VAN-E ES MI A KEP A 20. SZAZADBAN?
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Diirer Napl6jébol tudjuk, hogy 8 is azok kozé tar-
tozott, akik nem becsiilték sajét koruk képz8mi-
vészetét, ellenkezdleg, sokkal tobbre tartottdk meg-
el6z6 korszakokét. Mindez nem 1988-ban, hanem
azokban az évtizedekben, amit ma is sokan a képzd-
miivészet csicsdnak mondanak, aranykornak, soha
el nem érhetd magaslatnak. S hasonl6 ellentmondd-
sokat szdmos szerz6tdl idézhetnénk a legkiilonbo-
z8bb korszakokbdl. Nemesak mi érezziik dgy, hogy
agonizdlé korban éliink (l4sd példdul a kézépkori
haldltdncképeken), a modern katasztréfa- és kdosz-
elméleteknek is megvannak a torténeti elédei.

A hanyatl6 Réma és Bizdnc kozéte a centru-
mokban is hosszii ideig hidnyzik a képzdmiivészet,
a periféridkon pedig kiesik tobb szdz év, a katakom-
bamivészet nagyon lassan valik dllamilag intézmé-
nyesitetté. Plinius rémai {r6 az i. sz. 1. évszdzaddnak
kézepén a festészetet haldoklé mivészetnek nevezi.
Van, hogy hirtelen kivirdgzik szinte a semmibél, v4-
ratlanul, mintha el8zmények nélkiil torténne (ldsd
a 2. szdzadi Koreai Csdszdrsdg, a kataldn festészet,
a khmer szobrészat a 12-13. szdzadban), s ugyan-
olyan vératlanul elenyészik, van, hogy évszdzadokig
nem véltozik sem tartalma, témdja, sem kivitelezés-
médja (pl. Kindban a 18. szdzadig).

Altamira, Lascaux, a szibériai, afrikai és skan-
dindv sziklarajzok a tele- és tdmegkommunikdcié
nélkiili vildgban, az egymdstdl térben tévol 1évd
(és idSben is, hisz harmincezer, hatezer és kétezer
évesek) embercsoportok azonos indittatdsbdl 1ét-
rejové  esztétikai tevékenységérdl tantskodnak.
A totemisztikus, mdgikus, kultikus célzatd vésés,
festés, dorzsdlés eredményeként olyan formak,
alakzatok, szinfeliiletek jonnek létre, amelyek meg-
jelenitik, kifejezik azt, ami a teremt8k fejében,
hiedelmeiben és tuddsiban van, ami hitiik szerint
egyensulyt teremt a belsd ldtomds és a kiilvildg k-
zott. A kép a képzelet terméke, részben leképezi a
kiils§ ldtvényt s a hozzd val6 viszonyunkat, a per-
cepci6 eszkozeivel s az azt szolgdléd technikai segéd-
lettel (kontdr, szin, tér stb., tovabbd: festék, ecset,
toll stb.), részben az dlomkép, az ébrenlét képzelgé-
seinek, a belsé képnek kivetiilése, megjelenitddése
egy onkényesen keretbe zdrt (festmény, épiilet, vd-
szon, tér, anyag stb.) formdban. Leginkdbb 6n4ll6
képz8dmény, amely kélcsénoz ugyan atedl, amit

val6sdgnak, igazsignak, illetve dlomnak, nappali
dlmodozdsnak hivunk, valéjdban azonban ldtomis,
az Un. realitdsbdl és a racionalitdson tdlibdl 6sszedt-
vozott elemekkel.

A képzdmiivészetek torténete a kezdetektd] az
idedkrol valé ldtomdsok torténete: a kép mindig a
hit és a tudds, a hiedelem és a bizonyossdg, a fantdzia
és a valdsdgos kiilonds elegye. 1d8 és tér fiiggvényé-
ben mds és mds kontdsben, de az adott hely, helyzet,
kozosség értékrendjének, normdinak, szabalyozoi-
nak s azok énmozgdsdnak térgyiasul, vizudlis ko-
dexe. Vidlsdgtiinetekkel, elhaldsokkal, sziinetekkel,
tapogat6zo, ligyefogyott Gjrakezdésekkel, a megeld-
z8 tudds, formakészle, kifejezési mad elfelejiésével,
tagaddsokkal, kitér6kkel, egymdsrél nem tudéssal,
egymdstdl idegenkedéssel, pusztitdsokkal. (Lisd: a
tokéletes Kocsihajtd, a még tokéletesebb Poszeidin-
szobor mellett az iigyetlen s meghaté romédn kori
Krisztusokat, az arisztokratikus chartres-i Krisztus
mellett a rusztikus 18. szdzadi afrikai fafaragdsokat,
a fegyelmezett, dhitatos bizdnci Madonndk mellett
Leonardo nagyon is f5ldi asszony Madonndjdt és
a 19. szdzadi expressziv mexikéi vagy a kifinomult
kés keresztény kinai Madonndkat. Lasd még a spa-
nyolok és amerikaiak szétztzta azték, inka, indidn
kultrdt vagy a torténelem siillyeszt8jébe hulle fo-
niciai, hettita, asszir, babiloni kultdrdkat). Mennyi
egymdsnak — ldtszdlag — ellentmondé kép, mennyi
kisérlet, mennyi dnmegvaldsitds, onkifejezés.

Végiil is, ami bdrhol, birmikor mint képz8mi-
vészet létrejott, annak a kozos lényege egyrésze az
a vizudlis nyelv, amely ,olvashatévd” teszi a térben,
idében, etnikumban egymdstdl tévol esé miveket
(értjiik, érezziik a Willendorfi Vénuszt, a krétai ki-
gy6s istenndket. Pallasz Athénét, a precolumbidn
istenndket, Donatello Binbdné Magdolndjit, a 16.
szdzadi német gétikus Madonndkat, Rouault 20.
szdzadi szentképeit is és Orszdg Lili Mdria a gyer-
mekkel ikonjait is), médsrészt az a szakrdlis (mdgikus,
kultikus) tartalom, amely nélkiil nem maalkotds a
kép (a németalfoldi festészetet is beleértem, hiszen
akkor ott a hétkdznapisdg emel6dott a szakralisba).
A szakrdlistdl eltdvolodds kiiiriiléshez és megsz(inés-
hez vezet (l4sd a hanyatlé Réma végnapijait, a 19.
szdzadi akadémidk mtvészeti termelését). A vizui-
lis nyelv megtagaddsa, dtvéltoztatdsa létrehozhat j

8l


https://doi.org/10.35402/kek.2024.5.13

82

MUVESZETSZOCIOLOGIA

miifajokat, de az mdr nem képzémiivészet (4tmene-
tek mindig is voltak: tetovdlds, ornamentika, szin-
hdzi diszlet és jelmez és igy tovdbb).

A 20. szdzadi ,globdlis faluban”, a tele- és to-
megkommunikdcids eszkozdkkel behdlézotr Fol-
dén az egyetlen vildggazdasigi rendszer fogyasztdi
mechanizmusa felemelte és kitaszitotta a képzdmd-
vészetet. A képzémivészet halott, mondja Picasso,
Chagall, Klee, Giacometti 20. szdzaddban, immadr
70-80 éve. Vége a képzdmivészetnek, mondjdk
Auschwitz, Hirosima utdn (de Mir6, Magritte to-
vabb festi és Dubuffet, Bacon csak azok utdn festi
meg képeit), és mondjdk a hatvanas—hetvenes évek-
ben mdr itthon is (épp akkor teljesedik ki tobbek
kézote Orszdg Lili, Kondor Béla, Schadr Erzsébet,
majd Deim P4l, Keserii Ilona, Kardtson Gébor ha-
gyomdnyos esztétikai értelemben is festészetnek,
szobrészatnak nevezhetd életmiive). Es mondjik
azéta is mindeniitt mindig. Egykor — mondjék az
esztétdk — a képz8miivészet az élet szerves része volt.
Ez ma is igy van, mondjék a szociolégusok, akik
a legszegényebbek lakdsnak alig nevezhet$ oddiban
is tjsdgkivagisokat, képeslapokat taldlnak kép gya-
ndnt a falakon, s l4tjdk munkahelyeken, gépkocsik-
ban, munkdsszéllisokon és mindeniitt a képeket:
mindazt reprodukciékban, amit a képz8miivésze-
tek torténetébdl a sokszorositds kiemel: Mona Li-
sdt, az Asitd inast a tdjképposzter, a popszinésznd
s a gyerekek fotdja mellett! Szent sarok szakrilis és
profdn elemekbdl.

Nem a képzdmiivészeti sziikséglet szlinik meg
a 20. szézadban sem, s6t az életforma-véltozdsok, a
felesleg, a luxus irdnti igény még noveli is, hanem a
vildgkultdrdban rendkiviil sokfélévé vilik a kereslet
is, a kindlat is. Mikézben a tdmegkultdra sulykolja
az ,american way of life” mérhetetlen tdmegli fo-
gyasztdsi javainak és szérakoztaté gépezetének utdn-
z4sdt, a fogyasztéi magatartds mintdit (ennek felel
meg egyébként vizudlisan a pop-art), e manipuldlt
glébuson él8k t8bbsége nem részesiil a modernizé-
cid, a legtijabb kori civilizdcié eldnyeibdl, s itt nem-
csak az {rdstudatlansdgbdl épp csak kilépdkre vagy
a muzulmdn, hindu hagyomdnyokhoz szorosan
kot8d8kre gondolok, hanem a feudalizmust épp
csak elhagyd, a polgdri kultira dltal épp csak meg-
érintett kozép- és kelet-eurdpaiakra is. Témegek
vizudlis igénye a németalfoldi zsdnerkép, a barokk
falisz6nyeg vagy mindezek biedermeier vdltozata,
mert az a reprezentdcidja életvezetési szokdsaiknak,
annak, ami a fejiikben van. Az emberek tobbsége
valamilyen neo-stylt szeretne nemcsak butorok-
ban, hanem a hozzdjuk illeszkedd festményekben

is. Rettentd tdmegli sildny termék jon igy létre,
mert esztétikailag utdnozni, mdsolni, djrateremte-
ni igyekszik elmult korok idedit, vizudlis nyelvée, s
mindez szocioldgiai értelemben: képz8miivészet. A
képz8miivészet belsé , fejlédése”, dnmozgdsa szerint
azonban halad el8re — legaldbbis ami az id4t jelen-
ti. A szdzadel6n Matisse, Braque, Modigliani nem
festheti ugyanazt, amit a kolostorok kédexmdsoléja
vagy Breugel, Vermeer vagy Watteau, és a nyolcva-
nas években sem ildomos a szdzadfordulét vagy a
régieket mdsolni, utdnozni.

A 20. szdzad elején az avantgdrd ugyanigy elsl-
6l kezd mindent, mint a hellenizmus utdn a keresz-
tény mivészet. Csakhogy anélkiil a hdttérkdzosség,
egyetemes idea s egységes formanyelv nélkiil. Uj
normékat, 4j mitoszokat kisérel meg elfogadtatni
az érvényben 1év8 normativék ellenében.

Azt, hogy mi a kép a 20. szdzadban, onnan
kellett Gjrafogalmazni, ahovd az eurdpai festészet
végpontjan eljutott. A fehér négyzetben fehér négy-
zet az abszolit nullpont (Mondrian, Malevics, El
Liszickij stb.), ahonnan nincs tovdbb. A képeket
tdrgyak, akcidk, kidltvdnyok, ldzadds és hallgatds
véltjdk fel. Megkérdéjelezédik a miméziselv, a hasz-
nossdgelv, az intellektualizmus, a mondanivalé, a
jelentéstartalom s végiil majd a produkcid is.

A dada, a futurizmus, a sziirrealizmus bele-
torkollik a nonfigurativ festészetbe, és hosszabb
idére megnyugodni ldtszik. A nonfigurativ festé-
szet pedig komolyan veszi, hogy a tobbi vizudlis
médium — fotd, film, videé — felszabaditotta a 20.
szdzadi festészetet olyan funkciékedl, mint péld4ul
dokumentarizmus, torténelmi, tirsadalmi memé-
ria, emlékezetraktirozds, informacié8rzés és -kdzve-
tités. Nem mond le a tudomdnnyal valé kapcsolat-
16l (a képzémivészet a kultdratdreénetben gyakorta
szorosan osszefonddott a tudomdnnyal, 14sd példd-
ul Egyiptom, gétikus székesegyhdzak stb.), igazoldst
keres és taldl a mikro- és makroszkopikus felvételek-
ben, a mikrobioldgia és a csillagdszat fotéarchivuma
és a nonfigurativ festészet ugyanarrdl az egységes
vildgrél, a strukedrdkban benne rejlé azonossdgrol
beszél (ldsd példdul Kepes Gydrgy munkdssigdc).
A nonfigurativ festészet, akdrcsak a l4tszattal szem-
befordulé gondolkodds, a ldthat6 felszin mogoeti
osszefiiggések keresésére véllalkozik. Lényegtelenné
vélik a ldthaté valdsdg, a | tiikrozés”, a ,visszaadds”,
jelent8ssé vélik viszont ,a szemnek ldthatatlan”.
(Hasonlé folyamat a 20. szdzadi irodalomban is le-
jtszédik: a kiilsé események leirdsa helyett a belsd
valésdg minél mélyebb megkozelitése, a tdrténet
mogdtti toreénet valik jelentdssé.) Ugyanazokkal a
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Van-e és mi a kép a 20. szdzadban?

képi eszkozokkel él a nonfigurativ szdndék is, ami-
t6l a kép bdrmikor, birhol kép — vagyis: szinviszo-
nyok, tdmegeloszldsok, kontir, fény-4rnyék stb. —,
de lemeztelenitve, végsdkig lecsupaszitva. Nincs is
mds, csupdn a ldtds alapelemei, a szin, a forma, a
tér, mint ahogy a zenében sincs mds, csak a hangok,
a hall4s alapelemei.

A miivészet megrendeldi azonban t6bbé nem
a kolostorok emelkedett szellemd értelmiségijet,
a varosillamok felel8s tisztségviseldi, de nem is a
felvildgosult abszolutista arisztokrdcia. A hatalmi
elit nem azonos a szellemi elittel. Financidlis, kom-
mercidlis szempontok élesebben szélnak bele a kép-
z8miivészet alakuldsdba, mint birmikor, a tdmeg-
igény demagégidja, a tomegek tényleges vizudlis
elmaradottsdga (minden manipuldcié arra irdnyul,
hogy ez igy is maradjon, hiszen aki megelégszik a
mindent eldraszté mdsodlagos képdompinggel, az,
mint a gyermek, kénnyebben kezelhetd), az érté-
kek relativizdldddsa, az individualizmus tilhajtésa a
20. szdzadon végigvonulé totalitaridnus rendszerek
mellett olyan abszurd vildgot teremt, ahol a md-
vésznek abszurdak az alternativiik.

A dada nemet mondat a miivészetre. Duchamp
vizeldektgja, iivegszdritdja a képzdmiivészet ab-
szoltit tagaddsa. A futuristdk deklardljék: ,a ver-
senyautd szebb, mint a szamothrakéi Niké.” A
geometrikusok, a De Stijl-csoport a raciondlis tu-
domdny elsddlegességét valljdk. A vildgégés utdn
a képzdmiivészet megismétli a szdzadforduld 6ta
megtett utat, de még tovdbb atomizdlédik. Az
1977-es DuMonts Kiinstler Lexikon elészaviban
1945 utinrdl 6tvenféle izmusrél olvashatunk (ez
taldn t8bb, mint amennyit addig a képz8miivészet
torténete produkdlt). Ez azonban csak karnevdli
maskara. Stilusalkotd elemek alig-alig vannak, visz-
szatérnek, megismédddnek, mds kontosbe bujva
megujulni ldtszanak ugyanazok az elemek, amelyek
a konstruktivizmus és a dada éta 4llandésultak.

A valésdgdbrizolds, a koznapi lé kisarkitdsa a
pop-art. ,Minden mivészet” — hirdeti meg Andy
Warhol, vagyis semmi, vagyis birmi. Konzumlét,
konzumkultira, a pop-art a kéznapi élet ritusait és
szimbélumait mereviti ki, a m{i nem olyan, mint a
valdsdg, hanem ugyanaz. Az Gn. ,magas mivésze-
tek” a vulgdris felfedezése 4ltal vulgdrisba siillyed-
nek. A konvenciondlis részletek miatt a hétkdznapi
abnormilisnak tfinik, és az abszurd normdlisnak.
Innen csak egy lépés a happening, ahol a néz8 mar
nem is néz8, hanem maga is résztvevd, teremtdje a
szitudciénak. Ez mdr hatdrdtépés. Mdr nem kép-
z6mlivészetrél van sz8, ez mar szinhdz: a test, a

gesztus, a hang fontosabb elem, mint a kép. Persze
hogy az abszurd lét rezonancidja, sét: ritus egészen
a ritudlis foldldozdsig, csakhogy az i. e. 6-3. szdza-
dokban Eleusziszban évente megrendezett titkos
misztériumjdtékokat, beavatdsi szertartdsokat sen-
kinek nem jut eszébe képzémivészetnek nevezni.
Claes Oldenburg, Jim Dine, Allan Caprow és mé-
sok happeningjei: az action painting (Iényege: élet
és részvétel) expressziv szinjdeékkd fejleszeve.

A misik irdnyban a konstruktivizmus a minimal
artba torkollik, az op-artban pedig ornamentikdv4
valik (a hetvenes években a falusi csalddi hdzak
kiils§ és belsd faldn ndlunk is az op-art a divat).
Mondriantél a minimal artig, Rothkétél Hencze
Tamdsig, az iires vdszonig nem is olyan hossz az tt
a ,hallgatds tornydba”, a wittgensteini csend, a l'art
pour lart esztétizmusdba. ,Szézadunknak nincs
formdja [...] tormelékekbdl éliink, mintha a vildg
vége kozelednék” — irca Musset a 19. szdzadban, s
Pliniust kell megidézniink jra, aki szerint a festé-
szet halott (i. sz. 1. sz.).

Mi van még? A land art a md tdrgyi kiterjedé-
sét is elmossa, a concept art mdr a produktivitdst,
a megvaldsitdst is megtagadja, marad a gondo-
lat, az elgondolds, a tervezési fézis. A cél nem is a
mi; hanem csak az 6tlet. Toredékek, tormelékek.
Felfedezhetd még a brutalitds (art brut), a nemi-
ség, belefdradds a gesztusokba, a képszerliségbe, a
kitaldciékba.

Az irdnyzatok szezondlis jellegliek, mint a divat,
gyors fordulatok, gyors elhaszndlédds, az 4j irdnd
mindenek feletti szenvedély, rettegés a lemaradds-
t6l, a sémdktdl, a normativitdstdl. S lassan sémdk-
k4 kopik minden, és normativikkd egyszer(isodik.
Kézben a tomegkultira vizudlis médiumai mellett
megjelenik a kibernetika kindlta vizudlis eszkdztdr,
lehet — l4tszélag 0j — jacékokat jdtszani (szdmitdgép-
grafika stb.).

Hogy éppen mi szdmit minek, az jérészt a
miikereskeddi appardtustdl fiigg, s persze a propa-
ganddtdl, kritikdtdl, a manipuldcié eszkdzedrdtdl. A
hatalmi elit pedig nem akar lemaradni, tanult sajit
tévedéseibdl, késéseibdl (az impresszionistdk kidlli-
tdsa 1871-ben hangos botrdny Pdrizsban, hisz év
sem kell, Manet az isten, amikor Cézanne-t még
bolondnak nézik, Van Gogh képei megfizethetet-
leniil drdgdk, amikor Utrillo italért kétyavetyéli
festményeit és igy tovabb, de a sorozatot Delacroix-
val, Courbet-val is kezdhettiik volna, hogy a pol-
garsdg tévedéseit, lassusdgdt, konzervativizmusdt
illusztrdljuk). A 19. szdzad sajétossdgdnak kidle-
jdk ki a mivész kirekesztését, félreéreésée, s a 20.
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szdzad mésodik felében sajdc siiketségiiket, vaksd-
gukat kompenzdlandd, azonnal diadalra segitenek,
intézményesitenek lehetdség szerint mindent. (Jé
volna hinni, hogy az igaz értékek katakombdkba
szorultak, mint a tdrténelem folyamdn annyiszor,
s nem csak a kulturdlis 4llami kegyosztdst gyakorld
orszégokban jottek 1étre valéban az Gtvenes—hat-
vanas években foldalatti, m{itermi mivészetek. Ez
azonban valészintleg utépia.) A formdk dralakuldsa
hosszt folyamat, a valtozds szervessége utdlag nyo-
mon kovethetd az archaikus gdrogbél a klasszikus
gorogig vezetd lépcséfokokon; egy mdsik csoda,
amit gétikdnak hivunk, sem naphoz, évhez, névhez,
helyhez kothetden ugrik eld Pallasz Athénéként. A
gétikdban a miivészet szerepét meghatdrozza a teo-
l6gia, megkoti a festészet tdrgykorét, szabélyozza az
épitkezések térbeli rendjét. A gdrog mivészet mel-
lett ott a gordg mitoldgia és a gordg filozofia. A kép
ugyanaz: vonalstruktdrdk, szindtmenetek, de a for-
marend mogott ott az istenség, az isteni eszménye.

A 20. szdzadban magdnmitoldgidk sziiletnek. A
miivész és referenciacsoportjdnak magdniigyeként.
Amit én mondok, azt nem biztos, hogy te érted,
s ami még rosszabb: valészintisithetd, hogy nem
ugyanugy érted, ahogy én. Kozos lexikon szerkesz-
tése: 0j nyelv (geometrikus absztrakt), visszatérés
a mivészet kezdeteihez (bady art), a tudatalatd
felszabaditdsa (sziirrealizmus), ,tdrgyteremtés szel-
lemi haszndlatra” (Max Bill), az értelem jézansiga
(konstruktivizmus), gesztusfestészet és igy tovébb,
a neo-neo-neoavantgirdig, a m{ivész — ha valéban
az! — a vildg Gjraértelmezésének lehetdségeit kutatja.
De a miivészek tobbsége drutermelésre, a piac ke-
gyetlen kiszolgdldsdra kényszeriil, bohécszerepben
tetszeleg, vagy professzorrd avanzsil.

A mivész eredetileg nem mivész. Hanem va-
rdzsld, sémdn, pap, hosszd-hosszd ideig pap. Dii-
rer Napléjéban e szerepkort siratja, és Giottdt, Fra
Angelicét irigyli. Kés8bb sokan Diirer propagan-
dista szerepét irigylik, dsszeforrottsdgdt a reforméci-
éval. (Kinek jut eszébe ma, hogy Diirer ,,mindenki
szdmdra érthetd” és lenyligozd mindségli grafikai
propagandaeszkdzok, a korai polgdri nyilvdnossdg
26526161, s hogy szdmos utaldsdt, tartalmi részét ma
legfeljebb a kor kutatéi értik, mert kultirdnkbdl,
miveltségiinkbdl kihullottak azok az ismeretek,
amelyek hozzdtartoznak a mi jelentésrétegeihez.)
Egyrészt a hatalomtdl, a véleményirdnyitoktol,
midsrészt a kozonségtdl elidegenitett miivész a 20.
szdzadban sokféle kisérletet tesz a mdgus, a pszi-
cholégus, a pap szerepkorének visszaszerzésére.
Sét: mihelyeket prébal létrehozni, de idegeniil 4ll

szemben egymdssal tdmeg és a vardzsl6szerepre vé-
gy6 mivész.

Ahol ma udvari festdvé 1ép elé a miivész, ahol
az 4llam vdéllalja a mecéndsszerepet, ott is olyasmik
jonnek létre, amik kiviil esnek a képzdmivészet
szférdjan. A 2. szdzadi Koredban a képen kozépen
il a hatalmas testméretd csdszdr, mellette aldzatos,
sovanyka {rnokai jegyzik az isteni sz4jbél elhangzot-
takat. 1984-ben (nem az orwelli ddtum miatt, ha-
nem mert akkor jartam Phenjanban és a kényvek,
képeslapok az évi kiaddstak) a szdlloddkban, muize-
umokban, de kozépiiletek kiilsé faldn is hatalmas
méretd festmények: kozépen a kiemelt testmagas-
sdgt, kovérkés vezetd, mellette mosolygés frnokai
jegyzik fel az elhangzottakat. Azok a 2. szdzadiak
mégis mivészeti alkotdsok, ezek csak szocioldgiai
dokumentumok. A Rdkosi Mdtyds 60. sziiletésnap-
jéra késziilt képz8mivészeti albumban a miivészet-
torténészek és a hatalom 4ltal mivésznek mindsitet-
tek produktumai kozéte azonban egyetlen ,,valédi”
esztétikai értelemben maradandd festmény sincs.
II. Gyula pdpdt ugyancsak nagyon sok mivész
megdrokitette: képek ma is. Tiziano, El Greco, Van
Eyck, Frans Hals, Gainsborough, Reynolds egyhazi
és vildgi hatalmassdgai ma is élvezhetd, élményt adé
portrék, kit érdekel, hogy hdnyadik Henrik, Karoly,
Lajos vagy micsoda, a kultira-, miivészet- és egyéb
torténészeken kiviil Kovdcs nénit és dr. Kovdtsot
egyardnt lenyligozi a kép, a mi, melyet szinekbdl,
formakbdl, anyagbdl és 1élekbdl, gondolatbdl, ér-
zelembdl, elmélyiilt megfigyelésbdl hoztak létre. A
mai koreai dsszteljesitmény sildnysdgdval szemben a
csdszdrsdg korabeli fényes alkotds (pedig a mivész
névtelen, ismeretlen, s nyilvdnvaléan: szolga ott is).
Mert ott még miikodote a ,, Kunstwollen”, a szelle-
mi azonossdg, a kdzos hit s egydltaldn: a kozdsségi
tudat, s igy az egyetértés megbizd, alkoté és befoga-
dé kozdtt, egyenstlyban voltak szellemi és anyagi
eszkdzok, mindaz, ami kiviilrdl és beliilr8l kellett
ahhoz, hogy maradandé értékek jojjenek létre.

Ahol felbomlik az egyensily, ahol hidnyzik a
kozos szellemi alap, ahol megrendeld és megvalé-
sitd, kozvetitd és kivitelezd kozdte kozos nyelv hi-
dnydban megsziinik a természetes pdrbeszéd, ahol
onkényesek a szabdlyozok, ott rend helyett kdosz
keletkezik, és a kultirdnak, igy az esztétikainak is,
vélsdga.

A nagy eklektika korszaka, amelyben a 19.
szdzad 6ta éliink (a 18. szdzad tdrsadalmi, ipari
dtrétegzédésel és az ész, a ricié forradalma utdn),
a képzédmiivészetben sem mutaga még az 47,
csupdn csak az Gjak, még djabbak, feldjitottak,
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Van-e és mi a kép a 20. szdzadban?

megtjultak megsziiletését. A kiemelkedd egyé-
ni teljesitmények ellenére sem. A miivészet nem
a természettudomdnyok kovethetetlen ismeret-
anyag-felhalmozdsdnak, nem a mindeniivé beszi-
vérgd tomegkultirdnak, nem az egymdst valtd s
egymdsnak ellentmondé politikai rendszereknek,
nem az dltaldnos kommercializdléddsnak és nem a
pénz mindenhatésigdnak esett dldozatul, bir sok
elvetélt, meghitsitote kisérler, kudarcos életmii,
elsivérosodott termék nyilvdnvaléan fentiek 4ltal
megbélyegezve torzult és halt el. A levegd hidnyd-
nak fentiek is okai. A képzémiivészet mindazondltal
ondll6, dntorvényd, s mihelyt tikkrdzni, illuszerdlni,
reflekedlni, retusdlni kényszeriil, mdr nem is miivé-
szet tobbé. Egyik oldalon szorosan osszefiigg, ald-
rendelt tdrsadalomnak, politikdnak, gazdasignak,
ez a fliggbségi viszony azonban normilis esetben
kolesonds, a tdrsadalom, a politika, a gazdasdg is
fiiggvénye a miivészetnek.

A mivészet az emberiség egyik megnyilvdnuldsi
mdédja, miként a tudomdny is (a technika eszkdz
mindkettdjitk szdmdra), a kettd egymdssal nem
helyettesithetd, nem kizdrjdk, hanem kélcsénésen
feltételezik egymadst. Klee és Chagall masként tud-
ja az emberrdl, az dlomrél, dlmodozdsrdl ugyanazt,
mint a pszichoanalizis, Segal és Bacon is a kitaszi-
tottakrdl, szegényekrdl, mint a szociolégia. Kép-
z6mivésznek lenni létforma, s mdsként az, mint
tudésnak lenni.

A hétkdznapi 1ét kdoszéban egyre t6bb ember
kezdi keresni az elveszitett, elhagyott, eltépett vagy
sosem ismert istenhitet. Az értékkutatdsok tantsiga
szerint, ahol fellelhetdk még a hagyomdnyos, a régi
kultirdk maradvényai, ahol a kollektiv emlékezet
még 8rzi az eltiintetett, eltlint, eltinéfélben 1évd
formakat, szimboélumokat, metafordkat, struked-
raelemeket, ott a modern kulttra értékei is hama-
rabb megkotddnek, szervesen hozzdkapcsolédnak a
megel8z6b8l még meglévdkhoz, S a kaotikus 4lla-
potok ellenére is tisztulni ldtszik az ég.

A szakrdlis irdnti igény lappangéan szdmos 20.
szdzadi képz8mivészeti irdnyzatban, tiszavirdg-éle-
ti izmusban, ldtvinyosan felbukkand, majd elha-
16 prébilkozdsban benne van. Altamira szelleme
kisért. Tovdbbd az egész eurdpai és nem eurdpai
mult: afrikai sziklarajzok és aztékok, Bodrobudur
és Chartres, az etruszkok és a khmer szobrok, a ka-
taldn festészet és a németalfoldiek. Hit nélkiil nem
megy. Az értelem-vallds kiiiresitette, kifosztotta,
lealacsonyitotta a miivészetet. S poétszerek, kibi-
toszerek, szorakoztatd eszkdzok gyandnt hasznosi-
totta szoros szovetségben a tékével, a munkaerdt

kihaszndldkkal, a nagy manipuldtorokkal, mikoz-
ben maga is dldozatul esett, és kiszolgdltatottd vlt.
Az emberi létnek vannak olyan tartomanyai, ame-
lyek megkozelithetetlenek mdssal, mint mivészeti
alkotdsokkal. A képzémiivészet mdst mond s mds-
16l beszél, mint a szindinamika, érzékeléslélekean,
ldtdshiziolégia, befogaddselméletek és mdsként,
mint a szinhdz, a film, a videé (ez utébbi az idék
folyamdn 6ndllésulhat, vdlhat miivészeti dggd).
Mitél kép a kép, s meddig az, s mitél kezdve
mér valami mas? Es mitél miialkotds a kép, és nem
drucikk, dokumenticid, szocioldgiai kor- és pszi-
cholégiai kértiinet? Es ki donti el, kik, hol, mikor?
»...dolgod ne érzéketleniil és ne kutyafuttdban
végezd, hanem istenfélelemmel és dhitattal; mert-
hogy az — Istennek tetszd cselekedet” — intik a keleti
egyhdzak az ikonfestket. A szerzetespap festdk 4ltal
osszedllitote ikonfestészeti ttmutatékban: kdnon,
ami a technikdt illeti, kanonizdlt kultusz, a szabé-
lyok betartdsdra egyhdzi feliigyel6k vigydztak. A kép
Isten képére, hasonlatossdgdra és lényege szerint”
késziilt. Klee is rajzol, ir pedagégiai vdzlatkony-
vet, de ez mdr senkire nézve sem kételezd, s nincs
mogdtte sem az egyhdz, sem az dllam, nem vélhat
hagyomdnnyd. Ha valaki dtveszi is a gondolatme-
netét, vizudlis értékeit, nincs meg az a bizonyossdg,
ami az ikonndl megvolt, hogy ti. nincs oly kiilsédle-
ges dolog, amely ne a bensét jelenitené meg.
Festménykép az, aminek festékkonzisztenci-
djdban, a festék felhorddsi, felrakdsi médjéban, a
festékek keverési ardnydban, a texttirdban, a faked-
rdban, a felillet megmunkaldsdban, az alkalmazott
technikai eljérdsokban, minden anyagi megnyilvé-
nuldsban ott a személyes tudatalattin dtsziire kozos-
ségi vildgkép, a teremtés anyagi mozzanataiban a
1étélmény, melyet a festd ldthatévd tud tenni, a hit,
hogy a létélmény szimbolikusan megoszthatd, azo-
nosithatd, és azonosuldsra alkalmas. Festménykép
az, amiben az alapozdstdl a fixdldsig a festékelren-
dezésben benne van a vildgegész. A festményterem-
tés megszentelt dllapot, a kép a teremtd kézjegyét
viseli, a befogaddt a befogaddskor, a képnézéskor
oly tinnepi, dhitatos 4llapotba kell hoznia, mint a
teremtés gesztusai magdt az alkotét. A kép festd-
festmény-nézd egyiittese, szdvetség a ldthatén wdli
birtokbavételre. A festmény, ha mi, akkor ldtomds,
és csak a ldtomds tjdn kozelithetd meg. A festmény
akkor m, ha tobb 6nmagdndl, t5bb az érzéki valé-
sdgndl, ha eljut a raciondlison tilra, a metafizikusba,
az imagindriusba. A festmény, ha m, testet dltott
dlomkép, a festmény akkor md, ha idea (a platé-
ni ,alak” ércelmében). A kép az istenck képmdsa.
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A festmény — ha valdban az — soha nem statikus, tel-
ve elmozduldsokkal, a ldtomdsossdg természetébdl
fakadd mozgdsokkal, belsg torténésekkel, koncent-
rdlt érzelmekkel, megfejthetetlen érintkezésekkel.
Az anyagi dsszetev8k médosulnak a megvéltozott
sziikségletek szerint, a stilus, a vildgkép szerint.

A 20. szdzadnak még nincs stilusa, s lehet,
hogy elmulik anélkiil, hogy kikristdlyosodna. Sok-
féle stilusa van, ahogy sokféle vildgképe is. Van-
nak jelentékeny alkotdi, jelentds képei. De olyan
stilusa, amelyik érvényes volna a sivatagban gyo-
kerekbdl vizet fakaszté afrikai gy(ijedget8knek, az
{rdstuddsra most rdszokd kozép-amerikaiaknak, a
tdrsadalmi nyilvdnossdgot tanulni most kezd8 ké-
zép-eurdpaiaknak, a szupertechnicizdlt és valldsi,
kulturdlis gyokereikhez ragaszkod$ japdnoknak,
a kozéposztdlybeli angoloknak, mindarra a sok-
féle életformdra, értékrendszerre, gondolkoddsi

mdédra, ami egy id8ben egyszerre él, olyan mér és
még nem is egzisztdlhat.

Hogy érlelédik az id6 méhében, az féltehe-
t8; elvégre ez a kultiratorténet tanulsdga, miként
az is, hogy miivészet a kezdetek 6ta van, egyidds
az emberrel. S ha olykor buvépatakként, hdctérbe
szorulva, el-eltiinedezve is, de végigkisérte vdltozd
életformdinkat. Az ember biolégiai lényege szerint
— beldthat6 id6n beliil — nem véltozik. A tdrsadalmi
felcételeket maga valtoztatja, korrigdlja. A termé-
szettSl fél, megtagadja, csaknem elpusztitja, majd
kapkodva visszatér hozzd, s valahogy igy véltozik
viszonya a miivészethez és az istenekhez is. Katak-
lizmdk utdn megtjult teremtési késztetéssel. Taldn
épp utdnuk vagyunk, és épp ezért a képek létrejot-
tének eldtte.

Elsé megjelenés: Ujhold-Evkinys, 1989. 2. szim

Mark Rothko: Chapel, 1964-1967, Houston Texas
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