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Absztrakt

A tanulmdny (j megvildgitdsba helyezi a partikuld-
ris bizalmat, annak interakcids vetiileteit, valamint
a jelenségre visszavezethetd tdrsadalmi és csoportdi-
namikdkat. A témakér ismert elméleteit 4ctekintve
az érvelés eldszor is igyekszik kimutatni azok kozos
mondanivaléjdt. Ezt a bizalom racionalizdldséban,
az érintetteket — vélt vagy valés mdédon — jellem-
z8 azonossigokban, illetve az egyiivé tartozds lo-
gikdjdban domboritja ki. Az irds mdsodik része, a
kés6modernitds elméleti perspektivdjit felhasznal-
va, Uj értelmezési keretben vizsgdlja a partikuldris
bizalmat. A f§ célja e fejezetnek, hogy rémutasson
arra, korunkban milyen folyamatok indulhatnak
el azokban a tdrsadalmakban, amelyeket mélyen
4that a partikuldris bizalom. A tanulmdny vége ro-
vid, inkdbb vitaébreszt8 formdban tdrgyalja, hogy a
magyar tarsadalom bizonyos tendencidi, kiiléndsen
a bizalommal és az el8itéletességgel Ssszefliggés-
ben, mennyiben tiikrézhetik a felvdzolt elméleti
lehet8séget.

Kulcsszavak: partikuldris bizalom, azonossdg,
missdg, késémodernitds, Magyarorszdg, European
Social Survey

Abstract

The paper revisits and revises particular trust, its
impacts on social interactions, as well as the rele-
vant social and groups dynamics related to the phe-
nomenon. At first, the proposed argument reviews
the well-known theories of particular trust and tries
to identify their common contents. It suggests that
three domains are especially crucial in all theoretical
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frameworks, namely the rationalization of trust, the
— imagined or real — sameness of the given people,
as well as the logic of exclusiveness appreciated by
these agents. The second part, through the lens of
Late Modernity, reconsiders particular trust and re-
interprets its specificities. The main objective of this
section is to shed light on the potential trends possi-
bly unfold due to the late modern changes in those
societies that are deeply infused by the dynamics
of particular trust. The last part the paper, in brief,
examines certain tendencies of the Hungarian so-
ciety in relation to trust and social prejudices, and
discusses whether these observations are reflecting
on the proposed theoretical interplays between Late
Modernity and particular trust.

Keywords: particular trust, sameness, otherness,
Late Modernity, Hungary, European Social Survey

Bevezetés

A magyar tdrsadalomra jellemz8 személykozi bi-
zalomrdl, azaz arrdl, hogy az emberek mennyire
biznak egymdsban, szdmos kutatds koézole fontos
meggllapitdsokat (Boda — Medve-Bélint 2012; Bo-
dor — Griinhut 2015; Fiizér és mtsai 2020; Hajdu
2012; Pusztai 2018; Skrabski — Kopp 2008; Téth
2005, 2009, 2010). Ezeket alapvetden két konkld-
ziéban lehet 8sszegezni. Egyrészt a magyar lakossdg,
Osszevetve mds eurdpai tdrsadalmakkal, inkdbb ala-
csony bizalmunak tekinthetd. (Bodor — Griinhut
— Horeczki 2014; Bodor — Hegediis — Griinhut
2022a; Keller 2009) Ugyan kevésbé bizalomhid-
nyos, mint a posztszovjet térség legtobb tdrsadalma,
de 4ltaldban alacsonyabb a bizalom idehaza, mint
a kontinens nyugati felén. Mindekézben azt nem
4llithatjuk, hogy a magyar bizalomszint lényegesen
eltérne a kelet-kozép-eurdpai volt szocialista orszd-
gok mintdzataitdl, sét a mediterrdn térség tdrsa-
dalmainak jellemzd bizalomkonfiguricidival is ha-
sonlésdgot mutat. (Bodor — Griinhut — Erdt 2022;
Griinhut — Bodor 2020) Mdsrészt idehaza ,,ttlteng”
a partikuldris bizalom (Dupcsik — T6th 2008; Giczi
— Sik 2009; Griinhut — Bodor 2019), ami annyit je-
lent: az egyének sokkal inkdbb megbiznak a sziiken
értelmezett személyes kapcsolataikban (kozvetlen
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csalddban, rokonokban, kézeli baritokban, mun-
katdrsakban), mint 4ltaldban embertdrsaikban. E
jelenség 6nmagdban persze nem patologikus, sem
mikro-, sem makroszinten, hiszen mindenki szi-
mdra megbizhatébbak azok, akik kézel dllnak hoz-
z4, akikkel intim kapcsolatokat 4pol, rendszeresen
érintkezik. (Baier 1986) A partikuldris bizalom
tiltengésérdl akkor beszélhetiink, ha az egyének is-
meretlenek felé érzett bizalma annyira alacsony az
elsédleges kapcsolatokba vetett bizalomhoz képest,
hogy az emberek alapvetden el is zdrkznak azok-
tdl, akiket nem ismernek. (Ermisch — Gambetta
2010) Nyilvdn a modern tdrsadalmak nem teszik
lehetdvé az egyének szdmdra, hogy kizdrédlag olya-
nokkal lépjenek tdrsas interakcidkra, akik kzel 4ll-
nak hozzdjuk. (Misztal 1995) Idegenekkel is érint-
kezni kénytelenek. Am azokban a tirsadalmakban,
ahol tilteng a partikuldris bizalom, ott az emberek
igyekeznek minimdlisra redukélni az ilyen szituativ
helyzeteket, s egyébként minden fontosabb iigyben
a személyes kapcsolataikhoz, esetleg a kapcsolata-
ik kapcsolataihoz fordulni. E dinamika csalddon,
bardti reldcidkon, kollegidlis viszonyokon, ismerd-
si hdlézaton, lakdékozosségen, identitdscsoporton,
azaz valamilyen sziikebb tdrsas kdzegen beliilre szo-
ritja az érintkezéseket. (Cook 1991; Fiizér 2016) A
téma szakirodalma, eltérd aspektusokat és kiilon-
b6z8 tdrsadalmi jelenségeket vizsgdlva, de mindig
ugyanehhez a kiinduld tételhez tér vissza: a tilten-
g6 partikuldris bizalom befelé forduld, kirekesztd, a
tagokkal kivételezd, alapvet8en zdrt csoportokban
tartja az egyéneket.

Mikézben ez az édltaldnos megéllapitds helyes-
nek l4tszik, nem szabad elfelejteni, hogy a tudomd-
nyos definicidk, az azokat kiterjeszt§ koncepcidk,
tovabbd az utdbbiakra vonatkozd elméleti Sssze-
fiiggések mindig adott torténelmi korban, illetve
annak tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai strukeurdlis
koriilményei kozepette keletkeznek. A toreénelmi
korszakok azonban viltoznak, s bidr ez nem ok-
vetlen, de a megragadni szdndékolt problémak is
talakulhatnak. Ilyenkor az eredeti tudomdnyos
gondolat feliilvizsgalatra, esetleges korrekcidra szo-
rul. Jelen tanulmdny azt 4llitja, hogy a partikuldris
bizalom esetében eljéte egy ilyen kritikai revizié
szitkségességének pillanata, noha ezt a szakiroda-
lom egyel8re kevéssé ismerte fel. Mérpedig korunk,
amely a késémodernitds megszaporodd tendencid-
ival jellemezhetd, mindenképpen djszer(i struktu-
ralis dinamikdkat hivott életre. (Reckwitz — Rosa
2023) E globdlis-lokdlis interreldciék hatdsaiként
kibontakozd konstelldcidban mdr nem feltétleniil

a (nemzeti) tdrsadalom és az ahhoz képest [ényege-
sen kisebb 1étszdmu kozdsség (valamilyen csoport)
kozote bontakozik ki integrécids fesziiltség, mond-
vén az erls kotésl kapcsolatokkal jellemezhetd,
be- és elzdrk6z kozosségek gyengitik a tdrsadalom
egységét, illetve forditva, ha a tdrsadalom integralt,
akkor szitkségszertien a kisebb kozosségek nyitot-
tak, befogadék, 4tjirhatdk, konnyebben véltoznak.
A késBmodernitds kétségkiviil a (nemzeti) tdrsa-
dalom és annak hagyomdnyos strukeurdlis rendje,
valamint kulturdlis mintdi ellen intéz elsésorban
kihivdst. (Sik 2015) Bdr nem feltétleniil siirgeti
egy posztnemzeti éllapot kialakuldsdt, de nyil-
tan megkérddjelezi a nemzeti ethosz referencidit,
narrativdit, identifikdcids pillérjeit. Jelen irds dgy
érvel, e kor koriillményei kdzepette mdr nem csak
a kozosségek (csoportok) torekedhetnek a tdrsada-
lom-egészt8l valé elkiiloniilésre. Egysége és tradi-
ciondlis 6nmeghatdrozdsdnak védelme érdekében a
(nemzeti) tdrsadalom is izoldlédni prébdlhat, még-
pedig a szupranaciondlis vagy vildgtdrsadalommal
szemben.

E feltevés nem ujszerli, mégis valaszaddsra
készteti a bizalomrdl valé tudomdnyos gondolko-
ddst, az elméletalkotdstdl a mérésig. Nem feltét-
leniil azért, mert a partikuldris bizalom koncep-
ciondlis hétterét felforgatja. Sokkal inkdbb annak
okdn, hogy eszerint a relative magas tdrsadalmi bi-
zalom, amit mindeddig az integrdcid és a kohézi6
egyik fontos mutatdjaként értelmezett a szakiro-
dalom (v6.: Ger8 — Hajdu 2015; Hajdu — Megyesi
2017), ma mér lehetségesen egészen mdst jelent —
legaldbbis egyes tdrsadalmak esetében. Nem kizdr-
haté ugyanis, hogy a (nemzeti) tdrsadalom 6nvédd
elszigetel8dése, a mdssdgot kirekeszteni igyekvd
onmagdba zdrkdzdsa, a kiils6 behatdsok miatti vél-
tozdsokkal szembeni elutasitdsa, illetve a mindezek
hatdsdra fokozédé kritikdtlan és reflektdlatlan 6n-
referencidlissiga megerdsiti a tdrsadalmi bizalmat.
Pontosan gy, ahogy azt a partikuldris bizalomrdl
52616 elméletek irjék. Csak éppen a (nemzeti) tér-
sadalom esetében nem a csalddi kotelék, rokonsdg,
bardtsdg, torzsiség, személyes ismertség stb. adja a
partikularitds azonossdgtartalmdt. Ezek helyett a
mindenféle Mdsoktdl egzisztencidlis dnvédekezés-
sel és megkiilonbozddéssel elhatdrol6dé (nemzeti)
tdrsadalomhoz mint imagindrius Mrhez valé tar-
tozds lesz az azonossdgeszmény, azonossigélmény
forrdsa. Nem kétséges, e bizalomkutatdsi (teore-
tikus és mddszertani) probléma szdmunkra azért
kiilonosen érdekes, mert a magyar tdrsadalomra
igaz lehet bizonyos mértékig a vézolt fordulat.
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A partikuldris bizalom elméleteinek rovid
attekintése

A partikuldris bizalomrél szdlé kutatdsok meg-
keriilhetetleniil hivatkoznak ma is Edward C.
Banfield (1958) amerikai politikatudds 7he Moral
Basis of a Backward Society cimii Gttor8 mivére,
amely egy dél-olaszorszdgi kistelepiilés (a konyvben
Montegrano, igazdbdl a basilicatai Chiaromonte)
jellemzd tdrsas viszonyait és érintkezéseit irta le
érzékletesen. Banfield megfigyelései szerint a tele-
piilés lakéi valdsdggal elszigetel6deek a kiilvildgtol,
s egy olyan, mdsokat ki-, a sajdt tagjaikat pedig me-
reven bezdrd csoportot teremtettek, amelynek az
alapvet8en egyenl8tlen és igazsdgtalan hierarchikus
rendjét (pozicidk, stdtuszok, szerepek kiosztdsdt),
illetve egyéb belsd strukturdlé mintdit-korldtait
(szokdsrendet, érintkezési szabdlyokat, magatartds-
mintdkat, tabukat és konvencidkat) éppen e kény-
szeres elzdrkézds miatt megvaltozhatatlanng teceék.
Banfield rdmutatott, e kdzegben a telepiilés lakéi
onz8 és szlikldtokord médon, de mégis érthetden
a csaldd érdekeinek érvényesitését helyezeék min-
denek elébe, ami megbénitotta a kozdsséget abban,
hogy kollektiven véltoztatni tudjanak helyzetiikon.
Emiatt kiszolgdltatottak maradtak a lokalis nota-
bilitdsok és a mafha hatalmdnak. A helyiek nem-
csak mds telepiilések lakéival, de minden 4llami,
tartomdnyi intézménnyel, tisztviselével szemben
is mélységes bizalmatlansdgot tdpldleak, mikézben
a csalddba-kldnba vetett bizalom pedig extrém for-
mit vett fel, mondvan a csaldd egysége, helytalldsa
az egyetlen biztositék az érvényesiilésre. Ennek ko-
vetkezményeként azonositotta Banfield az amorilis
Jamiliaritdst, ami a partikuldris bizalom egyik meg-
testesiiléseként vélt ismertté.

Banfield miive inspirdcids forrdssd vélt egy sor
kés6bbi munka szdmdra. Noha ezek tdbbnyire
nemcsak kiegészitették, hanem jelentdsen tovdbb-
viteék az eredeti gondolatot, s kivetitették, kinagyi-
tottdk a partikuldris bizalom dinamikdit szélesebb
csoportokra, akdr egész tdrsadalmakra, illetve azok
intézményi kérnyezetére, 4m a banfieldi érvelést
alapjaiban nem mddositottdk. Niklas Luhmann
(1979) rendszerelméleti keretében a bizalom fon-
tos fogalom. Két szinten is az: az egyének kozdt-
ti érintkezések, illetve a tdrsadalom mint rendszer
integritdsa, stabilitdsa, funkcionalistdsa vonatkozd-
saban. Mint ismeretes, Luhmann szdmdra minden
funkcionalista megkdzelitésben nyer értelmet, igy a
bizalmat is ebbdl a néz8pontbdl teoretizédlta. Sze-
rinte mikro- és makroszinten egyardnt a bizalom

azt segiti el8, hogy a komplexitdsok leegyszertisi-
tett formdc Sltsenek. Amikor az egyén bizalmat
mutat valaki mds fel¢, akkor tulajdonképpen tgy
tesz, mintha az interakcidbdl kévetkezd bizonyos
negatfv kimeneteli lehetdségek nem léteznének.
Luhmann (1994) szerint ez alapvetd jelent8ségli,
mert minden érintkezés esetében rendkiviil dssze-
tett a potencidlis kdvetkezmények mdtrixa, amely-
nek a végiggondoldsa valdsdggal ellehetetlenitené az
interakci6t. A bizalom segit e kockdzatmérlegelési
kényszeren, késztetésen feliilemelkedni. Ugyanigy,
makroszinten a bizalom azt szolgdlja, hogy a kii-
16nb6z8, dnteremtd médon egyre bonyolultabbd és
szertedgaz6bbd vél6 alrendszerek szerint szervezddd
tdrsadalomban mind az intézményi entitdsok, mind
az egyének hitelesnek fogadjdk el az egyes alrend-
szerek referencidit, informdcidit, teljesitményeit.
Ennek hidnydban az alrendszerek differencidléddsa
nem tudna kibontakozni, kiilonb6z8 diszfunkciék
uralkodndnak el, a tdrsadalom 6sszeroskadna, az
egyének pedig a legsziikebb csoportjaikba zdrkéz-
ndnak vissza. Luhmann (1988) pontosan emiatt
tartja rendkiviil kdrosnak a partikuldris bizalmat,
illet8leg annak sziikségszer( velejardjaként a famili-
aritdst: a személytelen intézmények egy ilyen kdzeg-
ben ugyanis dllandé mikodési zavarokkal kiizde-
nek, azaz a térsadalom rendszere nem tud kiépiilni,
megreked egy pre-modern dllapotban.

A Banfield dleal kijelole kutatdsi nyomvonalon
maradva, szintén Dél-Olaszorszdgot esettanulmdny-
ként vizsgilva, Gambetta (2000) a partikuldris biza-
lom familiaritds-dimenzi6jdt a maffia kontextusdban
helyezte elétérbe. Szerinte ugyanis, amit Banfield
az egyszer(i dél-olasz csalidok esetében meghigyelt
(elkiilniilés, bezdrkozds, csaldd egysége és érdekei
mindenekeldtt, szigorti csalddi hierarchia, megme-
revedett szerepmodellek, csalddi ritudlék stb.), az
hosszabb id8tdvban tekintve a maffia strukttrdjénak
kiépiilését jelenti. Gambetta (1992) szerint a mafhia
egy kldn, amely a kisebb csalddokra jellemzd struk-
turdléddsi dinamikdkat meta-familiaként 4tfogja,
illetve kiegésziti az erészak olyan monopdliuméval,
ami politikai, gazdasdgi, szellemi hatalmat garantdl
szdmdra. Eszerint az egyéneket, csalddokat, csalddok
csoportjait, telepiilési és teriileti kozosségeket nem a
tdrsadalom és annak intézményesiilt entitdsaként az
4llam, hanem a maffia egyesiti. A partikuldris biza-
lom tehdt el6bb amordlis familiaritdsba, majd annak
szovédményeként mafhiatipusi strukeirdba torkollik
(sajdtos — valldsos és tradiciondlis — kulturdlis kdzeg-
ben, illetve az iparosodottsig és a technoldgiai fejlett-
ség bizonyos szintjén).

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/1. szdm
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Gambetta tehdt a familiaritdstél a maffidig jut
el, Putnam (1993) pedig — ugyanigy Olaszorszdg
péld4jénal maradva — e ldncolatot kifuttatja a civil
tdrsadalom szervezettségének és a politikai-hatal-
mi rendszer demokratikussdgdnak osszefiiggésé-
re. Az amerikai politikatudds Making Democracy
Work ciml mivében kimutatta, hogy Olaszorszdg
északi, kozépsd és déli részei, a sajdtos torténelmi
koriilmények, foldrajzi adottsdgok, illetve Eurépa
gazdasdgi, kereskedelmi, politikai és szellemi cent-
rumdhoz valé kézelség (vagy éppen tdvolsdg) miatt,
olyan eltérd fejlddési pdlydn voltak évszdzadokig,
amely nagyon kiilénboz8 civil tdrsadalmak 1étrejot-
tét eredményezte. Délen a bizalomhidny miatt jel-
lemz8k a normazavarok, a kollektiv gondolkod4s,
felel8sségvéllalds és cselekvés hidnya, az 4ltaldnos
érdekreelenség, apétia és mobilizdlhatatlansdg, ami
miatt a civil tdrsadalom gyenge és szervezetlen, a
gazdasdgi, politikai hatalomnak (maffidnak) aldve-
tett és kiszolgdltatott. Mindez az egész olasz tdrsa-
dalom és 4llam demokratizdléddsdra nézve komoly
kihivést jelent. Putnam tehdt rdmutatott arra, hogy
a partikuldris bizalom stlyos integrécids és intézmé-
nyi diszfunkcidkat gerjeszt (Luhmann nemkiilon-
ben ezt tette mar kordbban, csak az § absztrake és
bonyolult rendszerelméleti logikdja kevésbé hozzd-
férhetd, mint Putnam kénnyed, olykor leegyszer(-
sit8en kozérehetd stilusa).

Fukuyama (1997) némileg elkanyarodott a
banfieldi 6rokségtdl, amennyiben neves miivében a
bizalomrddiuszokbdl indult ki, s azt 4llitotta, hogy
az alacsony bizalmu tdrsadalmakban, ahol az embe-
rek tbbnyire csak a szlik, személyes kapcsolati k-
ritkkben biznak meg, ott a familiaritds tendencidjin
tal, szdmolni kell ltaldban kirekesztd, bezdrkdzé,
sajdt tagjaikkal kivételezd csoportokkal. Fukuyama
f8ként a gazdasdgi szerkezet, a szektorra jellemzd
miikddési formdk és mechanizmusok, tovabbd a
szerepl8k percepcidi, tevékenységei, egyiittmiiko-
dései szempontjabdl vizsglta a bizalom jelentdsé-
gét. Tipikussdgok azonositdsdra és elemzd leirdsdra
torekvd mddszere fontos kérdéseket, problémdkat
emelt a bizalomkutatds homlokterébe, kiilondsen
annak kapcsdn, hogy a szlik és tdg bizalomrddiu-
szokra 8sszpontositd interakciés dinamikdk milyen
intézményi megolddsokat részesitenek elényben.
Fukuyama igyekezett normativ értelemben semle-
ges maradni elemzései sordn; célja inkdbb az volt,
hogy a kiilsnbozdségeket kidomboritsa, illetve
megmutassa azt, alacsony és magas bizalmu tdr-
sadalmak gazdasdgai miként szervezddnek. Le-
irdsaibdl azonban igy is kitinik, hogy az alacsony

bizalmi tdrsadalmak jellemzéen zdrtabbak, hie-
rarchikusabbak, strukturdlisan merevebbek, vélto-
z4suk nehézkesebb és lassabb, a sziik csoportokon
kivilli (out-group) érintkezések pedig sokszor ko-
rillményes biztositékokat kovetelnek e kdzegben,
ami mindenfajta spontdn egyiittm(ikodésnek aka-
ddlya. Sztompka (1999) megkisérelte a fukuyamai
riddiuszelméletet sajdt szintetizdlé szdndékd biza-
lomkoncepcidjdban tovdbbgondolni, s az egyre td-
gulé bizalomkorokre valamiféle univerzdlis sémidt
javasolni, 4m e torekvése joszerivel eredménytelen
maradt.

Mikézben a nemzetkdzi szakirodalomban jol
ldthatdan koriilbeliil negyedszdzada sziilettek az
utolsé igazdn jelentds munkdk a partikuldris biza-
lom elméletével 8sszefiiggésben, érdekes médon
idehaza t6bb lényegldté teoretikus irds is napvildgot
ldtote a témdban a kdzelmult folyamdn. Borscz Jo-
zsef (2019) az informalitds szocioldgidjaval komp-
lex kutatdsi programot kindl, abban a partikuldris
bizalmat — implicite — fontos komponensként em-
litve. A vildgrendszer-elméletekhez hasonléan, Bo-
rocz komparativ torténeti konstelldcidban vizsgélja
azokat a tdrsadalmi dinamikdkat Kelet-Eurépdban
és Magyarorszdgon, amelyek szerinte a centrum-
Eurépdhoz képest megkésett kapitalista fordulat,
valamint az abbdl kévetkezden akadozé nemzetdl-
lami szervez8dés (gyenge végrehajté hatalom, erét-
len igazsdgszolgaltatds, lassan kiépiild kozigazgatds,
sokdig nem létezd dllami szolgdlratdsi rendszer stb.)
hatdsdra megrekedtek, illetve e besztikiilt formdban
konzervélédtak. Bérocz e tdrsadalmi viszonyrend-
szerek megbéklydzottsdgdt abban a gondolkodds-
moédban azonositotta, amely a ,,kis digyletek, kis pro-
[itok, kis vdgyak, kis lehetdségek, kis taviatok vildga
nagyon sajdtos, kistdrsadalmi vildgképében fejezddik
ki”. (Bordcz 2019: 134) Ez vezet az informalitds
— Bérocz kifejezésével élve — tdrsadalom-alaktani
rdgziiléséhez, ahhoz tehdt, hogy mindenki a szemé-
lyes kapcsolatait ,,szivességeken, dsszetartozds- és ki-
zdrdstudaton alapuld, presztizsben és soba, semmilyen
Jformdban nem rogzitett, aprébb-nagyobb privilégiu-
mokban és tijraelosztdsi-sormegkeriilési lehetdségekben
Jutalmazott, rokon- és ellenszenvre, bariti és ellensé-
ges taktikdzdsra, lobbizdsra, klikk- és koalicidalaki-
tdsra” hagyatkozé formdban szemléli, illetve hasz-
ndlja (Bordez 2019: 136-137). Sik Endre (2012)
kivaléan ismeri fel, hogy egy ,ilyen vildghan élni
azt jelenti, hogy mindenki tudja, hogy a kapcsolatok
Jfontosak, s ezért azokat dpolni érdemes (a haszon el-
vének megfeleléen), hogy mdsok is ezt teszik, s ezért a
kapcsolatokat dpolni kitelesség (a kizisségbe tartozds
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elvének megfeleléen), s hogy ez igy természetes is (kul-
turdlis hatds)”. (Sik 2012: 166) Amit tehit Borocz
az informalitds koncepcidjdval ir le, azt Sik a kapcso-
latérzékenység fogalmdval ragadja meg.

A partikuldris bizalom interakciés és
csoportdinamikdja

A partikuldris bizalom fentebb térgyalt elméletei
mds és mds jelenségekre dsszpontositanak, 4m a
megragadott interakcids és csoportdinamikdknak
van egy univerzilis, kozos jellemzdje. Mint l4t-
tuk, a bemutatott tedridk egyik része olyan szlik
csoportokrdl értekezik, amelyeknek a tagjai jol is-
merik egymdst, az érintetteket tobbé vagy kevésbé
fiiggd kapcsolatok, de mindenképpen egyértelmi
csoportkeretek és belsd strukeurdlis korldtok ké-
tik dssze, s pontosan ez a sajétos viszonyrendszer,
illetve a személyes ismertségekbdl fakadd Ssszbe-
nyomdsok, azaz ismétl8dden ellenbrzétt informa-
cidk, mérlegelt tuddsok, és kozvetlen tapasztalatok
adjdk a tagok kozotti bizalmat. Mdsik elméletek
ennél lazdbban szervez8dstt csoportokat emlite-
nek, ahol a tagok nem feltétleniil ismerik egymdst
személyesen, legaldbbis sok tag kozott nincs sem-
miféle direke kapcsolat, 4m eleve a csoporttagsdg-
bél kovetkeznek olyan, érdekalapd, elvi-eszmei,
etnikai, nyelvi, valldsi, egyéb szubkulturilis, helyi-
teriileti identitdsi, munkakdzdsségi stb. kdlcsdnos-
ségek, amelyek bizalomébresztd médon dsszekdtik
az érintetteket a kiviildllokkal szemben. Bdrmelyik
megkozelitést is vessziik, azt ldtjuk, hogy mindket-
t4 a bizalomnak valamilyen racionalizdlt, kognitiv
beldtdson alapulé formdjit veszi alapul. Ennek
kapcsdn felmeriil a jogos kritika, hogy a bizalom
az minden, csak nem doéntés fiiggvénye (ezt még
a raciondlisdéntés-elmélet neves bizalomkutatéja,
Russel Hardin [2006] is elismeri). Az egyén nem
tud gy hatdrozni, hogy mérpedig bizalommal lesz
mdsok felé. A bizalom egy érzés — s eszerint vagy
kialakul, vagy nem. Az egyén csak arrdl donthet,
hogy a misok felé meglévd — tobb-kevesebb — bi-
zalmatlansdga ellenére mégis hajlandé érintkezni
bizonyos emberekkel, ha a maga szdmdra ehhez
elégséges raciondlis érvet tud igazoldsként felhoz-
ni. (Griinhut — Kémiives — Bodor 2019) Eppen
ezért a partikuldris bizalmat, legaldbbis azokat az
interakcids és csoportdinamikdkat, amelyeket a
fenti elméletekbdl kiolvashatunk, helyesebb vala-
miféle 6vatoskodd, gyanakvd, megbizonyosoddst
keres8 bizalmatlankoddsként felfogni. Nem el-
s6prd érzelmi hullimrél, magdval ragadé affekeiv

impulzusrdl van tehdt sz, hanem észszerdien vé-
giggondolt helyzeti feltételek mérlegelésérdl.

A csoporttagsdg eszerint nem affektiv bizalmat
ébreszt, hanem a mdsik embertdl fiiggetlenithet
biztositékokat kinal az érintkezés vallalhatdsdga vé-
gett. E biztositékokat nehéz a maguk sokféleségében
megragadni. Van azonban egy kézos tulajdonsdguk.
A csoporttagsdg a tobbi csoportbelivel valé azonos-
sdg vélelmét erdsiti az egyénben, rdaddsul gy, hogy
kozben ez az azonossdg kontrasztba 4llithaté a cso-
porton kivilliek mdssdgival. Természetszeriileg az
azonossdg fé dimenzidja nagyon kiilonbozd lehet
az egyes csoportok esetében (pl.: rokonsdg, vérség,
adott rasszhoz, nemzethez, kultirdhoz, civilizdci-
6hoz, valldsi, etnikai csoporthoz tartozds, eskiivel
megerdsitett szovetség, klubtagsdg, elitstdtusz, céges
identitds, kisebbségi 1ét stb.). Nem is ez az igazdn
lényeges. Hanem az, hogy az azonossdgbdl, illetve
annak racionalizdle tudatositdsdbél milyen 4ltald-
nosithaté interakcids és csoportdinamika kdvetke-
zik. Mindezt nagyszer(ien irta le Ancsel Eva (1981)
egyik esszéjében, amikor markdnsan elkiilénitette
az egyiivé tartozdst és az Osszetartozdst. Ancsel sze-
rint az egyiivé tartozdsban mindig érvényesiil az
onmagdt mi-kdzdsségként meghatdrozd csoportnak
valamilyen azonossdga az e csoporton kiviili mésok-
kal szemben. Vagyis csak bizonyos emberek tudnak
egylivé tartozni, akiknek ez a sajétos azonossiguk
eleve feltételezi masok kiviildlldsdt e korhoz képest.
A mi egyiivé tartozdsunk jelenti egyrészrdl, hogy 8k
nem tartoznak ide. De — s ez nagyon fontos — mds-
részrdl azt szintén magdban foglalja e tudat, hogy
6k nem is tartozhatnak ide, mert azzal elveszne a mi
egylivé tartozdsunknak az az alapja, miszerint van-
nak rajtunk kiviildllok, akikhez képest mi egyiitt
vagyunk. Ha ez nem igy lenne, s bdrki tartozhatna
a mi-kozosséghez, akkor azt mér 4tjdrnd az dsszetar-
tozds. Viszont ezzel a mi egyedi, sajdtos azonossiga
is halvdnyulna, eltlinne, s engedne a mdsok mdssd-
ganak. Ancsel szerint egyiivé tartozni csak az azo-
nossal lehet, mégpedig a méssdggal szemben, mig a
mdssdggal dsszetartozik az egyén.

Ezt az azonossigot mindig, Gjra és Gjra bizo-
nyitania kell a csoportnak. Akdr minden tagnak
minden tag felé, akdr a kollektiva egészének az
egyes tagok felé. Ezen azonossdg ugyanis nem egy
mulhatatlan adottsdg. Félteni, védeni kell azt a
kiils§ behatdsoktdl, valamint a sajit tagok esetle-
ges azonossagrombol$ ballépéseitdl. Tehdt mikoz-
ben kifelé explicit tdvolsdgtartdst, elutasitdst, kire-
kesztést, lemindsitést demonstral a csoport, addig
befelé is érvényesiil implicit évatossdg, gyanakvds,
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szdmonkérés, ellendrzés. S nemcsak a tagok gon-
dolkodnak, viselkednek, cselekednek igy individu-
4lis 4gensekként. Maga a csoport is gy szervezddik,
hogy ezen azonossdgbiztositékok strukturdlisan rog-
ziilt formdt oltsenek. A csoporton beliil ezérr feliil-
vizsgilhatatlan stdtusz- és szerepkiosztdsok érvénye-
siilnek, az eljdrdsi, lojalitdsbiztositdsi, elszdmoltatdsi
és ellendrzési mechanizmusok szildrdak, a ritudlék
hagyomdnnyd vilnak, a konvencidk referencia-, a
szabdlyok normaértéket vesznek fel, a vétkesekkel
szemben alkalmazhaté szankcidk legitimitdsa pedig
megkérddjelezhetetlen. Mindezen strukturdlis ke-
retek és korldtok sokszor igazsdgtalanok és egyen-
l8tlenségeket kivaltok, 4m a tagok tobbnyire tisz-
telik azokat. Mégpedig azért, mert ha mindenkire
ugyanazok a keretek és korldtok vonatkoznak, ak-
kor azok adnak valamiféle biztositékokat az érintke-
zésekhez. Ez, illetve az, hogy bdrki nem tartozhat a
csoportba, hiszen az éppen a kiviildllokkal szemben
szervez8ddtt meg olyannd, amilyen, adja az azonos-
sdg alapjdt. Nyilvdn nem minden csoport ennyire
strukturdlt. Am a fent térgyalt partikuldrisbizalom-
elméletek szerint kirajzolédé kiilonbéz8 interak-
cids és csoportdinamikdkra mindenképpen igaz
egyik vagy mdsik része az imént részletezetteknek.
S mindez azért mondhaté ki, mert mindegyiknek a
generativ logikdja az azonossdgot feltételezd egyiivé
tartozds, illetve annak megfelel8en a racionalizalé
bizalmatlankod4s.

Partikuldris bizalom a kés6modernitis
koraban

Mint ldttuk, a partikuldris bizalom legjelentésebb
nemzetkdzi és hazai elméletei egyardnt azt hangsi-
lyozzdk, hogy a jelenség alapvetden hdtrdnyos a szé-
lesebb tdrsadalomra nézve. Egyes tedridk teriiletileg,
nyelvileg, etnikailag, valldsilag, egyéb szubkulturd-
lis értelemben elkiiloniild csoportokhoz rendelik a
partikuldris bizalmat, s az egész tdrsadalomra nem
vonatkoztatjdk azt, csupdn a hatdsait, mig mds meg-
kozelitésekben a partikuldris bizalom a teljes tdrsa-
dalmat érinti. EI8bbi perspektiva nem feltételezi azt,
hogy a makrotdrsadalom szintjén is sziikségszertien
alacsony a bizalom, csupdn az adott csoportok jel-
lemz8en bizalmatlanok a szélesebb tdrsadalommal és
annak intézményi entitdsaival szemben, ezért zarkéz-
nak a maguk partikuldris kdzegébe. Utébbi lencsén
keresztiil nézve értelemszertien csak akkor lehet az
egész térsadalomra érvényes a partikuldris bizalom
jelensége, ha dltaldban alacsony a tdrsadalmi biza-
lom, s igy az egyének a sajit személyes kapcsolataik

biztonsdgiba hizddnak vissza. A hazai elméletalko-
tok a magyar példdt az utébbi esetnek feletetik meg.
Jelen fejezet célja, hogy a késémodernitds kontextu-
sdban problematizdlja, milyen, tudomdnyosan eddig
kevéssé tdrgyalt bizalomdinamikdk indulhatnak el e
miésodik csoportba sorolhaté tdrsadalmakndl ezen j
strukturdlis, kulcurilis feltételek kozott.

A késdmodernitdsnak viszonylag egységes
koncepciondlis kerete van, amely néhdny jél is-
mert szerz8, elsésorban Ulrich Beck, Elisabeth
Beck-Gernsheim, Anthony Giddens, Scott Lash
és Zygmunt Bauman munkdssigdhoz kapcsold-
dik, de sokan mdsok is fontos mondanivalékkal
gazdagitottdk az eredeti érvrendszert (igy példdul
Hartmut Rosa, a hazai szerz8k koziil pedig kivald
elméleti frasokkal Sik Domonkos). A késémoderni-
tds nem egy lezdrt folyamat: lassan és egyenltleniil
bomlik ki a vildgban. Nem jelent linedris progresz-
sziét és nem lehet beazonositani a korszakvélté mo-
mentumdt. Hosszabb id8tdvrdl visszatekintve fog
kideriilni: a valtozdsok tendencidja mér az elejétdl
visszafordithatatlan volt. A torténelmi kontextusa e
modernizdciés fordulat kezdetének a bipoldris vi-
ldgrend 6sszeomldsa és a sokpdlust nemzetkozi tér
kialakuldsa, a kapitalizmus szuperdiadala, valamint
a globalizdci6 extrém felgyorsuldsa (Giddens 1999).
E kontextusban alapvetd strukturdlis valtozdsok in-
dultak meg, amelyeket Rosa (2013) folyamatos fel-
gyorsuldsokként dbrdzol. A nemzetkozi drutermelés
végképp globalizdlédott, a termék- és szolgaltatdsi
léncok kibogozhatatlannd véltak, a multinacions-
lis vallalatok gazdasdgi, politikai jelent8sége elké-
pesztden megndtt. A termeléshez kapcsoléddan az
innoviciék globdlisan szétdradtak, a mesterséges
intelligencidk alkalmazdsa, valamint a robotizdcié
és automatizdcié robbandsszer( fejlédésen ment 4.
Mindezzel pdrhuzamosan alapvetéen Gjradefinidlta
az informdciédramldst a digitalizdcié. E vdltozdsok a
vildg minden részén jelentds mértékben kihatottak
a nemzetgazdasdgokra, azok szerkezeti 4talakuldsai-
ra, amelyek viszont 8szténozték a munkaerd globd-
lis vdndorldsdt. A nemzetkozi politika mindezekre
a globalizdcids folyamatot tovdbbgorditd multila-
terdlis egyezményekkel, valamint szupranaciondlis
integréciok létrehozdsdval vélaszolt. E politikai ref-
lexidkat, az emlitett valtozdsok mellett, egy sor glo-
balis kihivés is indokolttd tette. Igy péld4ul a klima-
véltozds, ismétl8d8 gazdasdgi-pénziigyi valsigok,
energiafiigg8ségek, illegdlis bevdndorlds, terroriz-
mus, szaporodé dllamkudarcok, globdlis szegénység
megoldatlansdga, jérvdnyveszélyek, digitdlis blins-
zés. E kihivdsok tbbsége rdaddsul nem énmagdban
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4ll6 veszélyként, hanem egymdssal dsszecsatolédva
jelentkezik. (Beck 1999)

Az emlitett strukeurdlis valtozdsok és kozos ki-
hivdsok tehdt globdlis intézményi absztrakcidkat
osztonoztek (Beck — Giddens — Lash 1994). Mind-
ez azt jelenti, hogy egyedi nemzeti valaszok helyett,
jellemzden — s egyébként jorészt elkeriilhetetleniil
— globdlisan egységesedd intézményi reflexidk ko-
vették a trendeket, ami miatt még inkdbb felgyor-
sult a globalizdcids hatdsok lokdlis lecsapéddsa. A
tér hirtelen nagyon osszeszikiilt: a globdlis lokdlis,
a lokdlis pedig globdlis jelentdségre tett szert. S ezen
a ponton okvetleniil a helyi tdrsadalmi kultira is
érintetté vélt. A kés6modernitds pedig e szegmens-
ben inditott el kiiléndsen djszerli tendencidkat a
kordbbi modernizdciés korszakokhoz képest.

A fentebb tdrgyalt strukeurdlis valtozdsokat,
valamint azokkal osszefiiggésben a kozos globdlis
kihivdsokat a kapitalista termelési méd dj, alter-
nativanélkiili szakasza hivta életre. Ahogyan a ka-
pitalizmusnak kialakuldsakor a feuddlis tdrsadalmi
viszonyok felszdmoldsa és a széttoredezett gazdasdgi
egységek osszeolvasztdsa miatt fontos volt a nemzet-
dllamok és nemzeti tdrsadalmak lécrejoteének eld-
segitése, Ugy a kapitalizmus globdlis szuperdiadala
nyomén mdr egyre inkdbb szoritévd véltak e nem-
zeti keretek. A kapitalizmus elmozdult tehdt egy
posztnemzeti dllapot felé. (v6.: Habermas 1998)
S bér nem kell elfogadnunk a klasszikus marxista
tézist, miszerint a gazdasdg az alap, s minden mds
struktdra ahhoz képest csak felépitmény, nehezen
elképzelhetd, hogy egy tdrsadalom végképp kivon-
ja magdt a mai globdlis gazdasdgi dramldsbdl. (vé.:
Beck 1996, 2005) Ezen okbdl kifolyélag pedig a
tdrsadalmak nem képesek ellendllni a kapitalizmus
,»Uj szellemének” sem. Mit kell ez alatt értentink?

E véltozds természetszerlileg gazdasdgi eredet],
s igy kezdetileg f6ként a munka teriiletén érvénye-
siil. Luc Boltanski és Eve Chiapello (1999) szerint
az 4ralakulds a projektesedésben ragadhaté meg.
Az emberek, fiiggetleniil attdl, hogy véllalkozék,
munkaaddk, vagy munkavéllalék, minden gazda-
sdgi dgazatban és minden munkakdrben projektet
val6sitanak meg. Azaz behatdrolt ideig végzik az
adott tevékenységet. Mégpedig proaktiv, produk-
tiv, kreativ, innovativ és kompetitiv médon, vagyis
rendkiviil hatékonyan. Ilyen értelemben a dolgozdk
minden projekttel létrehoznak valamit, ami Sket
is teljesebbé teszi. Mindegy, hogy valaki feltaldld
vagy takarité — projekten tevékenykedik. Mivel
az uralkodd ideoldgia szerint minden folyamatos
fejlddésben van, ezért az egyének sem vonhatjdk

ki ebbdl magukat. Koriilttiik djabb és tjabb pro-
jektek generdlédnak, az embereknek pedig pro-
jektrdl projektre vandorolva kell a munka globdlis
vildgdban helytdllniuk. Ellenkezd esetben nemcsak
érvényesiilni nem tudnak, de valdsdggal elvesznek
onmaguk szdmdra is. A j6léd struktira teljesen le-
épithetd a projektesedett kozegben. Nincs sziikség
ellitérendszerekre, szak- és érdekszervezetekre, a
munkajogi kereteket nagyvonalibban lehet kezel-
ni, a 40 6rds munkahét elve felesleges, a szabadsdg,
taléra-dij, tdppénz stb. pusztdn szerz8déses megil-
lapod4s kérdése. (Beck 2000) Azért indokolt e nagy
rugalmassdg, mert a projekt minden dolgozé kozds-
és magdniigye egyben — a déntést tehdr rdjuk kell
bizni. A véllalat elsdsorban lehetdséget ad a projekt
kivitelezéséhez. Egyéb jéléti intézkedésekr8l nem
kell gondoskodnia. Sét, egyre kevésbé feladata az
is, hogy a munka végzésének helyszinét vagy esz-
kozi feltéeeleit biztositsa. Szdmos projekten ugyanis
birhonnan, biarmikor dolgozni lehet. A projekenek
résztvevdi vannak, akiknek mindennél fontosabb
az eredményes és hatékony megvaldsitds. A siker
ugyanis tobb mint szakmai teljesitmény — az dnte-
remtés malik rajea.

Kapitdny és Kapitdny (2013) szerint a késkapi-
talizmus ,,4j szelleme” csak akkor miikddhet igazdn
j6l, ha a dolgozd embereknek valéban van lehetdsé-
giik, képességiik és készségiik regisztrdlni (észlelni),
adminiszerdlni (megérteni), kritizdlni (véltoztatni),
valamint reflexiven viszonyulni (6nmagukra vonat-
koztatni). A kordbbi kapitalista formdcié kizdrélag
a regisztricidt és az adminisztrdcidt varea el az egyé-
nektdl. E régi szellemiség az autondm, dnérdekko-
vetd, racionalista cselekvk idedljdt tolta eldtérbe
az individualizmusnak megfelel8en. A késdkapita-
lizmus projektszellemisége azére hirdeti a kritikus
és reflexiv bedllitoddst, mert felhigitani igyekszik
a nemzeti kapitalizmusok strukturdlis sajétossdgait
egy globdlis szuperkapitalizmus kibomldsa végett.
Az 1j ideoldgia tehdt mdr nem az individualizmus,
hanem az individualizdcié 6szténzdje. (Giddens
1990) Egyediségre biztatja az embereket, hogy azok
megteremtsék 6nnon, mindenféle (hagyomdanyos,
nemzeti) korldtoktdl, mintiktél, keretektdl szabad
szubjektivitdsukat és agencidjukat. E kockdztatd,
véllalkozé hajlamd, Gjitd szellemi egyének nélkiil
a projektesedés globdlis hullima ugyanis elcsende-
siilne. A kés6kapitalizmus igy csap 4t késémoderni-
tdsba. Hiszen, ami a gazdasdgi szektorban, a munka
vildgdban elindul, az pillanatokig maradt csak azon
kozegben. Hamarosan okvetleniil dtterjedt az élet
minden mi4s teriiletére.

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/1. szdm

133



134

MUHELY

Jelen tanulmdny mondanivaldja szempontjabdl
a bizalmat és a tdrsas érintkezéseket érintd valtoza-
sok kiilonosen fontosak. Mielétt ezekrdl szélnank,
jelezni érdemes, hogy a késSkapitalizmus 4ltal ge-
neralt késémodernitds, az elméleti feltételezés sze-
rint, hosszabb tdvon magit a kés8kapitalizmust is
meg fogja véltoztatni. Kapitdny és Kapitdny (2013)
szerint az egész kapitalista formdci6 lebontdsra ke-
riilhet, s egy Uj, szellemi termelési méd vélchatja fel
azt, amelyben mdr a kritikai és reflexiv bedllit6dds
lesz az uralkodé. A kés6modernitds nemzetkozi
teoretikusai jellemzden ilyen messzire nem veze-
tik érvrendszeriiket, de azt szintén hangsilyozzik,
hogy az 4j moderniziciés fordulat kapitalizmuskor-
rekcidkkal jar majd (14sd Becknél [2006] a kozmo-
politizmust). Vagyis azt az 4llapotot, amelyben a
kés6kapitalizmus ,,0ij szelleme” tobbnyire a felsébb
osztdlyoknak kedvez, a késémodernitds gondol-
kodéi dtmenetinek tartjdk — noha azt nem tudjdk
megmondani, milyen sokdig tart majd ez az elsé,
tartds kriziseket, fesziiltségeket kivalto szakasz.

Merthogy az 4tmenet nem lesz zokkendmen-
tes. A fentebb kifejtettekben két erdteljes dinamika
tiint fel. Mind a globdlis intézményi absztrakciok
(makroszint), mind az egyediségitk megteremté-
sére bdtoritott emberek, legaldbbis azok bizonyos
csoportjai (mikroszint) folyamatos kihivdsokat in-
téznek a hagyomdnyos nemzeti, helyi strukedrdk
ellen. Emiatt alapvetSnek hitt értékekre, normdkra,
szokdsokra, tabukra, konvenci6kra, magatartdsi és
viselkedési szabdlyokra vonatkozd kulturdlis min-
tdk-korldtok, valamint kordbban stabilnak vélt tdr-
sadalmi jelentésekkel dsszefliggd nagyelbeszélések és
kollektiv idedk-eszmék rendiilnek meg vildgszerte.
(Bauman 2000) Néhol mindez mir elébb elindult
és messzebbre jutott, mdsutt még csak most kezd
kibontakozni. Vizsgdlt problémdnk szempontjabdl
e véltozdsok részletes 4ttekintése nem lényeges. [gy
elég annyit megemliteni, hogy a késémodernitds
tendencidi tobbek kozott felkavaréan érintik a ne-
mekrdl valé gondolkoddst, szexualitdst, szerelmet,
intimicdst, férfi-ndi szerepeket, csaldd eszméjét és
intézményét, pdrkapcsolati dinamikdkat, etnikai,
valldsi, teriileti, nemzeti, civilizdciés identifikacié
hagyomdnyos sémdit-pillérjeit, politikai azonosu-
l4s szemantikai tartalmait, esztétikai izléseket és
itéletalkotdsokat, etikai-mordlis standardokat stb.
De nem csak az egyéni identitds mélyrétegeiben
kavarnak fel sok mindent e tendencidk. A minden-
napi mivel8dés, szérakozds, kikapcsolédds terén,
valamint 4ltaldban a fogyasztdsi kultira vonatkoz4-
saban is véltozdsokat 6sztonoznek. (Beck — Bonss

— Lau 2003) Tehdt az egyéni identitds- és életstilus-
vélasztdst is 4j mércék elé dlliga a késémodernits.
(Lash 1999) S ez a mérce az élet sok dimenzidja
esetében leginkdbb egy mércenélkiiliségnek tlinik.
Felszdmolédnak ugyanis a hagyomdnyos nemzeti,
helyi strukedrdk ,vagy-vagy” tipust logikdi, ame-
lyek meglehetSsen egzakt médon kijelslni igye-
keztek azt, mit kell/nem kell, illetve mit szabad/
nem szabad az egyéneknek a (nemzeti) tdrsadalom
tagjaiként gondolni, tenni. Az egyediségiik meg-
teremtésére bdtoritott embereknek a késdkapita-
lizmus a ,vagy-vagy” helyett, a ,projektet” kindlja
alternativaként — hatdrozd meg a sajét projektedet,
azaz onmagadat. A késdmodernitds gondolkodéi
azt valljak — Beck koziiliik is a leghatdrozottabban
—, hogy a hagyomdnyos referencidk nélkiil marado,
s emiatt kritikai és reflexiv bedllitdddsukra hagyat-
kozni kénytelen egyének dinamikus médon magu-
kévd fogjak tenni a ,mind-mind” logikdjdt. (Beck
— Grande 2007) Ez pedig arra sarkalja majd &ket,
hogy fel- és elismerjék: mindenki a maga igazdval
csak egy olyan szubjektiv igazsdgot képviselhet,
amelynek mindig, minden koriilmények kozott
egyenrangtian Osszevethetdnek kell lennie mdsok
igazdval. Ezeknek az egymdst kizdrni nem akaré
igazsdgoknak a tdrsadalmi diskurzusa vezethet kol-
lektiv igazsdgossdgra.

E gondolatmenet folytatdsa elkanyarodna a 1¢-
nyegi téménktdl, azaz atedl, hogy a globdlis intéz-
ményi absztrakcidk és az individualizdcid, illetve
az ezek kovetkeztében megrendiild nemzeti, helyi
struktirdk miként hatnak a tdrsas érintkezések-
re. Beck (1998, 2003) és Giddens (1990) teljesen
egyetértenck abban, hogy e tendencidk — mdrmint
az el6z6 bekezdésben emlitett valtozdsok — kocka-
zatokkal stir(sitik fel az interakciékat. Hiszen nin-
csenek t8bbé vildgos mintdk és korldtok, amelyekre
tdmaszkodva elvdrdsokat lehetne megfogalmazni
miésok gondolatait, cselekedeteit illet8en. Az egyé-
nek leginkdbb a maguk kritikai és reflexiv bedllité-
ddsaira hagyatkoznak. Az pedig nem biztosit refe-
rencidkat. A mindennapi tdrsas érintkezések tehdt
sokkal kiszdmithatatlanabbak a késémodernitds
tendencidi kozepette. S erre egyetlen adekvdt vilasz
van: az embertdrsakba, azaz a bdrmiféle megkiilon-
boéztetés nélkiili ismeretlen masokba vetett bizalom.
Beck és Beck-Gernsheim (1995) szerint az egyének
ezt a bizalmi viszonyuldsukat els6sorban az intim
kapcsoléddsaikon keresztiil alapozhatjdk meg. Az
intim reldciéban 4ll6 embereknek kell ugyanis
egymds felé olyan bizalmat, megértést, nagyvona-
lusdgot, jéindulatot, elfogaddst, kolcsondsséget,
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empdtidt, ugyanakkor nyiltsdgot, egyenességet,
Oszinteséget és érzelmi 4ttetsz8séget mutatniuk,
amely lehet8vé teszi az egyén szdmdra a késémoder-
nitdsnak megfeleld individualizdciét. A szubjektiv
onteremtés és az egyéni igazsdg tdrsadalmi diskur-
zusba engedése csak akkor miikddhet, ha az anndl
sokkal szlikebb partikuldris (csalddi, bardti, ismerd-
si) kozeg erre bdroritdst ad — bizalmat ébreszt. Beck
és Beck-Gernsheim (2002) hisz abban, hogy a ké-
sémodernitds viltozd tendencidi kdzepette a szere-
lem, csaldd, bardtok intim szdvete képes lehet erre.
A szétes8 nemzeti, helyi strukedrdk helyett, ezen
dtmeneti id8szakra, a partikuldris kapcsolatok tehdt
olyan tdmogatdst biztositanak, amely felerdsiti az
egyén embertdrsakba vetett bizalmdt. Még gy is,
hogy e partikuldris kapcsolatok szintén kitetté val-
nak interakcids fesziiltségeknek, nehéz érzéseknek.
Giddensnek (1991) a késémodernitds kori intimi-
tdssal Osszefiiggd dltaldnos iizenetei hasonlatosak,
kiilonésen az egyéni bizalom megalapozdsa tekin-
tetében, 4m az elsddleges kapcsolatokkal (pdrkap-
csolattal, sziikebb-tdgabb csaldddal, bardtsdgokkal)
némileg kritikusabb, amikor gy érvel, az egyénnek
készen kell 4llnia olyan partikuldris kozeget kialaki-
tani a maga szdmdra, mégpedig dinamikusan, azaz
akdr folyamatos valtozdsok 4rdn, amely valéban
megadja a sziikséges tdmogatdst.

Mindenesetre az nem kétséges, a késémoderni-
tds elméletalkotdi a partikuldris bizalomrdl szélva,
annak teljesen j jelentést adnak az elsg fejezetben
tdrgyalt koncepcidk értelmezéseihez képest. A ké-
sémodernitdsban a partikuldris bizalom nem be- és
elzdrkéz6, befelé fordulé, kirekeszt. Eppen ellen-
kezbleg, az egyénnek az ismeretlen mdsokhoz valé
bizalomteljes viszonyuldsdt igyekszik megalapozni.
Nem a bizalmatlansdg elleni menedék, hanem for-
rds az embertdrsakba vetett bizalomhoz. Az Ancsel-
féle distinkciéra gondolva, a késémodernitds par-
tikuldris bizalma nem az azonossig-elven és az
egyiivé tartozdson nyugszik, hanem lehetdvé teszi
a mdssdghoz valé bizalmi viszonyuldst, az 8sszetar-
tozdst. Azért lehetséges ez, mert a késémodernitds-
ban mindenki Gjra és djra taldlkozni, szembesiilni
kénytelen a sajét méssdgdval, idegenségével, amely-
re dnmaga folyamatos tjrateremtése sordn reflektdl-
nia muszdj. Az elsédleges kapcsolati kor tagjainak
segiteniiik, tdmogatniuk, bdtoritaniuk kell egymdst
ezen dnalkotdsban. A késdmodernitdsban tehdt a
partikuldris jellegli személyes kapcsolatokat egy-
re inkdbb nem a felnagyitott, dllanddan elétérben
tartott kolcsdnos azonossdgok, hanem az egymds-
ban ismételten elismerést, tiszteletet, megbecsiilést

kiérdemld méssdgok jellemzik. Giddens azt gondol-
ja, ha az 6rokos véltozdsban 1év8 egyéneket az intim
kapcsolataik nem tudjak megfeleléen tdmogatni,
bétoritani, akkor j reldcidkat kell keresniiik. Beck
és Beck-Gernsheim helyesen l4tjék, ha az egyén
mindig 4j kapcsolatokat keres az 4j énjéhez, akkor
azzal soha nem lesz képes meghaladni a ,,vagy-vagy”
logik4jit. Ugy is mondhatnénk, az ilyen intim
érintkezések bennragadnak az azonossig-elv egyiivé
tartozdsiban. Mdrpedig a késémodernitds az Sssze-
tartozdsrél, az embertdrsakba vetett bizalomrél, a
,mind-mind” szemléletérél szél.

A fejezet utolsé bekezdése azt igyekszik
problematizdlni, hogy a késémodernitds tendencidi
miként érintik az alacsony bizalmd tdrsadalmakat.
Mint fentebb volt réla szé, e tirsadalmakban, bi-
zalmatlansiguk okdn, nemcsak egyes csoportok
szigetel6dnek el a szélesebb kollektivdtdl, hanem
a tdrsadalom egészét 4tjdrja a partikuldris bizalom.
Az tehdt nem csoport-, hanem tdrsadalmi szint(i
logikdk, szemantikdk, mintdk, korldtok, szerepek,
statuszok stb. egyiittesével, azaz kultdrdjéval 4ll kor-
koros osszefiiggésben. Mdsként fogalmazva, a térsa-
dalmi bizalmatlansdg, mint kollektiv kedélydllapot,
és a tarsadalmi bizalmatlankod4s, mint strukturalis
keretek 4ltal szavatolt interakciés forma, folytono-
san reprodukdljik egymdst. Egy ilyen kozegben a
késémodernitds tgy kérdSjelezi meg az egyének
szdmdra tdrsas érintkezéseikhez biztositékokat
nyUjté struktirdkat, hogy azoknak nincs igazi alter-
nativdjuk, hiszen a tdrsadalmi bizalom jellemzden
hidnyzik, igy az arra alapozhaté interakci6s dinami-
kik is dltaldban intézményesitetlenek. A késémo-
dernitds tendencidival szembesiilve e tirsadalmak
ezért a bezarkdzds, befelé fordulds, elutasitds, merev
hagyomdnydrzés, agressziv védekezés atjde vélaszt-
jdk. Elvetik a globdlis intézményi absztrakcidkat és
az individualizdcidt, mint olyan kiils6 — tehdt ide-
gen — beavatkozdsokat, amelyek szdndékosan rom-
bolni akarjék a nemzettestet. Hiszen azok kétségbe
vonjak a nemzet tdrténelmi hagyomdnyait és elbe-
széléseit; korldtozzdk a nemzeti szuverenitdst, 6n-
rendelkezést; megkérddjelezik a nemzetet szervesen
meghatdrozé tdrsadalmi-kulturdlis ércékeket, min-
takat, szokdsokat, normarendszereket, konvencié-
kat; felhigftani igyekeznek a nemzetet alkoté homo-
gén (vagy legaldbbis annak vélt) népesség egységét;
kikezdeni probéljdk a nemzetteriilet sérthetetlen-
ségét; lerontjdk a nemzeti nyelv tisztasdgdt; ostro-
moljdk a nemzetet szellemileg, spiritudlisan defini-
4l6 vallds és ethosz-eszme rendithetetlenségée. Jél
ldthatéan ezen 8sszefonddott tdrsadalmi-politikai
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reflexié fundamentdlis dinamikdja nagyon hasonlé
ahhoz a csoportjelenséghez, amelyet a tanulmdny
elején tdrgyalt partikuldrisbizalom-elméletek azo-
nosftottak. A hasonldésdg mér csak azért sem meg-
lepd, mert ugyanaz a konstelldcié keretezi a két
folyamatot: az elszigetel8d6 csoport a (nemzeti)
tarsadalom beavatkozdsaitél, az izoldléddst valasztd
(nemzeti) tdrsadalom pedig a fenyegetd vildg- vagy
szupranaciondlis tdrsadalomtél és annak entitdsaitdl
akar elzdrkézni. Mindkét esetben tehdt az azonos-
sdg-elv hangsilyozdsa, valamint az egyiivé tartozds
fontossdga motivalja a kirekesztd reflexiét. Az egyik
a csoportot, annak egységét, belsd rendezettségét és
hagyomdnyos strukedrdit akarja védeni és meg6riz-
ni, a mésik pedig ugyanezt teszi makroszinten.

Ha e feltevés, érvelés helyes, akkor annak re-
levdns kovetkezménye van a bizalomkutatdsra.
Hiszen a késémodernitds tendencidira nacionalis-
ta elszigetel8déssel reagdlé tdrsadalmak esetében
kénnyen el6fordulhat, hogy a makroszint( bizalom
lasst emelkedd trendbe vilt. Fentebb lattuk, a befe-
1¢ forduld, bezdrkdzd, sajét tagjaikkal kivételezd, a
kiviildllokat pedig kirekesztd és lemindsitd csopor-
tok esetében a tagok ugy hiszik, stabil bizalommal
vannak egymids felé. Ugyanez tdrsadalmi szinten is
okvetleniil lejétszédhat. E lehet8ségre a bizalomku-
tatdsnak teoretikusan és médszertanilag is reflektdl-
nia kell. Mindkét perspektivdban ugyanaz a feladat:
korunknak, azaz a késémodernitdsnak megfeleléen
az embertdrsakba vetett bizalmat, illetve annak ki-
tiintetett jelentdségl sajdtossigaként, az Ssszetar-
tozést kell fokuszba emelni, s az azonossdg-elvbél
fakadé egyiivé tartozds dinamikdit a bizalmatlanko-
dds eseteiként szitkséges leleplezni.

A magyar térsadalom sajitos
bizalommintdzata

A tanulmdny utols6 része inkdbb gondolatébresz-
t6 és vitagenerdl$ céllal, semmint kimeritd statisz-
tikai vizsgdlatot prezentdlva, a magyar tdrsadalom
bizalommintizatdt értelmezi az elmalt 10-15 év
trendjeire visszatekintve. A problémafelvetés szo-
rosan kapcsolédik az eddig tdrgyaltakhoz. Egyfe-
18] ugyanis megbizhaté nemzetkozi kérddives ku-
tatds, az European Social Survey (ESS) kétévente
kézole adathulldmai szerint Magyarorszdgon 2010
6ta valamelyest emelkedik a tdrsadalmi biza-
lom, s bdr nem teljesen linedris e ndvekedés, de a
2010 el6tti szinthez képest mindenképpen maga-
sabb. (Bodor — Hegediis — Griinhut 2022a) Am
mindez egy olyan iddszakban torténik, amikor a

politikai-kozéleti diskurzus és narrativakonstrudlds
nyiltan nacionalista (nemzeti konzervativ), a mds-
sdg kiilonbdz8 formdival szemben pedig explicite
kirekeszt8, de legaldbbis éles kritikdkat tdmasztd,
rdaddsul ennek kéeségkiviil van tdrsadalmi fogadé-
készsége. (Benczes — Sdgvdri 2022; Messing — Sdg-
vari 2021; Takdcs — Szalma 2022) A fentebb tdr-
gyaltak tiikrében okvetleniil kovetkezik a kérdés:
vajon egyiivé tartozds vagy Osszetartozds 4ll tehdt a
hazai bizalomngvekedés hdtterében? Ha osszetarto-
z4son alapszik a ndvekvd bizalom, akkor mindazok-
nak, akik arrél szimolnak be, hogy 4ltaldban meg-
biznak mésokban, sziikségszerlien elfogadénak kell
lenniiik mésok mdssdgdval. Ha éppen ellenkezdleg,
egylivé tartozds motivdlja a tdrsadalmi bizalom no-
vekedését, akkor a mdsok felé 4ltaldban bizalommal
érz8k kozott sok, st egyre tobb olyan ember van,
akik kirekesztdk a mdssdggal szemben. Nekik azért
novekszik tehdt a bizalmuk, mert a mdsok alate ki-
z4rélag a veliik azonosakat értik.

Hogy e kérdést kissé megkapargassuk, ahhoz
arra van sziikség, hogy a bizalmat, valamint a bi-
zalomhoz hozzdtartozé  Gsszetartozdst egyardnt
mérni tudjuk, illetve azokat 8sszefliggésben ldssuk.
Elemzésiinkhéz az ESS adatbédzisdt haszndljuk,
amely 2002-t8] kezdédden, kétéves rendszeresség-
gel széles 4ctekintést ad az eurdpai tdrsadalmak —
koztiik Magyarorszdg — politikai és kozéleti prefe-
rencidirdl, illetve kiilonféle tirsadalmi értékekrol,
attit(idokrdl. Vizsgalatunkat eurdpai sszehasonlitd
perspektivdban végezzilk, annak érdekében, hogy
kideriiljon, mennyire sajdtos, egyedi a magyar
helyzet. Szerencsére az ESS mir az elsé hulldimtdl
tartalmazza az ismeretlen mdsok felé érzett bizalom
mérésére haszndle Un. standard bizalomvéltozée,
amely a kovetkezdképpen hangzik: ,Altalinossig-
ban On mit mondana, a legtobb emberben meg
lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink
elég vatosak az emberi kapcsolatokban? Helyez-
ze el véleményét egy skdldn, ahol a 0 azt jelent,
hogy nem lehetiink elég évatosak, a 10 pedig azt,
hogy a legtobb ember megbizhatd.” Ez a leggyak-
rabban alkalmazott vdltozé a tdrsadalmi bizalom
mérésére. (Bodor — Hegediis — Griinhut 2022b)
Abban a kedvez8 helyzetben vagyunk, hogy az ESS
a mdssdghoz vald viszonyuldssal 8sszefiiggésben is
mér 2002 6ta szerepeltet fix mérdszémokat. Ket-
t6t valasztottunk ezek koziil, amelyek tartalmuk
szerint is kiilondsen relevdnsak. Ezek az aldbbiak:
(1) ,,Kérem, mondja meg, hogy milyen mértékben ért
vagy nem ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel! Hagyni
kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus nék szabadon
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éljék az életiiket melegként és leszbikusként vigy, ahogy
akarjik.” (Valaszlehet8ségek: 1: teljesen egyetéreek;
2: egyetéreek; 3: egyet is értek, meg nem is; 4: nem
értek egyet; 5: egydltaldn nem értek egyet.); (2) ,Az
Eurdpdn kiviili szegényebb orszdgokban él6 emberek
mekkora részének kellene megengedni, hogy [valasz-
adé sajdt orszdga)] jojjon élni?” (ValaszlehetSségek:
1: sokuknak meg kellene engedni, hogy [vélaszadé
sajdt orszdga] jojjenek élni; 2: jonéhdnyuknak meg
kellene engedni; 3: keveseknek kellene megenged-
ni; 4: senkinek nem kellene megengedni).

Leird elemzésiink els§ 1épéseként a haszndle
véltozékat mutatjuk be. Kizdrélag azoknak az or-
szdgoknak az adatait haszndljuk, amelyek 2002 és
2018 kdzott az ESS mind a kilenc lekérdezési hul-
lémdban részt vettek. Ezek a kovetkezék: Belgium,
Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Magyar-
orszag, Irorszég, Hollandia, Norvégia, Lengyelor-
szdg, Portugilia, Szlovénia, Spanyolorszdg, Svédor-
szdg, Svdjc és az Egyesiilt Kirdlysdg. Az 1. dbrdn az

ismeretlen mésokba vetett bizalom valtozéjanak dt-
lagértékei ldthatok az egyes orszdgok, illetve kilenc
ESS hulldm alapjdn.

A bizalomviltozét makroszinten értelmezve,
orszdgonként aggregdlva, az dtlagéreékek alapjin
az egyes tdrsadalmak kozdte jelentds kiilsnbségek
tapasztalhatok. Minél magasabb bizalomszint(l egy
tdrsadalom, anndl kiegyensulyozottabb az adatsora.
A szakirodalom 4ltaldnos megéllapitdsdhoz illesz-
kedve, mi is azt kaptuk, hogy f8ként a skandindv
dllamok és néhdny nyugat-eurdpai orszdg tartozik
Eurépdban a magas bizalmu tdrsadalmak kozé. A
dél- és kelet-eurdpai orszdgok esetében mér egy-egy
lekérdezési id8pont kozder inkdbb mutatkoznak
véltozdsok. Ahogy azt emlitettiik fentebb, e ciklu-
son beliil trendszerli elmozdulds, mégpedig novek-
v6 tarsadalmi bizalom, Magyarorszdgon és (taldn)
Szlovénidban regisztrélhaté.

Az bsszetartozds kapesdn eldbb a melegek és
leszbikusok elfogaddsdt, illetve elutasitdsit mérd
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1. dbra. A tdrsadalmi bizalom dtlagértékei a vizsgdlt orszdgokban
Forrds: sajdt szerkesztés az ESS 1-9. hulldmai alapjin
Megjegyzés: a szdmitdsok az egyes orszdgok esetében post-stratification silyok, mig az dsszes orszdgot tartalma-
20 ,dsszevont” vdltozondl analysis siilyok haszndlatdval torténtek.
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2. dbra. Melegek és leszbikusok elutasitdsa a vizsgilt orszdgokban (%)
Forrds: sajdt szerkesztés az ESS 1-9. hulldmai alapjin
Megjegyzés: a szdmitdsok az egyes orszdgok esetében post-stratification silyok, mig az dsszes orszdgot tartalma-
20 ,dsszevont” vdltozondl analysis sitlyok haszndlatdval torténtek.

véltozé alakuldsdt vizsgdljuk. A 2. dbrdn az egyes
orszégokban és a kiilonbdz8 lekérdezési id8pontok-
ban elutasitd vdlaszt addék (4: nem értek egyet és 5:
egyaltaldn nem értek egyet) ardnydt szemléleetjiik.

A 2. 4brén az lithatd, hogy a vizsgilt orszdgok
tobbségében kifejezetten alacsony az elutasiték ard-
nya. Mindez rdaddsul a 2002—18-as cikluson beliil
egyértelmien csokkend tendencidt mutat. Ugyan-
akkor néhdny tdrsadalom élesen elvilik a tobbitél:
a kelet-eurdpai orszdgokat feltin8en nyilt elutasitds
jellemzi a homoszexualitdssal kapcsolatban. Ma-
gyarorszdgon a 2010-es évek mdsodik felétdl ki-
ugréan magas értékeket mutat az efféle kirekesztd
actitlid. Az Ssszetartozds mésik dimenzidjaként azo-
nositott bevdndorlds esetében a 3. dbra szemlélteti
a teljesen elutasiték (azaz a ,senkinek nem kellene
megengedni” vélaszok) ardnyidt.

A bevindorlds esetében a vizsgilt eurdpai térsa-
dalmak jellemz8en szintén kevéssé elutasitdk. S6t,
eziittal még a kelet-eurdpai orszdgok kozill is csak

Magyarorszdg az, amely nagyon mésféle adatsort
mutat, amennyiben a kirekesztd nézetlick ardnya,
mér egy viszonylag magas (30% koriili) szintrdl
indulva, tulajdonképpen megduplézédott a 2002—
18-as ciklus mésodik felének végére.

Kifejezetten a magyar tdrsadalomra koncentrél-
va, az eddigiek megerésitették azt, amit a szakiro-
dalom alapjén vértunk: 2010 éta Magyarorszdgon
lassan emelkedik a tdrsadalmi bizalom (legaldbbis
magasabb, mint 2010 elétt volt), viszont a mds-
sighoz valé viszonyulds esetében mindenképpen
hidnyzik az sszetartozds. Az alapadatok eddig te-
hdt aldtdmasztjdk a fent vdzolt problémafelvetést.
Elemzésiink kovetkezd részében mir csak a magyar
tdrsadalommal foglalkozunk. Azt vizsgdljuk meg
nagyon egyszer(ien, hogy a mdsok felé bizalmat ér-
z8k kérében milyen ardnyl az dsszetartozdst elve-
t8k, vagyis a mdssdggal szemben elutasitok ardnya
(elutasitonak azt tekintjiik, aki legaldbb az egyik
véltozén a méssdggal szemben kirekesztd nézeteket
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3. dbra. Az Eurdpdn kiviili szegényebb orszdgokbil érkezd bevdndorlok teljes elutasitdsa a vizsgdlt orszdgokban (%)
Forrds: sajdt szerkesztés az ESS 1-9. hulldmai alapjin
Megjegyzés: a szdmitdsok az egyes orszdgok esetében post-stratification silyok, mig az dsszes orszdgot tartalma-
20 ,dsszevont” vdltozondl analysis siilyok haszndlatdval torténtek.

vall). A haszndlt bizalomvéltozdn csoportokat kiil-
nitettiink el. Mint az fentebb széba keriilt, az ESS
standard bizalomvéltozdja 11 fokd skéldt alkalmaz.
A 0 azt jelenti, nem lehetiink elég évatosak ma-
sokkal, mig a 10 pedig azt, hogy a legtobb ember
megbizhaté. Erre tekintettel, a 6-os, illetve afoldtd
vélaszokat a bizalom, mig a 4-es, illetve anndl ala-
csonyabb értékeket pedig a bizalmatlansdg kifejezé-
sének tekintjiik, mikdzben a skdla kozépsd értékére,
az 5-osre adott vélaszokat pedig kiilén kezeljiik. Az
1. tdbldzat a kiilonbdz48 bizalomcsoportokon beliil,
iddsoros formdban mutatja az elutasitdk ardnyét.
Az 1. tdbldzat adatsoraira tekintve azt ldtjuk,
hogy az elutasiték ardnya a bizalmatlanok kérében
rendre magasabb, mint a mdsok felé bizalmat érzd
vélaszadok esetében. Az mir a fentebb térgyaltak
sordn tisztdzddott, hogy a magyar tdrsadalomra
alapvet8en jellemzd az elutasitds. Ebbdl az adattdb-
14bol viszont az is vildgosan kideriil, hogy minden
bizalomcsoportra igaz ez a megallapitds. 2002 és

2004-hez képest, 2016 és 2018-ra minden biza-
lomcsoportban 20-30%-kal nétt a kirekesztdk hé-
nyada. Ez nem egyszerlien jelentds emelkedésnek
tekinthetd, hiszen sok esetben kdzel megkétszere-
z8dtek a kordbbi ardnyszdmok. Régebben hdrom-
bél egy, a legtijabb felmérések szerint viszont hdrom
olyan megkérdezettbél, akik egyébként mésok felé
— sajét meggydz8désitk alapjdn — bizalommal van-
nak, mdr kettd gondolja Ggy, hogy a mdssdg bizo-
nyos formdit el kell utasitani.

Mindezek titkrében kijelenthetd, a magyar tér-
sadalom bizalommintdzata az elmult években sa-
jatos véltozdsokat mutat. Hérom szempontbdl is.
Egyrészt az, hogy egy viszonylag révid periéduson
beliil trendvaltozds — lassti ndvekedés — ldtszik a
bizalomszintben, nem tdlsdgosan gyakori eurdpai
osszehasonlitdsban. Mdsrészt kirivéan egyedi a tob-
bi vizsgalt orszdggal osszevetve, hogy mindekozben
nagy, s6t egyre ndévekvd elutasitds jellemzi a magyar
tdrsadalmat a mdssdg bizonyos formdival szemben.
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Adathullim Skélaértékek szerint elkiilonitett bizalomcsoportok

0—4 5 6-10
2002 47,7 39,6 29,6
2004 57,5 45,8 36,9
2006 63,1 52,8 50,6
2008 65,1 54,4 49,7
2010 60,6 52,5 39,9
2012 57,9 58,4 44,0
2014 67,4 54,5 43,3
2016 82,4 61,9 61,6
2018 73,9 76,3 59,0

1. tdbldzat Elutasiték arinya Magyarorszdgon a hdrom bizalomesoportban (%)
Forrds: sajdt szerkesztés az ESS 1-9. hulldmai alapjin
Megjegyzés: A szimitdsok post-stratification sitlyok haszndlatdval torténtek

Harmadrészt meghokkentd, hogy a mdsok felé —
sajat elmonddsuk szerint — bizalmat érz8k kozott
jelentésen né a kirekeszt8 gondolkozdstak ardnya.
Jelen tanulmdny érvelése szerint e hdrom jelenség
kozote csak akkor lehet logikus dsszefiiggést taldl-
ni, ha kijelentjiik: Magyarorszdgon a tdrsadalmi
bizalom emelkedését az elszigetel6dés, bezdrko-
z4s, megkiildnb6z8dés hajtja. A magyarok koziil
nagyon sokan csak azért biznak meg mdsokban,
mert a mdsok alatt kizdrélag a velitk azonosakat
ériik. A partikuldris bizalom perspektivdjdban e
magyardzat nem Gjszer(i. A kirekeszt8 csoportok
igy miikddnek. Mégpedig azért, mert 4ltaldban
bizalmatlansdg jellemzd rdjuk. Ha a kés6moder-
nitds kihivdsai miatt a magyar tdrsadalomra is ez
a bizalomdinamika igaz, akkor évek 4ta valéjdban
mélyiil§ bizalmatlansdg burjédnzik idehaza.

Osszegzés

A 2000-es évekig bezdrblag a partikuldris bizalom
nemzetkdzi szakirodalma fontos elméleti gondo-
latokat vonultatott fel, tobb oldalrdl is alaposan
megvildgitva a jelenséget és annak kovetkezmé-
nyeit. Erdekes médon e munkék szintetizaldsa,
legaldbbis a lényegi kozds elemeik azonositdsa
mdig nem tortént meg. Jelen tanulmdny e hi-
dnyossdgra reflekcdlva megkisérelte leirni azt a
csoport- és interakcids dinamikdt, amely min-
den partikuldrisbizalom-elméletben ott rejlik.
E sajdtossdgot az azonossdg-elvben, az arra ala-
pozott egyiivé tartozdsban, valamint abban a

bizalmatlankodé (évatoskodé és gyanakvd) érint-
kezési formdban fedezte fel, amely szerint nem
a miésik csoporttag mint egyén bizalomébreszt§
(a csoporttagok egymds felé ugyanis jellemzden
bizalmatlanok, miként a csoporton kiviiliekkel
szemben is azok), hanem a csoport strukturilis
rendezettsége és zdrtsiga (azaz az idegenek kire-
kesztettsége) nytjt biztositékokat a csoporton be-
liili interakcidk véllalhatésdgdhoz.

Miutdn a tanulmdny ezt az alapdinamikdt le-
irta, felvetette annak problémdjit, hogy azok a
tdrsadalmak, amelyeket nemcsak egyes csopor-
tok szintjén, hanem 4ltaldban 4tjdr a partikuldris
bizalom, miként reagilhatnak a késémodernitds
nemzeti struktdrdkat destabilizdlé tendencidira.
Ennek részeként el8szor is tomor formdiban be-
mutatdsra keriilt a kés6émodernitds folyamata,
illetve az arra vonatkozé legfontosabb elméletek
dltaldnos tartalma, majd valamelyest fékuszdl-
tabban érintettiik a bizalom kérdését is a késé-
modernitds kontextusiban. A problémaillitds azt
hangsulyozta, hogy azok a tdrsadalmak, amelyek-
ben tdlteng a partikuldris bizalom, éppen ugy
reagdlhatnak a kés8modernitdssal jir6é globali-
z4ciés folyamatokra, els@sorban az intézményi
absztrakcidkra és az individualizdciéra, miként
az 6nvédekez8en elszigetel8dé csoportok a (nem-
zeti) tdrsadalmi behatdsokra. Az irds végén a ma-
gyar tdrsadalom — mint a partikuldris bizalomtdl
terhelt kollektiva — példdjén érzékeltettiik, miben
ragadhatd meg ez a késémodernitds okozta Gj bi-
zalmatlansdgi vdlsdg.
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