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Absztrakt

A tanulmdny tdrgydt a magyarorszdgi gépjdrmi-
ipari dolgozék mordlis/érték-elkotelezdései, és az
4ltaluk tapasztalt mordlis ellentmonddsok képezik,
alapjét pedig egy dgazati izem 20 dolgozdjdval ké-
sziilt, kiterjedt mélyinterjii. A kutatds sordn Terpe
(2020) elemzési megkozelitésé alkalmaztam, amely
a weberi értékszférak elméletét egésziti ki Joas (2000)
éreék-koncepcidjdval. Weber els8sorban az egyének
életében szerepet jétszd éreékszférdk restrikeiv (orien-
t4l6) szerepét hangstlyozta azok kovetelményeinek
valé megfelelés terhe szempontjdbdl, Joas azonban
rvildgitott az éreékek actrakedlé szerepére, amelyek a
végyak és aspirdciok potencidlis tdrgydnak a vdgyako-
z4sra valé érdemességét is meghatdrozzdk (ellentét-
ben a preferencidkkal). Kiindulé feltételezésem volt a
gépjdrmiipari munka koriilményeinek és feltételei-
nek relativ Gjszertisége a vizsgalt adatkézl6k szdmdra,
amely djfajta értékorientdcidkhoz, éreékviltdsokhoz,
adott esetben morilis ellentmonddsokhoz vezethe-
tett. A médszertani bevezetét kévetden bemutatom a
munka mint értékszféra észlelési véltozdsait a dolgo-
20k szemszogébdl: adatkdzl8im esetében munkdjuk-
kal kapcsolatban egyértelmi elmozdulds mutatkozott
a munka mint puszta megélhetési eszkdz (,meld”)
felfogdsa felé, noha az adatkdzlék kiilsnboz8kép-
pen firtdk koriil a munka értékeinek megtapasztalt
eroddléddsit a formdlis foglalkoztatdsban. Az utol-
s6 szekci6ban ezt az értékvalsigot Seeman (1959),
Braverman (1998) és Bourdieu (1977) elidegenedés-
koncepcidi szerint elemzem, kiilénés tekintettel a
vélsdgbdl fakaddan felboruld ,mag” és ,periférikus”
identitds értékei kozott. (Barnett — Silverman 1979;
Carrier, 2009) A tanulmény végén 8sszegzem a ku-
tatds eredményeit: mindamellett, hogy a munka jél
kivehetden megdrizte értékszféra-jellegét az adatkoz-
18k szdmdra, a formdlis foglalkoztatdssal kapcsolat-
ban viszont az instrumentalizmus vilt domindnssa.
A formdlis munka értékeinek eroddléddsa gyakran

' A tanulmdny védés eldte 4116 doktori disszertdcidn ala-

pul. (Vangel, M. 2024 *Who is for us now, or who
we are for?” Values and moral commitments among
Hungarian automotive workers. PTE-BTK Interdisz-
ciplindris Doktori Iskola, Néprajz — Kulturalis Antro-
polégia Doktori Program, Pécs.)

eredményezte a tdgabb tdrsadalmi értékek kéeség-
bevondsdt, amennyiben magitdl értet8d8en kdtoit,
kényszerd, limitdlt és mordlis aktorok tetteitél kevés-
bé determindlt életrendként kezdtek tekinteni sajdt
maguk, s a magyarorszdgi munkavallalék helyzetére.

Kulcsszavak: munka-percepcié, moralitds, mun-
kamordl, tdrsadalmi értékek, életszféra, elidegene-
dés, bizonytalansdg, prekaritds, identitds

Abstract

The study explores the moral/value commitments
of Hungarian automotive industry workers and
the moral contradictions they experience, based on
extensive in-depth interviews conducted with 20
employees of a sector-specific factory. The research
adopts Terpe’s (2020) analytical approach, which
complements Weber’s theory of value spheres with
Joas’s (2000) concept of values. Weber primarily
emphasized the restrictive (orienting) role of value
spheres in individuals’ lives, focusing on the burden
of meeting their demands. Joas, however, highlight-
ed the attractive role of values, which determine
the worthiness of desires and aspirations as poten-
tial objects of longing (in contrast to preferences).
My initial hypothesis was that the relatively novel
conditions and circumstances work might lead to
new value orientations, value shifts, and, as I will
show, moral contradictions as well. Following a
methodological introduction, I present the changes
in the perception of work as a value sphere from
the workers’ perspective: a clear shift toward per-
ceiving work as merely an instrument of livelihood
(mel&’) emerged among the participants, although
they described the erosion of work-related values
in formal employment in varying ways. In the final
section, I analyze this value crisis through the lens
of alienation theories by Seeman (1959), Braver-
man (1998), and Bourdieu (1977), with particular
attention to the disrupted balance between ’core’
and ’peripheral’ identity values caused by the cri-
sis. (Barnett — Silverman 1979; Carrier, 2009) The
study concludes by summarizing the findings: while
work has visibly retained its nature as a value sphere
for the participants, instrumentalism has become
dominant in relation to formal employment. The
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erosion of the values associated with formal work
often led to the questioning of broader societal
values, as participants increasingly perceived their
own lives — and the situation of Hungarian workers
generally — as bound by self-evident, constrained,
limited, and non-morally determined frameworks
of action.

Keywords: perception of work, morality, work
ethic, social values, spheres of life, alienation, pre-
carity, uncertanty, identity

Kutatdsom kiindulé kérdése az volt, hogyan érté-
kelik munkdjukat és munkavéllaléi helyzetiiket
egy magyarorszdgi, német tulajdont gépjirmiipa-
ri tizem kékgalléros dolgozdi. Mivel kimondottan
a dolgozdknak a jelen- és kozelmultbéli fejlemé-
nyek kiértékelése révén megmutatkozd képzeteire
és éreékedrsitdsaira szdndékoztam fokuszdlni, egy
cselekvd-kdzpontt megkézelités alkalmazdsde ter-
veztem.? A médszer kialakitdsidban a kutatdsi téma
mellett ugyanakkor meghatdrozé szerepe volt a
modern ipari létesitmények és munkahelyek korld-
toz6 kériilményeinek is.® A jelen kiéreékelése maga
utdn vonja a multtal valé dsszehasonlitdst, igy a
dolgozék el8z8 munkdihoz kapcsolédd tapasztala-
tok torténetének, s dltaldban élettorténetiik felde-
ritésének is komoly relevancidt tulajdonitottam.
Epp ezért a félig strukturdle (vagy ,open-ended”)
és az életttinterji mddszereinek egyfajra kombi-
nicidja mellett dontdttem: 20 mélyinterjir készi-
tettem iizemi dolgozdkkal 2019-2020 folyamén.
Schweizert (1998) koévetve a hermeneutika 4ltal
a humdntudomdnyok mddszereként megjeldle

2 Az {izemi etnogrifia terepmunka-mddszerének al-

kalmazdsa a 21. szdzadi multinaciondlis véllalat {ize-
me esetében jogi és etikai problémdk tomkelegét
vonta volna maga utdn, mivel munkavillalds esetén
a szerzbdéses viszony miatt elkeriilhetetlen lett
volna a kutatdsi kérdések és témdk egyeztetése, azaz,
korldtozdsa. Esetleges (dm erésen valdszintiten)
affilidcié esetén — ahogy az el6z8 esetben is — a
relevdns adatgy(ijtés is ellehetetleniilt volna, egyrészt
sajit pozicionalitdssom miatt, mdsrészt a dolgozdk
4lldsvesztési félelme miatt — amely egyike volt a
késébb validalt eléfeltevéseimnek.

> A drsadalomtudomdnyok adatgy(ijtési médszereinek

mozgésterét az adott tdrsadalmi-kulturdlis-intézményi
kototeségek alapvetéen meghatdrozzik: ,,Akdrhogy is,
a legtdbb esetben a szocioldgus stratégidjat korldtozni
fogjék a strukeurdlis feltételek, azaz, hogy ki elérhetd
megfigyelés, beszélgetés, meghallgatds, interjizds, kér-
déivezés céljdbol, és hogy mikor.” (Glaser and Strauss,

2006 [1967]:67)

sempatikus megértésre” gy tekintek, mint arra
a folyamatra, amelynek sordn a kutatd kideriti,
»mds emberek mit gondolnak és hogyan éreznek,
illetve, hogy szubjektiv (és bizonyos fokig mdsok-
kal megosztott) hiedelmeik hogyan strukturdljék a
jelentésteljes cselekvést” (61). Mivel a humdntudo-
ményok vizsgdléddsuk tdrgyaként kezelik az egyén,
a tdrsadalom és a kornyezet jelentés-dimenzidit, a
megértés sordn alapvetésként kezelendd az emberi
szubjektumok reflexids képessége, illetve a célszer(i
viselkedés-valtoztatds. A kutat6 célja a jelentésteljes
viselkedés mogote hizddé (male- és jelenbéli) okok
és szdndékok megértése, amelyet az egyén pers-
pektivdjdba valé belehelyezkedési kisérlet” révén
igyekszik megvalésitani. (Schweizer 1998:58, 62)
Az interjik sordn igyekeztem teret hagyni a spon-
taneitdsnak: bdr mindannyiuk esetében meg-
kozelitleg ugyanabbdl a tdgabb kérdéstarbol
dolgoztam, adatkézléim, f8leg a kutatds kezdeti
szakaszdban, gyakran maguk terelték a beszélge-
tést. A megalapozott elmélet-megkozelités (Glaser
— Strauss 1967) szemléletmddjdt az elemzés és az
adatgytjtés folyamdn is alkalmaztam, teret hagy-
va az adatkdzl8im szempontjdbdl igazdn relevdns
témédk felmeriilésének. Ezt részben a vilasztott
modszer indokolta, amennyiben a cselekvd-ori-
entdlt megkozelités partikularitdsdban igyekszik
vizsgdlni az egyént és kornyezetét, annak egyéni
hangsulyai és jelent6sége mentén, részben pedig
annak a ténynek készonhetéen, hogy hasonld té-
méju kutatds egyel8re nem késziile az ,,4j” magyar
gépjarmuipari munkdsokrdl, igy kiilonds jelents-
séggel birt a munkdsok témamegjelolési szabadsdga.
Ertékként tekinthetiink arra a jelentéste, jelentd-
ségteljes tobbletre, amelyet egyének vagy tdrsadalmi
csoportok tulajdonitanak az emberi élet barmely
materidlis vagy fogalmi elemének, és amely rend-
szerint valamely tdrsas, kulturdlis tuddson alapszik.
A tobblet jelentésége Terpe (2016, 2020) elemzé-
sét kdvetve abban rejlik, hogy az érték az embert
orientdlja (Weber 1978), egyszersmind attrakrdlja
is (Joas 2000): az orientdcid a sajdt és a tobbi em-
ber viselkedésének értelmezése révén zajlik, mig az
attrakcid dltaldban az egyéni viszonyuldsba (kiéreé-
kelésbe) dgyaz6dé érzelmi tobblet mélységét és mi-
lyenségér jeloli ki. Az értékek tanult kulturdlis kon-
cepcidkként keretezik az emberi tapasztalatokat, s
mint prekoncepcidk, strukeurdljdk az elvdrdsokat
(D’Andrade 1984), ahogy a mdr emlitett médon
a jov8re vonatkozé predikcidkat is, s mivel a vi-
ldg tapasztalatdnak részeit képezik, akdr az emberi
percepcidk és reprezentdcidk, a valds (tapasztalt) és
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az idedlis (absztrakt) dllandé keveredésének szinte-
rei. (Schweizer 1998:54) A Barnett és Silverman
(1979) dltal felvdzolt, majd Carrier (2009) 4ltal a
kapitalizmus termeléstoreénetébél fakadé identitds-
véltozdsok elemzésére alkalmazott ,mag-periféria”
identitismodellt* szintén hasznositottam az elem-
zés folyamdn, elsdsorban az értékek és elkdtelezd-
dések hierarchidjanak rekonstrukcidja sordn, illetve
az egyes szféra-kategéridkhoz valé viszonyulds és
az egyéni éreékhierarchia osszefiiggéseinek felderi-
tésében. A feldolgozdst az életdtinterjiis médszer-
rel késziilt egységek narrativ biogrdfiai elemzésével
kezdtem (Schiitze 1983), majd a megalapozott el-
mélet-megkozelités (Glaser — Strauss 1967) nyilt-
axidlis-szelektiv kédoldsi technikdja segitségével
rendszereztem a teljes anyagot.

Munka/moral: idealis munka és mel6

Beynon (1975), amikor a halewood-i (UK) Ford-
gydr dolgozdinak sajit munkdjukkal kapcsolatos
értelmezéseit vizsgdlta, a szdmukra ,idedlis mun-
kirdl” kérdezte 8ket, 4m ez a stratégia ,nehézsé-
gekbe iitkdzott”, amint azt az egyes adatkozl6itd]
szdrmazdé szemelvények is bizonyitjdk (112). A
dolgozdk szdmdra olykor értelmezhetetlennek
tlint a koncepcid, kivaltképp azok szdmdra, akik
a munkdra mint a pénzkeresés puszta eszkozére
tekintettek. A tdbbi dolgozd egyébként szintén
ezt tartotta a mai munkavéllalds legmeghatdro-
z6bb vondsnak, még ha birtak is elképzelésekkel
az ,idedlis munkdrdl”, vagyis els6sorban arrdl,
mit tekintenének idedlisnak sajdt maguk szdmdra.
Adatkozl8im esetében bizonyos vondsok hason-
16 médon rajzolédrak ki, de akadtak jelentds

4 A mag-periféria modellt az emlitett szerz8péros a kapita-
lizmus és a bérmunka térnyerésével kapcsolatos identitds-
valtozdsok elemzésére alkotta, amelynek legf6bb motivu-
ma egy magvi és egy periférikus identitds egyre aktivabb
elkiiloniilése. Mindkét identitds-mezd az azt fenntartd
szocidlis kapcsolatokban és kotelékekben fogan, 4m mig
elébbi a tartds, kolesdndsségen alapulé viszonyrendsze-
rekben (csaldd, kozeli bardtok) rejlik, addig utobbi a
szerzbdéses, lazabb, instrumentalizilédé kotelékekben.
Munka és magédnélet szétvaldsa igy az identitdst meghatd-
rozé jelentés-tulajdonitdsokra is hatdssal van: a publikus
és a privdt, a munka és a magdnélet helyeinek és idejé-
nek (,szabadidd”) elkiiloniilése révén. Carrier (2009)
kiterjedt elemzésében a termelés elidegenitésének hosszi
torténetébe illesztette be ugyanezt a modellt: a kordb-
ban jelenlévd szocidlis kotelékek hidnydban ,idegenek”
dolgoznak egymds mellett, akik magukrél é mésokrol
is tudjék, hogy behelyettesithetd, lecserélhetd szerepldi a
termelést szervezd viszonyrendszernek (bérmunka).

kiilonbségek is. A Ford-gydr munkdsaihoz hason-
l6an egyrészt koziilitk nagyon kevesen és egyetlen
adatkdzlg kivételével nagyon rovid ideig folytattak
olyan munkdt, amivel azonosultak volna, mun-
kahelyvélasztdsaikat tehdc 4ltaldban a megélhetési
kényszer sziilte. Az elérhetd lehetéségek szlikossége
domindlt tehdt a munkdrdl tapasztalati Gton kiala-
kitott elképzeléseikben, nem pedig az azonosulds.
Az idedlis munkdrol sz616 fejtegetéseikben el8szere-
tettel hatdroztdk meg az idedlis munkdt az elérhetd
munkdk ellenében, korrigdlva azok egyes problémdit,
feljavitva” az elérhetd, 4ltaldban inkdbb ,elfogad-
hatévd”, semmint idedlissd. Ezzel egyiitt a szemé-
lyes, idedkhoz kapcsolédé nézdpontjukat is sikeriilt
felderiteni, amelyek rendszerint az identitds mag-
éreékeihez kapcsolédtak, s azoknak a tdgabb tdrsa-
dalmi ércékekkel valé dsszefiiggéseirdl tandskodrak.
Az idedk és az azonosuldsi aspektus kapesdn a leg-
tobb elérhetd 4lldshoz a ,meld” koncepcidjdt tdrsi-
tottdk: a meld a pénzkeresésrél sz6l, az azonosulds-
nak még a lehetésége sem képezi részét, és inkdbb
»nylg”, amelyet ,jobb hijin” villal az ember. Az
idedlis munka, a ,,j6” munka magiban foglalta az
6ndllé vélasztdst (ilyesformdn konfrontdlédott az
elérhetd lehetdségekkel), és a személyes bevono-
ddst (amely alapvetSen nem képezte részét a valds,
vagy vélt lehetdségeknek). Akdr az elérhetd mun-
kakoriilmények ,korrigdldsdrdl”, akdr az idedk fel-
vézoldsdrol volt sz8, mindkett6t a magvi éreékek
strukturdledk, elsGsorban a fenyegetettnek érzett
mag értékek: emberi méltdsdg, mentilis egészség, az
egyén tdrsadalmi hasznossiga. A ,melé” alapvetd-
en nem rendelkezett ezekkel az értékekkel: jobban
fizetett, mert piaci haszonnal birt, a dolgozdknak
tehdt meg kellett elégedniiik ,piaci” hasznossd-
gukkal. A bér csereértéke egyet jelentett a meldval,
mig az idedlis munka esetében a ,legyen megfi-
zetve” volt az egyetlen csereéreékkel kapcsolatos,
miésodlagos kikotés annak ,osszevethetetlen” hasz-
ndlati értéke mellete (identitdsképzés, tanulds, fej-
18dés, mdsok megsegitése, tdrsadalmi hasznossig).
Erékvélsignak nevezhetjiik az alapvetdnek hitt
éreékeulajdonitdsok és éreékviszonyok megkérddje-
lezését. Az adatkdzlSk esetében a legjellegzetesebb
éreékvélsdg az ember mint méreék, s 4ltala az em-
beri éreék elvesztésének képzetében mutatkozott
meg. A dolgozdk értelmezéseinek kiindulépontjdt
az ember mint mérték jelen munkahelyiikon ta-
pasztalt figyelmen kiviil hagydsa képezte, mind a
feladatvégzésre vald alkalmassdg és a tilzé mun-
katerhek, mind a foglalkoztatéi attitid szempont-
jabol. A feladatvégzési/alkalmassdgi kérdés (1) a

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/1. szdm
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feladatleosztds megtervezésekor a dolgozé képessé-
geinek, de puszta fizikai adottsdgainak a figyelem-
bevételét vonta kétségbe. A tilzé munkaterheket
kiszabé norma feldllitdsa (2) az emberi fizikai és
mentdlis tlirképesség hatdrainak figyelmen kiviil
hagydsit kozvetitette. A foglalkoztatdsi attittidben
mindezek mellett a dolgozd véllalat irdnti mordlis
elkdtelezddésének ignoraldsa is megjelent (3), tob-
bek kozott a megbecsiilés hidnydnak érzete révén.
E hdrom koérilmény a munkaszervezési rendszer
hdrom tulajdonsdgdnak feleltethetd meg. A fel-
adatvégzési probléma a betanitort munka kiala-
kitdsdnak logikdjabdl kovetkezik: a betanithatd
munkdsok csoportjdn beliil ez a logika nem szdmol
a kiilonbségekkel, mivel alapvet8en nem a dolgozé
képességeihez idomul, hanem a feladatkort sziikiti
sbetanulhat6vd”, azaz, legaldbbis a tervezd logikdja
szerint, képességekedl fliggetlenné. Ez az ,emberi
deficit” szoros dsszefiiggésben 4ll a tdlzé munkate-
her ,embertelenségével” kapcsolatos dolgozoéi né-
zettel is, hiszen a normadllitds megkdnnyitésée és
pontositdsdt szolgdlja a mérhetd, betanithaté feladat
(taylorizmus’). Mivel a betanitott mozdulatsor vég-
rehajtdsa alapvet8en nem igényli, igy korldtozza is
az egyéb képességek haszndlatdt, a tapasztalati Gton
toreénd tuddsszerzést, szocializdcidt vagy az esztéti-
kai kielégiilést. A dolgozdk szerint munkdjukat ki-
z4r6lag a norma mértékének valé megfelelés ruhdzea
fel éreékkel, a normdt teljesitd vagy nem teljesitd
»ember” a soron, s a mércének valé megfelelés sike-
rességének, vagy sikertelenségének emberi okai nem
képezik részét a munkaltatéi kiéreékelésnek. A dol-
gozok tgy vélték, a gydrtosori feladatkorok egyetlen
valés kovetelménye az, hogy ember végezze Sket —
ennek értelmében a munkaltaté szemében birme-
lyik ember alkalmas lett volna a feladat elvégzésére.
A normateljesités emberi kériilményeinek figyelmen
kiviil hagydsa a véllalat sajét dolgoz6i irdnti mordlis
elkdtelezddésének abszoltit hidnydrdl tantskodott
szdmukra: ,ha birja, birja, ha nem, nem”. Aki nem
birja, attdl pedig dltaldban megvéltak. A felsorolt hd-
rom koriilmény mind visszakdszont egy-egy 6nkép-
vonatkozdsu, értéktelitett megnevezésben, amelyek-
kel a dolgozdk azt prébaltdk megjeleniteni, hogyan

> A taylorizmus” Frederick Winslow Taylor amerikai

mérndk nevée viseli, s egy olyan ipari munkaellendr-
zési modszert takar, amely a hatékonysdg és a termelé-
kenység ndvelését célozza. Ennek érdekében a munka-
folyamatokat és az egyes részfeladatokat rendszeresen
vizsgdljak és optimalizdljék, hogy a mozdulatelemzés
és az id6mérés segitségével csokkentsék a koleségeket
és noveljék a minbséget.

tekint rd munkdltatdjuk. ,Robotok” voltak az elvirt
képességhaszndlat és a feladatvégzés ,emberi defi-
citjiének” eltervezettsége miatt, ,rabszolgdk” a nor-
mén keresztiil t6rténd tilterhelés és tlir6képességiik
figyelmen kiviil hagydsa miatt, és ,,szdmok” voltak,
mint lecserélhetd dolgozdk — a darabszdm teljesi-
téséhez létszdmra volt szitkség, nem pedig képessé-
geik szerint alkalmas, vagy elkotelezett emberekre.
Ez az értékvélsdg legélénkebben az emberi tdrsada-
lom 4ltaluk vélt érték-viszonyaira valé kivetiilésében
nyilvdnult meg. Az adatkézl8k beszdmoldiban gya-
koriak voltak az olyan 4thalldsok, kovetkeztetések,
parhuzamdllitdsok, amelyek az éreékvdlsdgot sziil§
mordlis ellentmonddsok feloldatlansdgdban gyo-
kereztek, mivel sem a gydron beliili, sem a gydron
kiviili tdrsadalmi diskurzus nem kindlt relevdns
magyardzatot, és az ellentmonddsokat enyhit§
vagy feloldd tdrsadalmi értékdthelyez8désekre sem
keriilt sor. Egy ,magasabb ideoldgia” (Wallman
1979:10) magyardzatdnak hijén a dolgozék ma-
gukat a tdrsadalomszervezd értékeket kérddjelez-
ték meg, kétségeik magvit pedig ugyanaz képez-
te, amely a munkahelyiik esetében is: az alapvet
emberi éreékek szerint kialakitott tdrsadalomszer-
vezet és munkamegosztds ,valdsdgtartalma’. A le-
cserélhetdség, az aldrendeltség és az ember, mint
egyén felé tanusitott ignorancia ilyesformdn a td-
gabb tdrsadalom vondsaként is kiéreékelésre ke-
riile, mivel e tdrsadalmon beliil jott létre a gydr
szlikebb tdrsadalma is, igy annak szervezderejét a
dolgozok hajlamosak voltak megfeleltetni a térsa-
dalom egészét szervezd er8knek. (Lockwood 1966)
A megkérddjelezés sszehasonlité momentumd-
nak megkiildnboztethetjilk egy megelézd, eny-
hébb, illetve egy rdkdvetkezd, szélsdségesebb for-
méjét. EI8bbi ,a dolgok mér csak {gy mikodnek”
kvazi-beletordds,  elfogadéd  szemléletmoédjdban
mutatkozik meg, mig utébbi esetben felmeriilt a
tdrsadalomszervezés ellendrzéfunkcidjéhoz kapeso-
16d6 ,tudatos” tervezés gyantija is. E széls6ségesebb
parhuzamdllitdsoknak és kérdésfeltevéseknek min-
dig részét képezte valamiféle hatalmi-anyagi érdek,
azonban a tudatos tervezés gyandja alatt nem hol-
mi ,0sszeeskiivés” sejtése értendd, hanem az abban
valé bizonyossdg, hogy ,valakinek megéri” a jelen
tdrsadalmi viszonyok fenntartdsa. Ilyesformdn az
anyagi haszonszerzés emelkedett ki a magyardza-
tokbdl, mint ,,végs§” tdrsadalomszervezd erd, amely
4ltaldnos jelenlétével ellehetetleniti a — gydri pérhu-
zammal élve — ,hangoztatott” tdrsadalmi értékek
érvényesiilését.
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Elidegenedés: értékvesztés?

»A munkafolyamat progressziv elidegenitése”
Braverman szerint a munkdsok munkafolyamat-
ban valé érdekeltségének elvesztését eredményezte.
(1974:39) Ez a megkozelitése a tervezés-végrehajtds
szétvalasztdsdn tdl a munkaintenzitds ndvelésének
és a munkaerd ,leghasznosabb” felhaszndldsdnak
szdndékaihoz kéti a munkdsok munkafolyamat
feletti ellendrzésének elvesztését. A munkafolya-
mat és a feladatok standardizdcidjnak ,kapitalista
szilkséglete” eszerint abban gyokerezik, hogy a bér
csereéreékéért megvdsdrolt munkaert a lehetd leg-
hatékonyabban kihaszndlja, amely a standardizalt
feladatokhoz rendelt standardizalt bérek (csereér-
ték) kifizetése Gitjdn toreénik. Az elidegenedés mo-
mentuma itt abban nyilvdnul meg, ahogyan a stan-
dardizdlds a ,realizdlhatéra” redukélja a munkdsban
rejl§ ,potencidlt”. Braverman a kévetkez8képp
fogalmazza meg az emberi munkaerd ,kapitalista
problémdjdc”: ,Azonban, ha a kapitalista az emberi
munkaerd e jellegzetes mindségére® és potencidljéra’
épit, igy ez a mindség 4llitja egytittal, 5nndn meg-
hatdrozatlansdgibél fakaddan, a legnagyobb kihivés
elé is. A munka érméjének ugyanis van egy mdsik
oldala: mikézben munkaer8t vésdrol, amely sok
mindenre képes, egyszersmind definidlatlan meny-
nyiséget és min8séget vdsdrol bel8le. Amit megvesz,
potencidljaban végtelen, dm realizdldsdt korldtozza
a munkdsok szubjektiv 4llapota, torténete, az aktu-
4lis tdrsadalmi helyzet, ahogy az adott véllalkozds
konkrét kériilményei és munkavégzésiik technikai
kérnyezete is. A valéjdban végzett munkdt mind-
ezek, és sok més faktor befolydsolja, tobbek kozott
a munkafolyamat megszervezése, és a munkael-
lendrzés formdi.” (U.o.) Adatkodzldim esetében az
emberi mérték ldtszdlagos irrelevancidja a feladat-
végzésben az emberi munka potencidljanak elvesz-
tése és az emberi munkaerd ,realizdlhatéra” vald
redukdldsa folytdn meriilt fel, kiilondsen a munka
intenzifikicidja miatt, amely a ,realizdlhatét” ,em-
bertelen” szintre emelte. A gydrtésor mint munka-
ellendrzési-technoldgiai appardtus és a munkdlta-
tonak tulajdonitott szemléletméd eredményezte a
»szdmokra”, ,robotokra” redukdlédé onképet. Az
emberi munkaerd ,teljes potencidlja” igy a betani-
tott munka tdrsadalmi-gazdasdgi gyakorlatdnak esik
4ldozatul, amely els8sorban a realizdlhat6 munka-
er8ben érdekelt: azaz, a piaci kereslet fényében

¢ Azaz, a konceptudlis gondolkodds képességére.
7

Azaz, a konceptudlis gondolkoddsbél fakadd kreativ
potencidlra.

technoldgiailag-munkaszervezésileg manipuldlt cse-
reértékkel felruhdzhaté munkaerd felhaszndldsdban.
Az adatkdzlék értékkonfliktusai dltaldban a perifé-
rikus identitds értékeiben eredményeztek véltozdst,
dm olykor ezek az 8sszeiitkdzések egészen a mag
éreékeinek fenyegetéséig fajulhattak. Az dtmeneti,
szerz8déses szocidlis kapcsolatokon alapulé peri-
férikus identitds kialakuldsdval és természetével
kapcsolatban Carrier a kovetkezdképp fogalmaz:
»¢ kapcsolatok kontextusdban az emberek nem
viszonyuldsukban tapasztaljdk egymdst, hanem
autoném, fliggetlen individuumokként. Ez az én
kiéreékelt, s a munkdltaté szdmdra valé haszndl-
hatdsdgabdl kifolydlag 4drucikk-jellegi. Mivel a
termelésben vald részvételiik az 4lldsra vald alkal-
massdguktdl fiigg, az emberek behelyettesithetdvé
valnak.” (2009[1992]:211). Az 1j ,én” kialakuldsa
a termelés elidegenedésének torténeti folyamatdt
tiikrozi, amely — elidegenité mivoltdbdl fakaddan
— ellenalldst sziilt a munkdsok korében. A dolgozék
éreékvélsdgainak tanulsdgai els6sorban a normatel-
jesités, mint mérce, és a lecserélhetéség, mint e pe-
riférikus identitdsra komoly hatdssal biré tényez8k
tekintetében illeszthet8k be ebbe az elidegenedés-
koncepciéba. A mordlis elkotelez8dés hidnya és a
lecserélhet8ség érzete meghatdrozta a munkdjukhoz
kapcsolt éreékeket: az 4llds egyre ellentmonddso-
sabb formdkban kovetelt egyre tébbet téliik, s tgy
vélem ez a periférikus identitds tdlzott térnyerését
eredményezte. Szintén erre utalt a mag-éreékek
egyre gyakoribb el8térbe keriilése, és azoknak a pe-
riférikus értékekkel szembeni, korrigdld céld kon-
cepciondlis felhaszndldsa, nem is beszélve a sztikos
szabadid8ben folytatott ,kompenzdld” tevékenysé-
gekrdl.® Utdbbiak az azonosulds révén kettds célt
szolgdlhattak: egyrésze a tilhaszndle periférikus én
és a fenyegetettnek érzett mag-én kozti hatdr, s 4l-
tala els8sorban az identitds magjdnak megerdsitését;

8 A dolgozdk szabadidé-felhaszndldsdnak részletezé-

se kimeritené jelen tanulmdny kereteit. A formdlis
4llisukban tapasztalt értékvélsdgot ellenstlyozandé
az adatkozlék kiilonféle, gyakran ,munkaként” (an-
nak ,idedlis” értelmében, azaz, valamely mag-érté-
kek bevoné munkaként) felfogott tevékenységeknek
hédolnak. Ezek kozott akadt nosztalgidbdl mivelt
kertgazdasdg, szdnto-tehenészet, mivészi alkotéte-
vékenységek, sporttevékenységek, bardtokkal végzett
hazépités vagy -feldjitds, ,maszek” szakmai tevékeny-
ségek, stb. Kézds vondsuk volt, hogy rendelkeztek egy
vagy tobb olyan értékkel, amelyek egybeestek a dolgo-
26 ,idedlis” munkdhoz kapcsolt értékeivel, adatkozls-
im pedig rovid regenerdcids idejiik és kimeriiltségiik
ellenére is aktivan, elkdtelezetten végezték Sket.
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miésrészt a periférikus én szocidlis, imaginativ és
kreativ  potencidljdnak meg8rzését, megujitdsdt.
Kénnyen juthatnék arra a pesszimista kovetkeztetés-
re, hogy —amint azt Beynon (1975) egyik adatkozldje
megfogalmazta — ,,mindent meg lehet szokni”, igy a
kompenzalds csupdn az elidegenedés tiinetének volna
tekinthetd. A dolgozok tdgabb tdrsadalmi értékval-
sdgokkal 4llitott pdrhuzamai azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy nem kompenzélésrdl, inkabb a
mag értékekhez val6 visszatérésrdl van sz6. A mun-
kavéllalds és a foglalkoztatds tdrsadalmi ,praxisdnak”
alapjaiban val6 megkérddjelezése véleményem szerint
a ,practico-inertbe” torténd dtmenetet titkrozi, me-
lyet Bourdieu (1977) a tdrsadalmi elidegenedés folya-
matdnak vondsaként értelmez. A beszdmoldk alapjén
azonban gy vélem, ennek az elidegenedési folyamat-
nak is megvannak a maga effektiv hatdrai, s az egyéni
reakci6k szintjén az identitds magyvi értékeinek meg-
Ujitdsdt, Gjrafelfedezésée is eredményezheti, még ha
azok mds szférdkba kénytelenek is dtcsoportosulni.
Mindemellett az elidegenedés, annak Seeman-i
(1959) osztdlyozdsat alapul véve legaldbb hérom ér-
telemben hatdssal volt a megkérdezett dolgozdkra.
A norma-nélkiiliség” (normlessness)’ a vezetdség-
nek és bizonyos kollégdknak tulajdonitott moralis
elkdtelez8dési problémdkban nyilvanult meg: ezt az
elidegenedési formdt tehdt az adatkézl6k a munka-
kornyezet mds szocidlis aktorainak tulajdonitottdk,
6k maguk azonban a magvi értékek megerdsitése
révén igyekeztek ellendllni ugyanennek a formdnak.
A vezet8ségnek tulajdonitott norma-nélkiiliség ré-
vén tobb adatk6zl6 esetében felbukkantak az elide-
genedés hatalom-nélkiiliséghez” (powerlessness)'
kapcsol6dé tiinetei, amelyek részint az informd-
cié-hidny (véllalati és felettesi kommunikdci6 hid-
nya) és a gydr életét meghatdrozé kiilsé események
(piaci flukeudcid, alkatrészhidny, stb.) hatdsdra
alakultak ki. Leghangstlyosabban azonban a ,je-
lentés-nélkiiliség” (meaninglessness)' elidegenedési
motivumai tiikr6z8dtek a beszimolékban: az emli-
tett informdcié-hidny, a vezetdi hozzddllds (lekezel§
actitlid, visszaélések) és a munka intenzifikdcidja

7 Az egyén részér8l bizonyos célok elérése tdrsadalmi-

lag nem elfogadott tettek végrehajtdsit koveteli meg

(Seeman 1959:787-788).

Az egyén Ggy érzi, viselkedése nem determindlja
a remélt vagy remélhetd eredmény bekovetkezését

(Seeman 1959: 784-785).

Az egyén szémdra egyrészt nem tisztdzott, mit kellene
hinnie, illetve nem remél kielégitd predikcidkat vi-
selkedésének potencidlis eredményével kapcsolatban

(U.0.:786-787).

révén 4ralakultak a strukturdlis pozicié mir emli-
tett kiils6 értékei, s konfronticiéba keriiltek az ad-
dig nekik tulajdonitott, a mag identitds ércékeivel
koherensebb kapcsolatban 4116 értékekkel. A dol-
gozék bizonyos értelemben valéban nem tudtdk,
»mit higgyenek”: a jelentés-nélkiiliségnek, azaz az
elidegenedésnek valé kitettség a tdrsadalomszerve-
28 értékek megkérddjelezésében, a mordlis ellent-
monddsok felolddsi kisérleteiben nyilvdnult meg. A
munka tapasztalatdhoz kapcsol6dé értékpercepciok
tehdt aktiv hatdst gyakoroltak a tdgabb tdrsadalom-
hoz kapcsolédé értékpercepcidkra.
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