Tarnéczy Mariann

GEBERT JUDIT: HOGYAN LEHETSEGES OKOLOGIAI KOZGAZDASAGTAN?'

DOI 10.35402/kek.2025.1.22

Nos, hdt mindenképp —azaz az nem is kérdés, hogy
LEHETSEGES-E, a szerz6 a HOGYAN? — t jirja
koriil. Nem vignék a dolgok elébe, de azt elirulom,
hogy csakis bizonyos értékek mentén. Legf8bb ide-
je lenne, hogy elvi megfontoldsok alapjén gondol-
juk végig, hogyan éliink, kellene élniink, miként is
kivdnjuk makodtetni gazdasdgi-tdrsadalmi rendsze-
reinket. Ehhez meg kell alkotnunk magunknak egy
olyan 4j, alternativ kdzgazdasdgi elméletet, amely
reflektdl jelentink problémdira, s a gyakorlat pré-
bdj4t is kidllja. De csak ha jot akarunk magunknak.

Kévetelik ezt mdr tobben, hiszen hallgaték és
professzorok egyardnt kritiz4ljik a f84ramu kozgaz-
dasdgtant — nem is tegnap 6ta. A szerz azzal kezdj,
hogy rendet vdg a legkiilonfélébb kézgazdasigtanok
kozott, oszlatja a fogalmi zavart. A kortdrs f84ra-
mu, matematikai modellekkel dolgozé, legtudomd-
nyosabb tédrsadalomtudomdnyként aposztrofélhaté
ortodox kozgazdasdgtantdl eljut a heterodox koz-
gazdasdgtanig, indokolva utébbi létjogosultsdgat,
ahol a gazdasdgi szempontok okoldgiai és mordlis
korldtok kézé szorulnak, mert csakis igy lehetséges
vélaszt adni korunk kihivdsaira.

Fogyasztds — technoldgia — novekedés — kapita-
lizmus. E négy részre tagolva magyardzza a szerzd
az dkoldgiai kozgazdasdgtan mibenlétét, mdssdgit,
s tesz javaslatokat a véltoztatdsokra.

Fogyasztas

A fogyasztok, az egyéni fogyasztd, az ugye mi va-
gyunk. Raciondlis, megfeleld tdjékozottsdg esetén
kérnyezetbardt dontéseinkkel tehetiink 1épéseket a
jo irdnyba - de sok 4m a bukrtatd. Az skocimkék
nem kell megbizhatésdga, az életciklus elemzés
hidnyossdgai, megszokdsaink, a konvencidk ereje, a
jov8 nem kell8 értékelése, a fogyaszt6i tdrsadalom
pszicholégiai csapddi mind-mind ellehetetlenitik,
de legaldbbis jelentSsen rontjék a jelenlegi, haszon-
maximalizdlé, individualista modell hatékonysdgt.

' Gébert Judit 2024 Hogyan lehetséges ikoldgiai kizgaz-
dasdgtan? Budapest, Akadémiai Kiadé
https://akademiai.hu/pgazx00119-hogyan-lehetseges-
okologiai-kozgazdasagtan.html?srsltid=AfmBOooNbx
zZNMZscUNhg6d7s8xrDctQEjImAWS5v1 pOxaBsg2L
uMcbmWZ

Viltozdst a kornyezetkdrositd viselkedés tdrsadalmi
okainak, fogyasztéi motivdcidinknak feltdrdsgval
érhetiink el. Maslow-piramis, stdtuszfogyasztds, a
vésdrlds feléreékelddése stb.

A szerz8 minden résznél javaslatokat is tesz
mds, j6 gyakorlatokra. Igy itt széba keriil az osz-
tozd gazdasdg/shared economy, azaz a termékek
hasznélatdnak megosztdsdra épiil6 modell (mosoda,
autdkolesonz, konyvtdr), a kozosségi kert, termék
helyett szolgdltatds megvésdrldsa, megkérddjelezs-
dik a magdntulajdonhoz val6 hozz4allds — és a leg-
fontosabb lenne a mésfajta fogyasztds, az 6nkéntes
egyszerliség. Nem a fogyasztdstdl lesziink boldogok
— de hét ezt rég tudjuk. Nem anyagi javaink ad-
jk jé érzésiinket, Mindezek alapjdn én gy vélem,
j6 lenne Wjra gondolni a fogyasztdshoz és a javak
birtokldsdhoz valé viszonyunkat. Szerény fogyasz-
toként kevesebb pénzre lenne szitkségiink, ehhez
kevesebbet kellene dolgoznunk, idénk szabadulna
fel, melyet csalddi, bardti kérben, szabadidds tevé-
kenységgel tslthetnénk. Utépidnak tlinik? Nem az.
Tessék kiprobélni.

Technolégia

Az itt feltete kérdés a kovetkezd: megoldja-e a tech-
noldgiai véltozds kornyezeti és tdrsadalmi prob-
lémdinkat? Erre tobb vélasz is adhaté — kezdjiik a
konvenciondlis megkozelitéssel. Eszerint a fejlet-
tebb technolégia képes kisebb kérnyezetterheléssel
miikddni. Az 4n. IPAT formula a hatdst (I) a népes-
ség (P), az anyagi b8ség (A) és a technoldgiai szint
(T) figgvényében hatdrozza meg. Persze itt is sok a
buktatd, a visszapattané hatdsok, pl. a bossziihatds
— a technoldgia a kivént céllal ellentétes eredményt
is produkdlhat -, aztdn a Jevons paradoxon — egy
erbforrds felhaszndldsa hatékonysdginak novelése
fokozza annak igénybevételét -, no meg a kiszdmit-
hatatlansdg, az 0ij technoldgia nem vért buktatdi, az
utfiiggdség, a megszokott technoldgidrdl valé levd-
lds nehézségeti stb., stb.

Az 5koldgiai kozgazdasdgtan sem szeretné vissza-
fogni a technoldgiai véltozdsokat, a minél nagyobb
hatékonysdgra valé torekvést — de a piacvezérelt
technoldgiai valtozds helyett annak demokratizd-
ldsra és tdrsadalmi kontrolljdnak megteremtésére
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helyezi a hangstlyt. A jél ismert koltség-haszon
elemzésbe 4 elveket emelne be. A koltségek és
hasznok gyakran nem egy lokalitdsban jelentkez-
nek, igy ezek igazsdgos allokdcidjdra tekintettel kell
lenni, biztositani kell az érintettek beleszéldsdnak
lehet8ségét, a feleldsok utdlagos elszdmoltathatdsd-
gét, a véltozds esetleges egyenl8tlenségek novelését
eredményezd hatdsdt, a jovendd generdcidk szem-
pontjait. Ezek meglehetésen Uj értékek egy techno-
l6giai doéntésnél, e megkozelités rendkiviil ids- és
erdforrds igényes, de az el@vigydzatossdg elve — hogy
mindig a legpesszimistdbb forgatékényvhoz kell
alkalmazkodni, hiszen a technoldgiai déntések ha-
tdsaival kapcsolatos bizonytalansdg dridsi - megks-
veteli ezt a gyakorlatot.

A ’megfeleld technoldgia’ tobb jeles gondolko-
déhoz kapesolédik, Ghandi indiai helyi fejlesztési
példdja, Schumacher 'mérsékelt gépesités defini-
cidja az emberi fejlédést helyezi a kozéppontba, a
technoldgiai véltozdst szerintiik és az 5koldgiai koz-
gazdasdgtan szerint az emberi fejlédésre gyakorolt
hatdsa alapjén kell éreékelni. Kontrollunk rdaddsul
a technoldgia felett jéval csekélyebb, mint gondol-
ndnk. Nem az a probléma, ha hatékonysdgra torek-
sziink, hanem az, ha ezt mindennél fontosabbnak
tartjuk. Tehdt értékrend, értékrend - mdr megint.

Novekedés

Ezzel el is érkeztiink az okolégiai kozgazdasdgtan
tdn legfontosabb kérdéséhez, a nemnévekedés prob-
lémakoréhez, illetve annak elemzéséhez, hogy van-e
realitdsa a nemnéovekedésnek. A GDP mindenhatd-
sdgiba vetett hit régota toredezik, a gazdasdgi no-
vekedésnek nemcsak mutatészdmaként, de elméleti
alapjaként is, hiszen mdr a 18. szdzadban élt Adam
Smith is megkérdgjelezte a gazdasigi novekedés
omnipotencidjdt, a szabadpiac mellett érveld "latha-
tatlan kéz' tedridja mellett a Moral Sentiments c.
miivében a gazdasdgi szféra erkolesi normdirdl is frt.
A 19. szdzadban John Stuart Mill utilitarizmusa a
legnagyobb boldogsdgot keresi a legtébb ember szd-
midra. A 20. szdzadban szdmos gondolkodd jelezte a
profitnak a gazdasdgi élet kizdrélagos prioritdsaként
toreénd kezelése elfogadhatatlansigdt, valamint vé-
ges bolygénkon a végtelen névekedés lehetetlensé-
gét. Ezek koziil a legismertebb a Limits to Growth
(1972).

Ma a konvenciondlis kézgazdasigtudomdny a
'z6ld gazdasdgi novekedés” fogalmdval kivdnnd be-
vonni a kérnyezeti szempontot a gazdasdgi modell-
be, feloldani az ellentmonddst a végtelen névekedés

és a kornyezet tonkretétele kozott. Eszerint akkor
'z6ld’ egy gazdasdgi novekedés, ha dsszhangban van
a Fold eltartdképességével és hosszt tévon is fenn-
tarthatd. Nemzetkozi szervezetek (OECD, Vildg-
bank, ENSZ) is csatlakoztak ehhez.

A szerzd kérdése, hogy lehetséges-e a z5ld gaz-
dasdgi novekedés, valamint, hogy kivdnatos-e? Le-
l6vom a poént: nem.

Uj fogalmak jonnek be: okohatékonysig
(ugyanakkora GDP el8dllitdsa kisebb kérnyezeti
hatdssal), fiiggetlenités (a gazdasdgi novekedés fiig-
getlenitése annak a kérnyezetre gyakorolt hatdsd-
tl), a tercier szektor kisebb anyagigénye, a techno-
légiai fejlettség szingje, a kornyezeti Kuznets-gorbe
(a redljovedelem és a kdrnyezetbe keriild szennyez8
anyag mennyiségének viszonya), melynek 6sszefiig-
gésel szerint a gazdasdgi névekedés kivdnatos, hi-
szen ezdltal csokkenthetd a kdrnyezeti hatds (1) — ezt
a Vildgbank is elfogadta, még 1992-ben. Korforgd-
sos gazdasdg stb. S8t, a gazdasigi novekedés még
a termelékenységi rdtde is csokkend, hurrd, tiszta
haszon, hiszen sokan vagyunk... Tehdt a gazdasdgi
noévekedésnek prioritdst kell kapnia a kdrnyezetvé-
delemmel szemben: ’grow now, clean later’. Ennyi.

Mi is ezzel a baj, mit mond az 6kolégiai kdz-
gazdasdgtan? Azt, hogy a gazdasdg nem névekedhet
vég nélkiil, a névekedésnek komoly biofizikai kor-
ldtjai vannak, a zold gazdasdgi névekedés empiri-
kusan nem bizonyitott, kdrnyezeti problémdink az
idg elbrehaladtdval silyosbodtak — ahelyett, hogy
enyhiiltek volna. Véges rendszerben nem lehetséges
végtelen ndvekedés.

A nem helyettesithet Skoszisztéma szolgdl-
tatdsok (pl. a stabil klima, a sértetlen ézonréteg),
a kiiszobéreék fogalma, a visszafordithatatlan vél-
tozdsok (pl. Aral-t6 esete) stb. mind azt bizonyit-
jdk, hogy van olyan gazdasdgi novekedés, melynek
koltségei meghaladjak hasznait. Tehdt nem kivé-
natos. A fiiggetlenités lehetséges rovid tdvon és a
gazdagabb orszdgokban — 4m globdlisan és hosszt
tdvon nincsenek meg a feltételei. Nem is beszélve a
nyersanyagkitermelés, s8¢, a megtijulé energia elé-
4llitdsdnak egyre fokozddé anyagigényességérdl, en-
nek érdekében a fdjdalmas behatoldsokrdl 8slakosok
4ltal lakott érintetlen teriiletekre, a szolgdltatdsok
térnyerésének nemhogy nem mindenhaté, de meg-
lehet8sen megterheld voltdrdl, pl. Bitcoin (specidlis
szdmitdgépek haszndlata, nagy elektromos energia
igény), Netflix (a streaming szerverek hatalmas
energiaigénye, elektromos dram fogyasztdsa), az 0j-
rahasznositds korldtjairdl, energia- és anyagigényes-
ségrdl, a termékek egyre bonyolultabb, osszetettebb
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volta miatt is, az etikdtlan szennyezésmenedékrdl,
ami a szegény orszdgokat sdjgja, akik valdszintileg
sosem fognak a kérnyezeti Kuznets-gdrbe csokkend
szakaszdba érni stb, stb.

Nos, a vég nélkiili névekedés nem kivénatos. Mi-
lyen alternativdi vannak? Szdmomra meglepd, hogy
mennyi létezik, természetesen t6bb kdzos elemmel.
A szerz8 két alternativdra tér ki, ezek a megdlla-
podott gazdasdg (Daily, 1973) és a nemnévekedés
(Latouche, 2009).

A megillapodott gazdasigban a termelés és fo-
gyasztds kevéssé ingadozik, a Fold eltartd képességén
beliili értéken van, az elosztds pedig igazsigos. Van
tehdt plafonja a gazdasdg méretének.

A nemnévekedés csdkkend termelést és fogyasz-
tést jelent, legaldbbis amig elérjiik a biofizikai kor-
ldtokat — végiil is ez vastagon tdrsadalomkritika,
francia politikai/tdrsadalmi mozgalombdl indult,
dtmenetet képez az igazsigosabb és mértékletes, kor-
nyezetbardt tdrsadalomba. Nem elegendd tehdt az
okohatékonysdg, mindenképp sziikséges a termelés
és fogyasztds visszafogdsa, és a megtermelt termékek
széleskordl, igazsdgos tjraelosztdsa.

DPersze régiénként, aktudlis fejlettségi szintenként
ez mdst és mdst jelenthet, de az d&tmenet mindenképp
békés és demokratikus. J6l ldthatd, hogy ez minden-
képp egy értékvezérelt folyamat — itt is az értékrend
a kulcs, jra kell definidlni olyan fogalmakat, mint
pl. gazdagsdg vagy szegénység. - pl. szegénynek mi-
ndsiil, akinek nincs autdja???

Milyen gazdasdgpolitikai prioritdsokat, eszkdzo-
ket képzel el a nemnévekedés? Addzds — bizonyos
alapvetd javak (pl. viz) luxusfogyasztdsinak nagy-
mértékli megaddztatdsa, jovedelem- és vagyonmini-
mumok és maximumok meghatdrozdsa, az emberi
munkaerd alkalmazdsdnak tdmogatdsa, a feltétel
nélkiili alapjovedelem bevezetése, rovidebb munka-
id8, a haddszati kiaddsok jelentds visszafogdsa — osz-
szességében egy élhetbb vildg megteremtése. Nos,
jelenleg tgy tlnik, ez politikailag szinte lehetetlen:
nem volt még olyan orszdg, amely a kdrnyezetre val6
tekintettel visszafogta volna gazdasdgi novekedését.

Kapitalizmus

Innen a kovetkezd kérdés: lehetséges-e ezen fenn-
tarthat6sdgi — tdrsadalmi, gazdasdgi, kérnyezeti
- problémdk megolddsa a kapitalizmusban? A kon-
venciondlis gazdasdgtan képvisel6i egységesen igent
mondanak erre — az 6kolégiai kozgazddszok 4llds-
pontja viszont meglehetdsen sokszind, kordntsem

egységes.

A kapitalista termelést — még a ’jé’ kapitalista
termelést is, (Baumok et al., 2009), a véllalkozdit és
a nagyvallalatit is, nem is beszélve az oligarchikus és
az 4llam dltal vezérelt kapitalizmus szimunkra nem
ismeretlen formdirdl - taposémalomhoz szoktdk
hasonlitani. A kapitalista termelés alapvondsai min-
deniitt azonosak: a gazdasdgi ndvekedés kényszere
hajtja. Tme szempontok, hogy miért is: a termelés
hatékonysdga miatt munkahelyek vesznek el, igy
Ujabbakat és Gjabbakat kell teremteni a teljes foglal-
koztatottsdg fenntartdséhoz, ugyanerre visz az em-
beri munkaerd technolégidval valé helyettesitése,
noha kétségtelen, hogy a technolégiai véltozdsok Uj
tevékenységi teriileteket hoznak létre, melyek 4t-
képzéssel a mésute feleslegessé valé munkaerét fel-
szivjék, az dllamkétvényekre — melyeken keresztiil a
kormdnyok finanszirozzdk magukat — kamatot kell
fizetni, ami szintén csak gazdasdgi novekedés ese-
tén lehetséges, nem is beszélve a profitmaximalizdlé
vallalati célokrdl és jelenkori fogyasztéi kultardnk
Ujabb és Gjabb fogyasztdsra sarkallé voltdrdl. Jel-
lemz8 a természeti eréforrdsok ehhez tdrsuléd egy-
re ndvekvd felhaszndldsa, a révidtdvi szempontok
érvényesiilése — ugyan ki fogja a jovendd generd-
cidk, avagy az élélények, az dllatok szempontjait
képviselni? Ezzel egyiitt szdmos eszkozt igyekeznek
kidolgozni és bevetni az 6komodernizdcié hivei:
Pigou-add, azaz adé a szennyezéssel megtermelt
termékekre, a jol ismert szén-dioxid adé, a villa-
latok tdrsadalmi felelésségvallaldsa, a zold koevé-
nyek, az Eurdpai Bizottsdg ltal megkovetelt EGS
keretrendszer alapt véllalati beszdmoldk készitése,
amelyben szdmot kell adniuk tevékenységiik kor-
nyezeti és tdrsadalmi kockdzatairdl stb.

Mindezeket az 8koldgiai kdzgazddszok sok szem-
pontbdl kritizaljak, elégtelennek, hatdsukat elenyé-
szének, vagy elvesz8nek értékelik. A piac messze
nem tokéletesen, hanem kudarcokkal miiksdik, az
externdlidk, azaz a kiils§ gazdasdgi hatdsok — a kor-
nyezet szennyezése pedig negatv externdlia, nem
szdndékolt negativ kiilsé hatds - valédi koltségei
nehezen becsiilhetdk, és a kormdnyoknak nem ér-
deke az ezeket elviselni kényszeriil§ cégek tilzott
megterhelése, hiszen mi lenne akkor a munkahelyek-
kel? Aztdn az informdcidhidny: sokszor nehéz, igen
koriilményes, akar lehetetlen megbecsiilni a hosszan
tarté kornyezeti szennyezés mértékée. Aztdn a tulaj-
don kérdése: az dllami és a magdntulajdon nem jelent
megoldést, nem 4llja meg a helyét a magdntulajdon
mindenhatésdga, méstéle tulajdoni rezsimre lenne
szitkség, a kozdsségi tulajdon bevezetése jelenthet
megoldést, tobbféle formdban és feltétel teljesiilése
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esetén. Képesek-e a kozdsségek egy erbforrds fenn-
tarthaté haszndlatira 6nszervez8dé médon stb. Min-
denesetre kordntsem biztos, hogy kizdrdlag a piacra
kellene bizni a kizjavak menedzselését, beépitendd a
tdrsadalmi hasznossdg is a piaci hasznossig mellé. A
klimavilsdg megolddsa nem j6 iizlet — de a kdrnye-
zetbardt mikodés ldtszatdval tetszelegni nagyon is az.
Virdgzik a z6ldre festés, az tn. greenwashing. Sajnos
az E16 Bolygé Index — a globilis biodiverzitds szintjét
mérd mutat6 — és a globdlis GDP viszonya negativ.
Valamint az a bizonyos "lecsorgé hatds’ sem 4ll fenn
(Piketty, 2015) — azaz a szegényebbek nem keriil-
nek a gazdagodds dltal automatikusan jobb anyagi
helyzetbe, ami 4ltal csokkenhetne a termékenység és
néhetne a kornyezettudatossdg — az egyenldtlenség
globdlisan novekszik.

Mit lehetne tenni a taposémalom lassitdsa érde-
kében? — kérdi szerzénk és tobb tényez6t fel is so-
rol, amelyekhez nincs sziikség a kapitalizmus teljes
levéltdsira, ezek koziil kiemeli a tdrsadalmi véllal-
kozést és a helyi pénzeket. A tdrsadalmi véllalkozds
értelemszertien azt jelenti, hogy a cég célja nem ki-
fejezetten és kizdrolag a profit novelése, hanem egy
tdrsadalmi cél szolgdlata, e célokat persze piaci esz-
kozokkel éri el. E cégek bevételeiket nem kizdrolag
tevékenységiik bévitésére, hanem kozosségi célok
megvaldsitdsdra is felhaszndlhatjék. Természetesen
nem mindenhatéak e villalkoz4sok, hiszen szimos
alapvetd fontossdgti tdrsadalmi cél ezen keretekben
nem valdsithaté meg, pl. a magas szinvonalt koz-
oktatds, egészségiigy. A helyi pénz egy igazdn izgal-
mas, 4m kevés helyen és esetben sikeres kiegészit§
megoldds a globdlis pénziigyi rendszer kiegészitésé-
re, mindenhatdsdgdnak olddsdra. A helyi pénz nem
hitelfelvétellel keletkezik, értékér egy kozdsség,
sokszor onkormdnyzat szavatolja, helyi termékek-
re, helyileg haszndlhatd fel, nem halmozhaté fel,
nem tartalékolhatd, spekuldciéra alkalmatlan. Udi-
t6, valsdg idején stabilizdld, kiegyensilyozé hatdsa
lehet, kozdsségépitd jellegli, nem elidegenitd, s6t,
emberkdzpontt a személytelen globdlis pénzrend-
szerrel szemben, hiszen felhaszndldi gyakorlatilag
ismerik egymdst. Magyarorszdgon két helyi pénz
maradt életben mindmadig, s 4llta ki az id§ prébé-
jat. A rendkiviil szerény létszdmu korben miikodd
alsémocsolddi rigac (2013) és a nagyobb hatéksrii
bocskai korona (Hajdundnds, 2012). Kiilfoldon a
legjobb példa Svédjcban van, a sajitos WIR bank-
ra (1934!) kell gondolnunk. Erdemes lenne a he-
lyi pénzek rendszerére tobb figyelmet forditani,
szamukat, hatékériiket névelni. Mindezekhez tir-
sulhat a részvételi demokricia, a helyi gazdasdgok,

bizonyos termék- és szolgdltatdskorokben az dnelld-
tds stb. Kérdés, hogy e jé részmegolddsok csupén ki-
egészitik-e a mikddd rendszereket, mi t8bb, esetleg
épp elfedik-e a valdsdgot, igy apolitikussdguk 4ltal
akdr pusztit6 rendszeriink tovdbbi fennmaraddsdr is
szolgilhatjdk — avagy transzformdcids hatdsuk 4ltal
az 4tmenetet segitik el6 egy emberibb tdrsadalmi,
gazdasdgi rend kialakitdsa irdny4ba.

Tehdt, ahogy ldtjuk, az skomodernizicié képvi-
seldi egységesek abban, hogy jelen kapitalista rend-
szer modernizdlhatd, fenntarthatdbbd tehetd, mig
az okoldgiai kozgazddszok véleménye kordntsem
egységes. 'Konnyebb elképzelni a vildgvégét, mint
a kapitalizmus végéc (M. Fisher, 2020), igy mdig
nem sziiletett 4tfogd, rendszerszint(i javaslat a kapi-
talizmus levaltdsdra.

Engedtessék meg itt egy rovid, szubjektiv
recenzensi mondat: De fog - mert el6bb-utébb
minden megtorténik, amire sziikség van.

Befejezésiil nézziik, mit 4llit szerzénk arrdl,
hogy vajon mik a feltételei annak, hogy egy nor-
mativ, inter- és transzdiszciplindris médszertand,
kozpolitika orientdltsdgt okoldgiai kozgazdasigtan
— amelynek doktrindi és médszerei megalapozottak
—, el8bb-utébb megsziilessen?

Normativ-e a konvenciondlis kozgazdasdgrudo-
mény? Képvisel6i ezt tagadjék, és leirénak tartjdk
— noha a hatékonysdg kdzponti kategéridvd emelése
4leal kiléptek a preskriptivitds dobozdbdl, s dtléptek a
normativitds vildgdba 6k is. Nincs baj a hatékonysdg-
gal, nyugtatja meg az olvasét a szerzd, de az viszont
probléma, ha mindig az a legfontosabb éreék. A mé-
sik normativ érték épp a novekedési cél megkérdd-
jelezhetetlensége. Amivel, mint ldttuk, sok baj van.

Az 5koldgiai kozgazdasdgtan magit alapvetéen
normativ tudomdnynak tekinti, ez a jé élet feltétele-
inek megteremtésérél sz6l6 tudomdny. Két korldtot
mindenek felett el kell ismerniink, a hatékonysdgtdl
figgetleniil, illetve felette, ezek az koldgiai korld-
tok és a tdrsadalmi igazsdgossdg.

Az inter- és transzdiszciplinaritds eléggé magi-
tol értet8dd, a kvalitativ kutatdsok, a laikus érin-
tettek bevondsa mdra mdr a médszertani eszkdztdr
szerves részeivé véltak, a tdrsadalmi tényezdk hang-
stlyozdsa szintén.

Kozpolitika-orientdltsdga miatt az Skoldgiai
kozgazdasigtant sokan mozgalomnak tekintik, az
okolégiai kdzgazddszok kozill sokan egyben akti-
vistdk is — ez fakad a tdrsadalmi érintettségbdl, a
tdrsadalmi célok hangstlyozdsabdl. A mai modellek
kiskozosségi szinten miikddnek — a globdlis moz-
galmak és modellek kidolgozdsdval még adds ez az
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4j teriilet, ugyanigy addsak a jové egységes elképze-
lésével. Ezek az elképzelések jelenleg alig szerepel-
nek az egyetemi kozgazdasdgi curriculumokban, és
megvaldsitdsuk sem lenne egyszer(i.

Hogyhogy még ma is a konvenciondlis kizgaz-
dasdgtan a f84ramt tudomdny, mindannak ellené-
re, amit eddig elmondtunk? A szerz§ szerint ennek
tobb oka van — a neoliberdlis ideoldgia kiszolgdldsa
viszi a primet, de hozzdjérul az is, hogy a jelenlegi
f84ramu kdzgazdasdgtant eszkoztdra, ldtszdlagos ér-
tékmentessége, deskriptivnek deklaralt jellege a ter-
mészettudomdnyokhoz teszi hasonlévd, igy komoly
tudomdnnyd, és vonzdvd vilik azdltal is, hogy kohe-
rens vizidval rendelkezik. Noha ez a vizié, ahogy az
eddigiekben ldttuk, szdmos repedéssel, hidnyossdg-
gal rendelkezik, vdlaszokkal ad6s.

Nem is veszi a firadsdgot a tudomdnyos 8-
dram, hogy érdemben kritizdlja az okoldgiai

kozgazdasdgrant — gyakorlatilag nem vesz tudomdst
r6la. Nem igy a kdzbeszéd: abban a végtelen gazda-
sdgi novekedés lehetetlensége és az dkoldgiai valsdg
ténye és stilya egyre nagyobb figyelmet kap.

Mit hozhat a jévé? Ugy vélem, ez a kotet is
hozzdjérul ahhoz, hogy egyre tébben vegyék észre,
hogy a konvenciondlis kézgazdasdgtan maximum
bizonyos részteriiletek értelmezésére, részkérdések
megolddsdra lehet alkalmas, jelen korunk térsadal-
mi, gazdasigi, kornyezeti kérdéseinek stlya el fog
vezetni egy jéval szélesebb ldtdkorli, preskriptiv, a
tdrsadalmi igazsdgossdgot és kornyezetiink megévd-
sdt fékuszba helyezd kdzgazdasdgtan, az skoldgiai
kozgazdasdgtan megalkotdsdra.

Miel6bb. Ha jét akarunk magunknak — én
régota igy gondolom, Gébert Judit jelen kotete
errd] djfent meggydzote engem. Olvassdk el minél
tobben!

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/1. szdm
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