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A mitvész kombindcidkkal kisérletezik, amelyek le-
hetdvé teszik ezt az eseményt.” Jean-Frangois Lyotard: Mi
a posztmodern?

Absztrakt

Tanulmdnyomban részvételi filmes szakemberekkel
készitett interjikat elemzek. Elsdsorban arra vagyok ki-
vancsi, hogy a szakemberek milyen intézményi és szer-
vezeti feltételek kozote dolgoztak és dolgoznak egyiitt
hétrdnyos helyzet(i roma (és id8kdzonként nem roma)
kozosségekkel, milyen filmes mddszereket alkalmaztak
az egylittm(ikodés sordn, és hogy ezek a médszerek
milyen azonossigokat és kiilsnbségeket mutatnak. A
huszonegy interjiban huszonkét szakember beszél a
témdhoz kapcsolédé munkdssdgardl, és mivel szakmai
hétteriik, tovdbbd a filmkészités kontextusai rendkiviil
valtozatosak, ezért filmes médszeriik is nagyban eltérd.
Koz6s nevez8ként természetesen mindenhol megtaldl-
haté a részvételi jelleg, igy a bemutatott projektekben
a filmes dgencia erdteljesen a programokba bevont ko-
z0sségek tagjainak sajdtja és lehetdsége, mig a filmesek
egyfajta facilitdtori szerepkérben ldthatdk. Szinte min-
den esetben megjelenik a roma/cigdny etnikai identi-
tds, mint a programok meghatdrozé fékusza, de ez sem
4ltaldnosithatd, illetve helyzetrdl helyzetre kiilonbszd-
képpen performalédik. Céljaikat sem egységesen fogal-
mazzdk meg, bir az aktivizmus, az identitdspolitika, az
empowerment, az emancipacio, a kreativitds fejleszése
és az onreprezentdcid visszatérd jegyek az interjikban.
Ha akarjuk, akkor ezeket a visszatéré motivumokat
akdr egy metanarrativanak nevezett keretbe is rendez-
hetjiik, ami a kortdrs magyarorszdgi részvételiség mi-
nimum definicidja lehet. Mésrészt a gyakorlatok eltérd
volta miatt a részvételi film olyan érzést is kelthet, mint
ami paradigma el6tti kisérleti dllapotban van, és szitua-
tiv médon barkdcsolddik.

A jelen tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innoviciés Hivatal 4ltal tdmogatott 131868 azono-
sitészdmi, ,A magyarorszdgi részvételi filmkultira
torténete és jelenlegi gyakorlatai, kiilonés tekintettel a
sériilékeny kisebbségi csoportok dnreprezentdci6jira”
cimi kutatds keretében késziilt. Koszonettel tartozom
az interjualanyoknak, akik nem kevés id6t szdntak
arra, hogy a kutaték szdmdra adatot szolgéltassanak.

Kulesszavak: részvételi film, roma/cigdny identitds,
interjd, miivészetalapt részvételi kutatds

Abstract

In my study I analyse interviews with participatory
film professionals. I am primarily interested in the in-
stitutional and organisational conditions in which the
professionals have worked and continue to work with
disadvantaged Roma (and sometimes non-Roma)
communities, the filmmaking methods they have used
in their collaboration, and the similarities and differ-
ences between these methods. In the twenty-one inter-
views, twenty-two practitioners talk about their work
on this topic, and as their professional backgrounds
and filmmaking contexts are extremely diverse, their
filmmaking methods vary widely. Of course, a com-
mon denominator is the participatory nature of all of
them, so that in the projects presented, the filmic agen-
cy is strongly owned and enabled by the members of
the communities involved in the programmes, while
the filmmakers are seen in a facilitator role. In almost
all cases, the Roma/Gypsy ethnic identity appears as
the dominant focus of the programmes, but this is not
generalisable either, and is performed differently from
situation to situation. Their objectives are not uniform-
ly formulated, although activism, identity politics, em-
powerment, emancipation, development of creativity
and self-representation are recurrent features in the
interviews. On the one hand, if we want, we could
even organize these recurring motifs into a framework
called metanarrative, which could be a minimum defi-
nition of contemporary Hungarian participatory film.
On the other hand, because of the disparate nature of
the practices, participatory film can also feel like some-
thing that is in a pre-paradigmatic experimental state,
being situationally tinkered with.

Keywords: participatory film, Roma/Gypsy ident-
ty, interview, art-based participatory research

A mikoddképes és funkciondlis térsadalom alapfelté-
tele a tdrsadalmi kohézid, ami megkérdéjelezhetetlen
ériék azok szdmdra, akik az életiik sordn hdtrényos
helyzet(i csoportokkal dolgoznak. Ezek a szakemberek

az inkltzi6t ldgak a tdrsadalmi kohézié felé vezetd jo
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ttnak, é ennek érdekében alkalmaznak kiilénbozd,
éppen aktudlis, szdmukra hozzaférhetd mddszereket.
Inkltzid, tdrsadalmi kohézié, emancipdcié — vajon
tekinthetjiik-e ezeket a fogalmakat egy metanarrativa
alkotdelemeinek? A metanarrativékrdl szélva nem
felejthetjiik, hogy a fogalomnak van egy kritikai ke-
retezése, ami Jean-Francois Lyotard 1977-ben meg-
jelent elemzésébél ered. Ebben a francia filozéfus a
posztmodern 4llapotot éppen a nagyelbeszéléseknek
vagy metanarrativiknak valé ellenszegiilésként hatd-
rozza meg. Ezt alapul véve a mai olvasénak ambiva-
lens érzései voltak/vannak/lehetnek a modernitds nagy
projektjeivel kapcsolatban, amelyek szép szavakbol
épiilnek fel, de észrevédeniil vélhatnak kisajititd dis-
kurzusokkd és fenyegetd gyakorlatokkd. Valami ilyes-
mi wrténik egy ideje az identitdspolitikdval. Péld4ul
az etnicitdsnak a progressziv oldalon t5rténd djrafel-
hasznéldsdval kapcsolatban fontos elméletek sziilettek
a mule évezred két-hdrom utolsd évtizedében. Akkor
a bélesészet- és tdrsadalomtudomdnyokban (példdul
a szociolégia vagy a brit kulttirakutatds) szdmdra tgy
tlint, hogy az etnicitds lesz az a kulturdlisan konstru-
4lhaté identitdspozicid, amelyre tdmaszkodva ellenst-
lyozni lehet a rassz biolégiailag determindlt és kulturalis
rasszizmusként szalonképessé valni hajlamos fogalmd.
(Keményfi 2002:377; Hall 1996:446; Hall 1997:74)
A progressziv Gjrahasznosit6 torekvések ellenére, a glo-
bélis folyamatok és a kortdrs polikrizis kovetkeztében
azonban az etnikai identitds az euroatlanti régiéban
»(tjra)esszencializdlédott”, és kisajatitddott a hegemo-
nidra t5r6 diskurzusok és szereplék 4ltal, mindez persze
régiénként/orszdgonként eltérd médon és mértékben
wrtént. Az etnicitds fogalma az elmule évtizedekben
két szempontbdl is retrogrdd ki- vagy visszasajatitison
ment keresztill. Egyrészt a kapitalizmus logikdja, mds-
részt az éppen adott helyi hegemoén ideoldgia 4leal —
a piac és a pért, ahogy Lyotard mondja.? (1988:422)
Az aldbbiakban egy olyan mivészetalapt részvételi

2 A hegemoén ideolégia totalizalé torekvései a rendszer-

valtds utdni Magyarorszdgon sokkal érthetébbek, mint
példdul az, ahogyan az identitdspolitikdt magdba nyelte
a késBkapitalizmus. Ma mér taldn a keleteurdpai prog-
ressziv oldalon is egyre inkdbb leleplezédik az identitds-
politikdba bujtatott piaci logika. Nem maga az egyen-
18ség a problémds, hanem az egyenldsdi, a kapitalista
verseny szellemében menedzselt excel-logika, és annak
els8dleges hivatkozési alapja, az identitds, illetve identi-
tésok egyiittdlldsa, mds néven interszekcionalitds. Ldsd
Csdnyi — Kovits (2020) tanulmdanydt, amelyben a szer-
z8k kifejtik, hogy miképpen lett dldozata a polgdrjogi
mozgalmak antirasszizmusa a késkapitalista individu-
alizdlénak, vagy mds széval atomizald és kozosségelle-
nes kisajdtitdsnak.

modszert elemzek szakértdi interjik segitségével, amely
valtozatos adaptdcioi, kisérletezd potencidlja, és nem
utolsésorban a benne rejld kolesdndsség révén ellendll-
hat a kisajdtitdsoknak, érkezzenek azok politikai vagy
piaci szereplék feldl.

Az EI'TE BTK Média és Kommunikdcié Tan-
székén miikoédd Minor Média/Kultira Kutatokdz-
pontban, konkrétan a kizpont 4ltal elnyert NKFIH-
(OTKA-) pélydzat keretében 2021 és 2022 forduléjin
mesterszakos hallgaték bevondsdval huszonegy félig
strukturdlt interjut készitettiink huszonkét olyan ma-
gyarorszdgi szakemberrel (egy interjinak ketten voltak
az alanyai), akik m{ivészetalapti és részvételi-kozdsségi
modszertanokkal dolgoztak a 2000-es évektdl, de jel-
lemz8en az elmult tiz-tizendt évben.® Az interjukbdl
osszedllt egy tobb, mint harminchdrom fvnyi adat-
bézis, ez képezi a jelen tanulmdny tdrgydt.* Mivel a
(bolcsész- és tarsadalomkutatd, valamint filmes, fotés,
szinhdzas, tandr) szakemberek munkdjuk sordn a tdr-
sadalmi felel6sségvallalds jegyében ténykedtek, ezért
partnereik kozdte nagy ardnyban voltak hdtrényos
helyzetli és/vagy roma fiatalok. Ez a szakértéi ,kdnon”
messze nem reprezentativ, hiszen elsésorban azokat a
szakembereket foglalja magdban, akik a 2017-ben ala-
pitott Minor Média/Kultira Kutatékézponttal, illetve
annak elézményével és oktatdsi platformjival, a 2011-
ben alapitott és mdig futé Romakép Miihely nevii
egyetemi kurzussal és filmprogrammal kapcsolatba
keriiltek — ez utébbiban a huszonkett8bél tizenhatan
voltak vendégek az évek sordn.’

3 Kivételt képez a Michael Stewart tdrsadalomantropo-

légussal készitett interjt, amit Cseke Baldzzsal kézosen
készitettiink, és amit azért nem tdrgyalok ebben a tanul-
ményban, mert egyrészt az interjii még a kutatds eldtt
késziilt 2019-ben, mdsrészt Stewart nem Magyarorszi-
gon inditotta el (az egyébként révid fenndlldsa ellenére
is meghatdrozé fontossdgti) MyStreet nevii antropoldgiai
projektet. Az errl sz0l6 elméleti és torténeti vonatkozd-
sokban gazdag tanulmdnydt azonban a kutatds keretében
leforditottuk és publikaltuk a Replika tematikus blokkja-
ban. (Stewart 2022)

A széban forgé interjis adatbdzist két kutatdsban
dolgozték fel eddig, mindkét kutaté résztvevSje volt
a magyarorszdgi részvételi film négyéves kutatdsdnak.

4

Gdcs Anna ,Alkotéi szerepek a kozelmdlt magyar rész-
vételi filmkészitésében” cimmel tartott eléadast a kutatdst
z4r6 konferencidn (2023), Haragonics Sdra pedig DLA-
dolgozatdban foglalta 6ssze réviden a szdmdra relevans
interjl'lkat. (2024:25-29)

A vetitések utdni beszélgetéscket a Romakép Mihely
Youtube-csatorndjan lehet megnézni — ezek sok hasznos
informdciéval szolgdlnak az egyes alkotdkra és alkotéi
mihelyekre vonatkozéan. (Lisd a Romakép Muhely

honlapjét és Youtube-csatorndjdt.)

5
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Az interju elkészitésének hdtterében tehdt az a
kérdés 4llt, hogy kik haszndlték az elsdsorban filmok-
tatds fokuszti mivészetalapt részvételi modszereket az
elmule egy-két évtizedben abbdl a célbdl, hogy roma
kozosségeket érjenck el, és velitk végezzenek kozos
alkotdmunkdt. Az interjik olvasisa sordn példdul
megérthetjitk, hogy a globdlisan legaldbb huisz-har-
minc éve nagy népszerliségnek orvendd, de toreéne-
tét tekintve messze tévolabbra nydlé részvételi film
definidldsdnak milyen nehézségei vannak: ki hogyan
érti a részvéeliséget, illetve ki beszél inkdbb kozdsségi
filmezésrél. Milyen alkotdi miifajokat és szerepeket
sorolnak fel az interjdalanyok, milyen filmes szakér-
t6i identitdsokat latunk kibontakozni, és hogy miként
konstrudljék meg az interjialanyok a célkdzonségiiket.
Erdekes megfigyelni azt is, miként alakul az interjik
diszkurziv vildga, hogyan formalédnak azok fogalmi
keretei: azonosithaték-e, és ha igen, hol azonositha-
tok metanarrativdk, érzékel-e az olvasd igényt azokra
a beszéldk részérdl (példdul milyen, a tdrsadalmi ko-
hézi6 érdekében villalt kiildetést fogalmaznak meg).
Tematikus csoportositdsok is jol elvégezhet8k az anya-
gon, igy a sajdt etnikai és tdrsadalmi identitds szerepe,
a jovbvel kapcsolatos megidézések, a reflexié Paolo
Freire-i értelemben vett szerepe, a nyilvanossdg elé vitt
alkotdsok hatdsa stb. Mindezek jévébeli elemzésével
reményeim szerint olyan karakterek és habitusok kép-
z8dhetnek meg a szemiink el8tt, amelyek emancipativ
pedagégiai keretben kapcsolatokat hozhatnak létre el-
tér6 etnikai identitdsok, példdul romdk és nem romdk
kozott, vagy megerdsitenek identitdsokat az azonos et-
nikai csoportok (pl. romék és romdk) kozdtti kommu-
nikicié megteremtésével. Az etnicitds a jelen kutatds
szémdra is akként jelenik meg, mint ami kulturdlisan
és térsadalmilag konstrudle, eziittal a filmes vagy mds
szakemberek interjiiban. A tanulmdnyban nem térek
ki minden itt felsorolt témdra és aspektusra, ez egy ké-
s8bbi dtfogd elemzés feladata lesz.

Az interjialanyok révid bemutatdsa

Az interjtalanyok hdttere rendkiviil heterogén. Az in-
terjikészités, illetve a tevékenységiik idején egyesek civil
szervezetnél (Romédia Alapitviny, Van Helyed Alapit-
vany, Zold P8k Alapitviny, Control Stidié Egyesiilet,
Gyerekszem Egyesiilet), mdsok 4llami vagy nem-4llami
felsGoktatdsi intézménynél (Kozép-Eurdpai Egyetem,
Debreceni Egyetem Lippai Baldzs Roma Szakkollégi-
um, ELTE), dllami kutatéintézetnél (MTA Szociol-
giai Intézet), illetve 4llami vagy onkormdnyzati fenn-
tartdst kulturdlis vagy szocidlis intézménynél (Soproni
Muzeum, Ujpesti Cigany Helytorténeti Gytijtemény,

gyermekotthon), miivészeti tdrsulatndl vagy szabad-
Uszé muvészként, véllalkozéként dolgoztak. Az in-
terjuk sordn specidlisan azokra az életszakaszokra kér-
deztiink rd, amelyekben az intetjdalanyok valamilyen
részvételi jellegli (els8sorban mozgdképes) projektben
vettek részt. Igy Bérsony Katalin a Romédia Alapitvany
4ltal roma ldnyoknak szervezett Buvero Médiatdborrdl,
Bicz6 Gdbor és Szab6 Henriett a Lippai Baldzs Roma
Szakkollégiumban késziile , Kik vagyunk... és miért?”,
illetve ,Kisvildgok” sorozatok filmjeirdl, Bihari L4szl6
és Csorgits Hunor a Zgld Pk Alapitvanyban foly-
tatott tevékenységiikr6l® illetve a magyar MyStreet
projeke filmjeirdl, Bodis Kriszta a kétezres évek eleje
6ta futd filmjeirdl és projekieirdl, kiemelten a Van
Helyed Alapitvanyrdl késziile videdkrdl, Boross Mar-
tin a Remake_Bodony c¢imd filmrél, Chilton Fléra a
sajit maga rendezte kozosségi filmekrdl,” Csoszé Gab-
riella sajdt oktatdsi gyakorlatdrdl, illetve a fotografia és
aktivizmus témdrél, Grosch Ndndor a Gyerekszem

¢ Nem tdrgyalom kiilén a Z5ld Pékhoz kapcsolédé rész-
vételi filmes projekteket, de annyit megjegyzek, hogy
8k lettek a magyarorszdgi partnerei a Michael Stewart
tdrsadalomantropolégus dltal 2011-ben elinditott
MyStreet projektnek. ,Engem motivdl az, mondja
Bihari L4szl6, hogy hogyan alakithatja a média ko-
z0sséggé az embereket.” (Bihari 2022) A magyar
MyStreettel kezdédott a kézds munkdjuk Haragonics
Sérival, akivel késébb mds civil szervezetek (példdul az
Autonémia Alapitviny) ernyéje alatt vittek részvételi
filmes foglalkozdsokat. A Bihari Lészléval késziilt
interjiban esszencidlisan el6térbe keriilnek azok az
Sszinte kételyek, amelyek 4ltaldban megjelennek
barmiféle részvételi projekt kapesdn: a fenntarthaté-
sdg hidnya, a beavatkozds felel8ssége, vagy a specid-
lis szakértelem hidnya, ami frusztriciét okoz a filmes
facilitdtorokban (egy konkrét etnikai konfliktust em-
lit, amelynek feldolgozdsiban érzése szerint nem tud-
tak segiteni). Csorgits Hunor szintén a Zéld Pékndl
dolgozott az emlitett projektek alatt. Csorgits filmsza-
kon tanult az ELTE-n, és utal Jean Rouch munkdi-
ra mint a részvételi film egyik el6képére (a Rouchra
val6 hivatkozds a Szildgyi Eszterrel és Szabé Elemérrel
készitett interjiban is megjelenik). Kiemeli a cinema
verité dnreflexiv jellegét, példdul a kozos filmnézésnek
a filmbe valé belekompondldsdval.

7 Chilton Fléra hdtrényos helyzetli fiatalokkal készit filme-
ket, amelyek tbb esetben nyertek mdr el fesztivéldijakat.
A vele késziilt interjiban nem esik sz6 etnikai vonatko-
zésokrol, elsdsorban ez az oka, hogy az 6 munkdssdgdt
ebben a tanulmdnyban nem tdrgyalom. Fontosnak tar-
tom azonban kiemelni, hogy a részvételi-kézosségi film
definidldsakor Chilton szémdra meghatdrozé fogalom
a szabadsdg, ami a ,hagyomdnyos”, professziondlis ké-
riilmények kozott késziild filmeknél nincs meg, illetve a
nyitottsdg és az improvizdcié. (Chilton 2021)

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/2. szdm

67



68

PERSPEKTIVAK

Egyesiiletr8l,® Haragonics Sdri az 4ltala 2015 éta
vezetett részvételi filmes projektekrdl, Kévdri Borz
Jézsef a Vindormozirdl, Molndr Istvin Gdbor az
Ujpesti Cigany Helytorténeti Gytijtemény loklis
kozdsségi fotdgyljteményérdl, Nemes Gusztdv a
f8leg vidékfejlesztést célzd részvételi akcidkutatdsok
soran késziilt filmekrél,” Oblath Mirton a Siklésbo-
donyban végzett miivészetalapu részvételi kutatdsok
vizudlis és mozgdképes projektjeirdl, Rumann G4-
bor az dltala vezetett vagy facilitdlt részvételi-kozos-
ségi médiaprojektekrdl,'® Salamon Andrés a doktori

8 Grosch Nandor pedagégus, gyerekdrdma-vezetd és filmes

szakember a gyermekvédelemben dolgozik, és a gyermek-
otthonokban a kozosségi filmkészitést lélektani csoport-
munkaként alkalmazza, ,csalddpStlékként” — ezt tartja a
legfontosabb funkci6janak. Bir a vele késziilt interjiban
az érintetti kor kapesin nem hangsilyozédik az etnikai
héttér, de Haragonics Sdrival részt vett olyan projektek-
ben, amelyekben cigdny fiataloknak tartottak részvételi
filmes foglalkozdsokat. ,Ezt fontos definidlni, mert iga-
zbdl én nem tudom, hogy részvételi filmet csindlok-e,
vagy nem. Megmondom 6szintén, nem nagyon ismerem
ezt a mddszert. Haragonics Sdri kolléganém, aki tudato-
san Ugy hivja azt a filmezést, amit & csindl, hogy részvételi
film, ezt tanulta Anglidban, meg most mér tanitja is. Fn
nem hiszem, hogy részvételi filmes vagyok. Olyan tekin-
tetben részvételi filmes vagyok, hogy az dltalam megte-
remtett csoporttérben a résztvevSk részt vesznek a kozos
filmkészitésben, de én nem definidlom magam részvételi

filmesként.” (Grosch 2021)

Nemes Gusztdv térsszerzdkkel kozdsen irt tanulmdnya
megjelent a részvételi videé médszerének és esettanulmd-
nyainak eddigi legdtfogdbb kotetében. (High et al. 2012)
Nemes vidékfejlesztésben dolgozd szociolégusként, a
Leader-programban alkalmazta életében el8szor a rész-
vételi videdt a Siimegi Helyi Vidékfejlesztési Egyesiilettel
egytittm(ikddve, 2005 nyardn, Nick High angol részvé-
teli videdval dolgozé fejlesztési szakember inspiricidjdra.
A siimegi projektre igy emlékszik vissza: ,,Az a klasszikus
dolog, hogy akkor 8k csindltak magukrél egy filmet, mi
megtanitottuk 8ket egy picit filmezni, és csindltunk ve-
likk egy forgatékdnyvet, ami arrél szolt, hogy 8k hogyan
tud megbemutatni a sajdt vidékfejlesztési tevékenységii-
ket. Ot nap alatt megcsindleuk ezt a filmet, volt a végén
vetités, kozds linneplés, meg minden, nagyon-nagyon
érdekes, j6 élmény volt, és utdna ebbél nagyon sok min-
den kinétt.” (Nemes 2022) Bir Nemes dolgozott romak
lakta cserehdti telepiiléseken, de a részvételi filmezést ve-
liik kapcsolatban nem emlitette az interjiiban, és mivel a
jelen tanulmdny szlikebb fékuszdban a roma kézdsségek
4llnak, ezért nem térek ki bévebben a munkdssigira.

Rumann Gébor munkdit nem tdrgyalom kiilon, mert
a jelen tanulmdny szempontjabdl relevans projektben
Haragonics Sérival és Siroki Lészléval vettek részt mint
facilitdtor filmes szakemberek. (Interjukat készitette
Székics Linda 2022)

kutatdsa alapjdul szolgdlé magyargéci Roma Film-
iskola alkotékozdsségének filmjérdl (77z év miilva),
Siroki Ldszl6 az dltala szervezett tomori médiati-
borokrdl és sajét filmes, filmoktat6i karrierjérdl,
Szabadhegyi Zita a Soproni Mizeumban vezetett
muzeumpedagdgiai részvételi videdzdsrol,'! Sza-
bé Elemér és Szildgyi Eszter antropoldgiai filmes
hdtter(i pedagégiai fejleszté munkdikrdl, Trencsé-
nyi Kldra pedig a Koz¢ép-Eurépai Egyetemen futé
OLlve-projekerél mesélt."

A részvételi film/vided definiciés nehézségei

Az itt felsorolt huszonkét filmes, fotds, szinhdzas
szakember mellett nagyon sokan vannak, akik a
részvételi-kdzosségi film valamilyen véltozatdt ma-
velik. Ha csak a filmet alkalmazé szakemberekrdl
beszéliink, az is messze tdlmutat a sajdt interjis
koriinkén, mert még a filmes miifaji spektrum is
rendkiviil széles — példdul mér a részvételi és a ko-
z6sségi film sem ugyanaz, még ha vannak is koztitk
dtfedések. Kozosségi filmezés szdmrtalan helyen fo-
lyik Magyarorszdgon, ha az oktatdsi intézményeket,
vagy éppen a régen amatSrnek nevezett, ma mér
inkdbb fiiggetlenként leirt filmkészités hdlézatdt
és intézményeit (klubok, fesztivdlok) tekintjiik.
A kozosségi filmezés tdgabb kategéridjdtdl meg-
kiilonbéztethetjitkk a részvételi filmezés (angolul
participatory video), bar mint aldbb kideriil, van,
akinek a szdmdra nem a definicié a fontos, hanem
annak kreativ alkalmazdsa.

Klasszikusan, egyel6re csak a részvételi jellegre
vonatkozdan: ,[a] részvételiség egy olyan innovativ
irdny, amely felé a kutatds fordulhat, és e kutatds ré-
vén az adatokat [értsd: filmeket] nem az emberekril,
hanem az emberekkel és az emberekért hozzak létre,
és ezek az emberek maguk 4llnak a tuddstermelés

" Szabadhegyi Zitéval késziilt interjiban nem meghatd-

roz6 a résztvevd flatal csoportok kapcsdn a roma iden-
titds. (Interjikat készitette Le Mai-Lan 2021)

Hely hidnydban nem tdrgyalom Trencsényi Kldra
munkdssdgdt, annak ellenére, hogy azt az egyik leg-
meghatdrozébb részvételi filmes életminek tartom,
ami rdaddsul induldsit tekintve az egyik legkordbbi
is magyar kontextusban. Trencsényi nem dolgozott
roma fiatalokkal, de dolgozott menekiilt fiatalokkal,
valamint ausztriai bevindorlé magyar fiatalokkal. Az
OLlve programrodl részletes elemzés olvashaté szerzg-
térsdval irt tanulmdnyukban (Trencsényi — Naumescu
2021), illetve doktori értekezésében. (Trencsényi
2023)

Kulttra és Kozosség



Miillner Andpds: ,, Heterogén repertodr” és ,,szabdlytalan mozgds”

kozéppontjiban.”?® (Olivier et al. 2012:131 — ki-
emelés t8lem: M.A.) A mozgdkép részvételi médon
toreénd alkalmazdsira vetitve pedig a részvételi fil-
mezés ,filmkészités emberekkel a kdzosségi tanulds
céljébol.” (High és Nemes, idézi High et al. 2012:40)
Ebben az utébbi tanulmdnyban példdul az egyik
térsszerz8 ,bedgyazott részvételi videénak” hivja azo-
kat az indiai kézdsségi videds stdbokat, amelyekben
a részvételi vide6 nem egyszeri projekteket tdmo-
gat, hanem azt, hogy a kozdsségen beliil noveljék a
videdkészitd kapacitdst, és igy az dnreprezentdcids és
kommunikdciés készséget, immdr id8ben fenntart-
hatan. (High et al 2012:38) Yang idézi 1997-bdl
Jackie Shawt és Clive Robertsont, akik szerint a rész-
vételi videdzds egy ,csoport-alapt aktivitds, amely
gy fejleszti a résztvevBk képességeit, hogy bevonja
ket a vided kreatfv mddon torténd hasznélatdba, az-
zal a tovabbi céllal, hogy filmre vehessék 6nmagukat
és a koriildreiik 1évé vildgot, és hogy létrehozhassik
sajdt videdikat”. (Yang 2012:102) Low és szerz8tdrsai
szerint a részvételi vided az az eszkdz, amely egy biz-
tonsdgos térben hatalmat ad arra, hogy a résztvevék
kifejezzék sajdt (migrdns, etnikai) kulturdlis identitd-
sukat, vagyis a tdrsadalmi kiilonbséget, amely defini-
dlja 8ket. (2012:57)

Ebben a definiciéban mér szerepet kapnak a hdt-
rdnyos helyzeti csoportok is, és ezdltal ldthatévd vd-
lik, hogy a részvételi filmezés definiciés szinten alap-
vetden a fejlesztési ipar intervencids és emancipativ
modszereként hatdrozza meg magdt. A részvéeeli
film/videé nem csak a kozosségi tanuldsrol szol (bér
kétségkiviil Paolo Freire szellemében ez az els8dleges
fontossdgi célja, a tdrsadalmi helyzet tudatositdsa
értelemben), hanem jelenti még a kdzosségek vizu-
4lis dnreprezentdcidjdt és politikai érdekérvényesité-
sét is, végiil é messze nem utolsé sorban a mivészi

13 Oblath Mdrton igy magyardzza a részvételi akcidkutatds

sziikségességét: ,a modern dllamnak nincsen szitksége a
térsadalomtudomdnyra, egyre kevésbé van rd sziiksége.
Lehet, hogy a gondolkodds kategéridit meghatdrozza
[a térsadalomtudomdny], de [...] eleve az adatgy(jtést
meg tudja oldani az 4llam hazon beliil. Egyre inkdbb tud
olyan big data adatbdzisokat létrehozni, amihez képest
mdr nincs sziikség erre a fajta kozvetitésre, meg tandcs-
addsra, amit a térsadalomtudomdny csindl. Tehdt, ez egy
zsékutca. Ezzel szemben meg végiil is meg lehet szervezni
azokat a helyzeteket, amiben az emberek rdjénnek, hogy
mit akarnak, el is tudjak mondani, ki tudjak taldlni a cse-
lekvési terveiket, s6t cselekszenek, és ennek a cselekvésnek
a tapasztalatait tudjidk tudomdnyos eredményként el-
mondani. Tudniillik ez egy sokkal rokonszenvesebb tdrsa-
dalomtudomédny. Van egyszertien egy ilyen intellektualis
beviltis.” (Oblath 2022)

alkotdst és a jétékot.!* High és szerzétdrsai logikusan
vonjdk le a kovetkeztetést tanulmdnyuk végén, hogy
a részvételi vided esetében nem annyira a definici6 a
fontos, hanem hogy milyen feltételek kdzotr zajlik
a részvételi folyamat. Nem lehet egységesiteni ezt a
modszert, és ha mégis ki kellene jelolni egy kozos fo-
galmat, akkor az a brikoldzs lenne, mondjdk, amely
a kiilonboz8ség irdnti nyitottsdgbdl és a kisérletezés-
bél fakad — a lényeg a sokféleség irdnti tolerancia.”
(High et al 2012:45) ,Nincs olyan, hogy tokéletes
modszertan a részvételi filmezésnél.” — mondja Bar-
sony Katalin, az egyik interjtialany, a fenti konklizi-
éval 8sszhangban, és ugyanezt mondja Chilton Flora
is: ,nincsenek kitaposott utak”.

Filmes szakemberek roma identitassal

Amikor kollégdimmal megfogalmaztuk a félig struk-
turdlt interjihoz a kérdéssort, akkor egyrészt tisztd-
ban voltunk a részvételi videdzds szigorti definici6jé-
nak hidnyéval, ezért az interjikészitésnél kifejezetten
definidlatlanul hagytuk a fogalmat, és igy mdr pusz-
tain az emlitésével sokféle (6n)definiciét hivtunk
elé a szakemberekbdl. Mdsrészt, ha megprébéljuk
csoportositani ezeket a filmeket illetve projekteket,
amelyekbe bedgyazddnak, akkor azt ldtjuk, hogy az
etnikai identitds tobbnek konstitutiv alkotéeleme.
Ezt a két szempontot, a részvételiséget és az etnicitdst
a kovetkezdkben egyiitt tdrgyalom.

" A részvételi filmrél sz616 tematikus Replika-blokkban
megjelent tanulmédnyomban torténeti és elméleti szem-
pontbdl jirom kérbe a fejlesztési iparban negyven-
Stven éve ismert mifajc (Miillner 2022b), amelynek
legalabb két ereddje ismert: az aktivista-intervencids
dokumentumfilm és az érintettekkel ,megosztott”
készitéssel miikodd antropolégiai dokumentumfilm
— ezt az emlitett blokkhoz irt bevezet8ben tirgyalom.
(Miillner 2022a:10) A magyarorszdgi részvételi (jelle-
g() filmes hagyomdnyt itt tekintem dt: Miillner 2020.
Mivel idevdg, kivételesen idézek egy interjukészitdt,
aki egy nyitott és a terminussal kapcsdn bizonytalan
interjtalany szdmdra igy vildgitja meg a részvételi fil-
met: ,Azok alapjdn, amit eddig tanultam réla, arra
jottem rd, hogy szerintem nem lehet pontosan meg-
fogalmazni, hogy mit jelent. Nincsenek kotott szabé-
lyai, hogy példdul kifejezetten csak ez szdmit részvételi
filmezésnek vagy az. Fiigg attdl, hogy ki csindlja és ho-
gyan. De ha szigortian akarjuk venni, akkor szerintem
benne kell lennie, hogy egyiittmiikddve azokkal, akik-
kel a filmet szeretnénk késziteni, létre kell hozni egy
programot, ahol van oktatds. Megmutatjak a kozos-
ségnek, hogyan haszndljik az eszkézoket.” (G4l Luca
Salamon Andrdssal késziilt interji 2022 — kiemelés
télem: M.A.)

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/2. szdm
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A huszonkét szakember kéziil tébben nem ha-
tdroztdk meg az dlraluk facilitdle filmes projektek
kézrem(1kdSit romaként/cigdnyként, a tobbiek
kisebb-nagyobb mértékben haszndltdk az etnikai
kategéridkat. Volt, akinél ez egyenesen magibdl
a projekt misszidjabdl kovetkezetr, példdul Bér-
sony Katdndl, aki az 4ltala vezetett Buvero Roma
Né&i Médiatdborban munkatdrsaival kifejezetten
roma ldnyok szdmdra tartott médiaképzéseket hd-
rom éven keresztiil, és épitett ki kapcsolatokat a
magyarorszdgi fiiggetlen hirportdlokkal, média-
tigyndkségekkel, hogy mentordltjait gyakornoki
helyekre delegélva prébdlja meg biztositani a roma
ndi szempont megjelenését a magyar médidban.
Bérsony Katalin mdr gyerekként televiziés misort
vezetett a magyar kozszolgdlati csatorndn: ,a Re-
peta misorban voltam az egyik gyerekszerkesztd és
miisorvezetd, és ebben azt hiszem, hogy elég tttord
voltam a gyerekmisorban romaként, az elég Gjdon-
sdg volt még a "90-es években is”. (Bdrsony 2021)
A részvételi mddszer irdnti fogékonysdgot egyrészt a
pedagdgiai véndval magyardzza, ami csalddi 6rokség
a ndi nagysziiléi és sziildi oldalon, mdsrészt sajét te-
leviziés élményéhez koti. A Buvero tdborban a fia-
talok ,mozgoképkészitést [...], a torténetmonddst,
torténetirdst és a kamera el8tt és mogoee valé mun-
kéknak a megismerését” tanultdk profi roma és nem
roma mentorok segitségével. Ennek révén a fiatal
roma nék bevonhatdk ,egy olyan fajta kulturlis
termék gydrtdsdba, ami aztdn biiszkeséggel télti el
8ket”, amely ,erdsiti a [...] tudatossdgukat”. Ebben
az interjiban a részvételi filmkészités céljaiként az
oktatds, a jogsértés elleni fellépés, az identitdspoli-
tika és a kdzosségteremtés jelenik meg: ,az ember-
nek az éntudatdban, az identitdsa kialakitdsiban
nagy szerepe van annak, hogy hozzdjut-e ehhez a
[tartalomkészitdi] tuddshoz.” Fontos, hogy a fiata-
lok kiilsnbozd filmes szerepeket toltenek be a tdbor
idejére megalakitott stdbokban: producer, rendezd,
operatdr, hangmérndk, akiknek a munkdjit egy
mentor facilitdlja. A képzést elvégzd fiatalok koziil
néhdnyan kézremikddtek nagyobb produkciékban
is, vagyis a részvételi film révén a professziondlis
filmkészitésig is eljutottak. (Bérsony 2021)

Bérsony Katalinon kiviil K8védri Borz Jozsef,
Molnidr Istvin Gdbor, Siroki Ldszlé beszéltek 6n-
magukrél roma identitst szakemberként. Ok sajdt
kozosségeikkel vagy tdvolabbi roma kozosségekkel
épitettek kapcsolatot és hoztak létre részvételi mo-
don elsdsorban mozgdképes tartalmakat — kivé-
ve Molndr Istvin Gdbort, aki a helyi romdk aktiv
kézrem(ikodésével megalapitotta az Ujpesti Cigdny

Helytériéneti Gytjteményt. O maga Barsony Ka-
talinhoz hasonléan pedagégus csalddbdl szdrmazik,
az édesanyja ,a Mivelddésiigyi Minisztérium ci-
gany témafelel8se volt 1978-t6l, és mivel nem tu-

16 Roma Filmaka-

dott hovd tenni, igy vitt magégval”.
démia néven szerveztek roma filmeseknek (,legyen
az amatdr, félamatdr, félprofi, vagy profi”) filmes
tdbort 1999-t8l 2013-ig, ezekben az interjdalany
szervez8ként, eléaddként, technikai szakemberként
vett részt. A szakmdjdra nézve operatr Molndr idé-
vel fotézni kezdte az Gjpesti cigdny kdzdsség esemé-
nyeit. Amikor az interjukészitd rakérdez a szakmai
karrierre, azt vélaszolja, hogy ,a cigdny kozosség
épitésben van taldn karrierem, leginkdbb a cigdny
kézmivel8désben.” 2022-ben énkormdnyzad kép-
visel8ként és helyi politikai vezetként mir nem
készit fot6kat a kdzosségrdl, viszont a Helytorténeti
Gytlijteményben hisz év alatt [étrehozott egy tanodét
(amit ,hatalmas identitdsfejlesztd” lehetéségként tart
szdmon), egy konyvtdrat, és felépitett egy kidllitdst az
Ujpesti romdk csalddi fényképeibdl. Ez egy egyediil-
4ll6 roma kozosségi fotogréfiai gylijtemény, amely
az Gjpesti cigdnyokkal készitett interjuzds, a kozos-
ség torténetéhez alapul szolgdlé adatgylijtés kozben
sziiletett. A csalddi hozzdjaruldsokbdl létrejote gyijte-
mény most mdr egyfajta lokdlis identitdskulisszaként
szolgdl a helyi romék tinnepeihez. ,,Leginkdbb az volt
a részvételi benne, hogy az 8sszes csaldidot meg tud-
tam szdlaltatni és volt bennem egy olyan tehetség,
ami miatt el8bb vagy utébb megnyiltak nekem ezek
az emberek és azok a mondatok, amiket 8k hasznal-
tak. [...] A kdzosségi részvétel is annak miikadik, aki
rendkiviil nagy kozosségi ember, szét tudja osztani a
szivét és meg tudja valamilyen irdnyban, valamiféle
cél mellett a kdzdsséget mozgatni” Ebben az eset-
ben a csalddok ordlis és vizudlis hozzdjiruldsa jelenti
a részvételiséget az intézményi kozdsségi identitds
felépitésében — az interjlialany ennek a folyamatnak
a facilitdldsban vallalt tevékeny szerepet. (Molndr
2022)

A borsodi (tomori) Siroki Ldszlé és a baranyai
Kéviri Borz J6zsef a filmvetitésen és filmoktatdson
keresztiil katalizdltak roma és nem roma kozdssége-
ket. Kévéri Borz elvégezte a Fekete Doboz Alapit-
vény Roma Média Iskoldjdt, ahol ,leginkdbb cigdny

¢ Molndr Istvdin Gdbor édesanyja Récz Gyongyi, aki
az Eotvos Jozsef Cigdny-Magyar Pedagégiai Térsasdg
alapitéja és kezdettdl (1986) elndke volt. Récz Gyon-
gyl egyik ambici6ja a roma fiatalok médiareprezen-
tdcidhoz val6 segitése volt, igy inditott roma fiatalok
szdmdra filmes képzéseket, szinhdzi szinész képzést,
bemondé képzést, szinkronszinész képzést.
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fiatalok voltunk, a bardtsdgok és a kapcsolatok azéta is
megmaradtak sokakkal”, emlékszik vissza. O és bara-
tai mikddtették 1998 és 2015 kozote a Vandormozit,
amelyre a visszaemlékezd szerint leginkdbb a sponta-
neitds és az improvizdcié volt jellemzd. Eredeti cél-
juk kett8s volt. Egyrészt ,hogy a cigdnyokrdl sz616
filmeket a cigdnyok is ldssdk” (a vidéki mozih4l4zat
megszinésével erre egyre kevesebb lehet8ség volt),
amibe nem csak a jatékfilmes és dokumentumfilmes
kénon (pl. Kusturica: Cigdnyok ideje, Sira: Cigdnyok
stb.) tartozott bele, hanem azok a felvételek is, ame-
lyeket helyben a vdndormozisok készitettek, és pdr
év mulva ugyanott levetitettek. A helyi kozdsségek
mozgoképes megdrokitése és visszacsatoldsa a csald-
di és kozosségi emlékezet megerdsitését jelentette. A
Vindormozi miésik célja szerint a romdk és a nem
romédk kozote akartak élményszerden, filmek vetité-
sével kapcsolatot teremteni, mivel ,,zavart a kommu-
nikdcié hidnya, hogy a nem cigdny tdrsadalomnak
megvan a véleménye a cigdnyokrdl, a cigdinyoknak
is megvan a véleménye a nem cigdnyokrél, de nem
beszélgetnek egymadssal. Hirekbdl meg hallomdsbdl
tdjékozédnak.” Bir a kitlizdtt céle nem sikeriilt meg-
valésitani, mert csak a romak mentek el a vetitésekre,
a nem romdk elvétve, de més oldalrdl viszont az egyes
roma kozosségek kdzti megismerés nagyon is miiko-
dott. ,Nagyon érdekelte a résztvevéket, hogy a mdsik
faluban hogyan élnek a cigdnyok”, mondja K8vdri
Borz, és igy a legfontosabb mégis a csoportok kozti
kapcsolatok és kommunikacié [étrehozdsa. Ez emlé-
keztethet minket a részvételi filmes kdnon egyik &s-
projektjére, a Fogo Folyamat nevii kanadai projektre
1967-bél, ahol Uj-Fundland elszigetelt falvak kozott
hoztak létre ,videdhidat” a filmesek. Véletlen vagy
sem, de Kdvéri Borz él8 kapcsolatot 4polt a Fogo-
projeke 6rokdseként szdmon tartott kanadai dslakos
filmes szervezet, a Wapikoni alapitéjival, Manon
Barbeauval, és a Wapikonit a Vindormozival rokon
parhuzamos projekenek tartja. Valéban, a filmvetité-
sen és késébb a filmoktatdson keresztiil 8k is hasonlé
kulturdlis és identitdserdsitd misszidt végeztek, mint
rokon projektjitk Kanaddban. (Kéviri 2022)
»Nekem nincs igazén filmogrfidm. Nem is ér-
dekel annyira. En nem vagyok hires, én nem vagyok
filmes. Nekem igazdn nem az az els8dleges, hogy most
filmes legyek, vagy rendez8nek hivjanak, én ink4bb a
gyerekeket tanftom. En médiapedagdgus vagyok vagy
kozosségi filmes vagyok. Nekem az a célom, hogy mi-
nél t6bb ember ismerje meg a munkdnkat és a cigd-
nyok értékeit” - ezt valaszolta Siroki Ldszl6, amikor
az interjikészitd a filmogréfidja irdnt érdekldote, és
hogy oda felveszi-e a részvételi filmeket, ennyiben a

sajajaként tartja-e 8ket szdmon."” Siroki tehdt Snmeg-
hatdrozésa szerint médiapedagégus, és ekként szervez
lassan harmadik évtizede a tomori és kornyékbeli fiata-
loknak médiatdborokat, most mar a harmadik generé-
ci6 szdmdra. A filmezést aktivistaként, érdekvédelemre
is haszndlta a kezdeti id8szakban; az & kézremiko-
désével letc Tomorbdl ,wififalu”, és igy indult meg a
tomori filmek feltdltése a Youtube-ra. Siroki az inter-
jiban kiemeli a szegregdlt okratdst, az intézményes és
egyéni rasszizmust, ezért szdmdra filmesként és filmes
facilitdrorként a cigdnyok vildganak cigdnyok 4ltali, be-
liilr8l valé6 megmutatdsa a legfontosabb. A médszert,
amivel ezt eléri, , kizokkentésnek” hivja: ,,a kizokkentés
ideje alatt ott vannak torések”. Példdul egy lengyelor-
szégi tdborban egy cigdnysorrdl késziilt felvéeelt vetitett
le, amit ,,jékedvii cigdnyzenével »szélsdségesitett[. . .]«”.
Az Snreprezentici6 mint a bels nézdpont érvényesité-
se a Siroki-interjuban két ponton kapcsolddik a részvé-
teli filmezéshez: az interjialany egyrészt hangstlyozza
a belsd szabadsdgot (ez médsokndl is megjelent egyfajta
habitudlis kritériumként), mdsrészt a kdzosségépitést.
Mind a bels8 szabadsdg, mind pedig a kdzosség egyfaj-
ta feltételként emlitddik, amelyek révén a részvételiség
meg tud val6sulni. A Siroki-interjiban tehdt a kulcs-
szavak a cigdny identitds, a belsé (émikus) nézdpont
vagy dnreprezentdcié és a kozosségépités. Ennek révén
kapcsol6dott 6ssze a Romakép Mihely a tomori szak-
emberrel, els6 alkalommal 2015-ben, amikor a filmjeit
vetitettiik, majd kés8bb t8bbszor is, és Siroki és gyerek-
kozossége lett a Minor Média/Kultira Kutatékézpont
egyik partnere a tanulmdny elején emlitett kutatdsban.
Siroki is kiemeli a Minor Médidval kozosen szervezett
workshopokat és nydri tdbort.'® (Siroki 2021)

17 Siroki Lészléval egy 2016-2017 sordn zajlé tehetség-
gondozdsi projeke keretében is készitettiink hallga-
téimmal interjat, ezt felhaszndlva Gunther Déra irt
dolgozatot a tomori filmes centrumrél és Siroki tevé-
kenységérél. (Gunther 2018)

Az interju idején még csak a 2021-es tdbor zajlott le. Az
interji utdn kovetkezett 2023-ban a mdsodik, majd a ku-
tatds lezdruldsa utdn Gjabb egyiittmiikddések joteek, egé-
szen a jelen pillanatig, immdr Siroki Levente, Siroki L4szl6
fidnak kozrem(ikddésével. Siroki Ldszlé mellett emlitem
meg Rumann Gdbort, aki a Minor Média Kutatokézpont
partnere immdr évek 6ta, és a 2021-es és 2023-as tdborok
dunaszekesdi hézigazddja. Rumann meghatdrozé alakja a
baranyai fiiggetlen filmes szcéndnak a Control Studié és
annak egyesiilete révén. Nydri filmes tdborokat szervezett
gyerekeknek ¢és felnSteeknek, webtévét inditott gyerekek-
kel, és rendkiviil aktfv filmes oktatéként is. A vele készitett
interjiban csak margindlisan jén el8 a roma fiatalokkal
val6 kézos munka. Ez az 8 esetében els6sorban a két emli-
tett részvételi filmes tdborban lett jellemzd.

18
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Kisérlet a kollaboraci6 és miifaji szempontd
csoportositdsra

Az egytittmiikodések, szovetségek fell is izgalmas
rdnézni a magyarorszdgi részvételi-kdzosségi gyakor-
latok térképére, és elképzelni egy lehetséges csopor-
tositdst a kiilonbozd szertedgazd gyakorlatok kozott.
Vannak olyan filmes szakemberek, akik egyediil
épitenek fel révidebb vagy hosszabb tdvt projekte-
ket és programokat. Egyediil, abban az értelemben,
hogy aktivistaként, filmesként és szervez8ként nem
kapcsolédnak mds hasonlé mddszerrel dolgozé fil-
meshez, filmezd kozdsséghez, de erds intézményi
hattérrel és jol koriilhatdrolhatd kozosség(ek)ben
dolgoznak. Ilyen szakember a Buverot alapité Bdr-
sony Kata, a Van Helyed Alapitvdnyt létrehozé Bo-
dis Kriszta, a Vindormozit sok éven keresztiil mu-
kodtetd K8vdri Borz Jozsef, de hasonlé hozzdjuk az
Szinhdz- és Filmm{vészeti Egyetemen végzett és egy
részvételi filmes projektet megvalésité Salamon And-
rds is; ilyen az Ujpesti Cigany Helytorténeti Gytijte-
ményt létrehozé Molndr Istvdn Gébor, a klasszikus
részvételi videdval facilitdle vidékfejlesztési kutatdst
végzd Nemes Gusztdv, az OLlve programban rész-
vételi filmmel dolgozé Trencsényi Kldra, vagy az
Eletrevalé Egyesiilet Onismereti Filmes Miihelyében
fiatalokkal filmeket készit§ Chilton Fléra. Ezek a
szakemberek és az dltaluk vezetett szervezetek, mi-
helyek a (legtobbszor hdtrdnyos helyzetli) érintett
kozdsségek bevondsdval, az 6 életiik eseményeire
koncentrdlva, énreprezentdcidjukat elésegitve, a tdr-
sadalomba bedgyazottan, jol megfogalmazott eman-
cipdciés missziéval miikédnek. Ebbél kévetkezden
hangsilyozottan nem elszigetelt miihelyekként, ha-
nem programokat 6nalléan megvaldsité hubokként
hivatkozom rdjuk, az interjikban kozodltekre té-
maszkodva. Ugyanilyenként jelenik meg el8ttiink a
részvételi filmezésbe az etnogrdfia és a vizudlis antro-
poldgia fel6l érkezd Szabd Elemér és Szildgyi Eszter,
valamint Biczé Gdbor és Szabé Henriett szakember-
parosok; az el8bbiek koziil Szildgyi Eszter a Miskolci
Egyetem Gordgkatolikus Roma Szakkollégiumédnak
a munkatdrsa volt, Szabé Elemér pedig vizudlis kul-
tira- és médiapedagdgus; az utdbbiak a Debreceni
Egyetemi Lippai Baldzs Roma Szakkollégiumdnak
vezetdi/oktatdi.

Az 6ndll4 projektekben dolgozé szakemberekkel
parhuzamosan ldguk mikddni azokat a kozosségi-
részvételi filmeseket, akik kisebb-nagyobb mérték-
ben kapcsolédnak a hasonlé mddszert alkalmazé
tobbi szakemberhez. Réluk f8ként a tanulmany
utolsé részében lesz sz6, elbzetesen itt csak azt a

megjegyzést teszem, hogy a mdr emlitett Siroki Lész-
16, és a késébb emlitendd Boross Martin, Csoszé
Gabriella, Rumann Gdbor, Haragonics Sdri, Oblath
Mirton tekinthetd ilyennek. Siroki Haragoniccsal
és Rumannal visz kozos projekeeket, Oblath
Haragoniccsal, Csosz$ Gabrielldval és Boross Mar-
tinnal, Haragonics pedig Bihari Ldszléval, Csoszd
Gabrielldval, Csérgits Hunorral, Grosch Néndorral,
Oblathtal, Sirokival és Rumannal dolgozott egyiitt a
multban vagy dolgozik egyiitt jelenleg is. Ebbdl azt
l4tjuk, hogy a kiilonféle magyarorszdgi részvéeli fil-
mes miihelyek és szakemberek koztti kapcsolatot a
leginkdbb Haragonics testesiti meg, egyfajta hdlézati
csomépontként funkciondlva.

Aktivista és/vagy antropolégiai részvételi
filmek

A tanulmdny elején mdr célzds toreént arra, hogy a
részvételi film egyik eredete az aktivista dokumen-
tumfilm, a mdsik pedig az antropolégiai dokumen-
tumfilm, és annak is az a verzi6ja, amely az érintett
kozosség és az antropoldgus dltal kozdsen megal-
kotott vizudlis antropoldgidn, Jean Rouch szavdval
a ,megosztott antropolégidn” alapul. A kett8 kozti
kiilsnbség messze nem olyan markdns, ahogy azt
gondolndnk, legaldbbis ezt bizonyitja az a médiaant-
ropoldgiai tanulmédnygylijtemény, amelynek darabjai
kisebb vagy nagyobb mértékben, de egytdl egyig az
antropolégiai elkotelezddésrl beszélnek a hétrd-
nyos helyzetli vagy elnyomott kisebbségekkel vald
kapcsolatteremtés kapesdn, és ennek kovetkeztében
maguk az antropolégusok valnak az &slakos, kisebb-
ségi, bennsziilott, subaltern stb. csoportok partne-
reivé azok endémikus (belsé gydrtdsti) médidjénak
facilitdldsiban. Ez a George Marcus 4ltal ,aktivista
képzeletnek” hivott erdforrds, amelyre a részvételi vi-
deé mindkét eredetét tekintve tdmaszkodhat. (Mar-
cust idézik Ginsburg et al. 2002:8)

Ha az aktivizmust roma kozosségekkel részvételi
moédon gyakorlé Bérsony Katalin, Kévari Borz Jo-
zsef vagy Siroki L4szl6 (és mellettiik példdul Oblath
Mirton vagy Csoszd Gabriella) tevékenysége te-
kinthet§ bizonyos értelemben az els§ megvaldsuld-
sdnak magyarorszdgi kontextusban, akkor a Szabé
Elemér-Szildgyi Eszter, valamint a Biczé Gabor—
Szabd Henriett pdrosok az alkalmazott és megosz-
tott vizudlis antropoldgia képvisel6i. Roucht mint
inspirdcids forrdst Szabé Elemér tobbszor is emliti
a vele késziilt interjuban: ,Csak Roucht tudom em-
legetni, hogy ez a részvételi filmezés tulajdonképpen,
ahogy 6 mondja, audiovizudlis ajindékesere, vagy
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csereajandék, Marcel Mauss [utdn][...] Szerintem
etikai motivéltsdgli a részvételi filmezés.” Szabé ezzel
hangsilyosan a kélcsonosséget hatdrozza meg a fo-
lyamat lényegeként. Szildgyi Eszter is megfogalmaz-
za ugyanezt més szavakkal: ,,példdul voltam mentor
[a roma szakkollégiumban], példdul egy ndlam husz
évvel iddsebb cigdny asszonyt mentordlhattam, 6ri-
dsi élmény volt. En is tanultam tSle nyilvin, & is
t6lem valamiket.” Szabé és Szildgyi el8szor egyhdzi
(cigdnypasztordcids) vonalon kapcsolédtak be a ro-
mdkkal kozos munkdba Rakacaszenden, majd Mis-
kolcon és Szolnokon." Szildgyi megfogalmazdséban
részvételi alapu kozosségfejleszeést miveltek (példdul
a helyi roma kdzosséggel alapitottak 4ltaldnos iskoldt
Rakacaszenden), amelynek késébb természetes mo-
don lett része a filmezés. El8szor részvételi médszer-
rel készitettek referenciafilmet a Miskolci Egyetem
Gordgkatolikus Roma Szakkollégiumdnak részére,
amelyben vezetd kreativ szerepet véllaltak a szakkol-
légium roma didkjai,” majd a rakacaszendi roma fia-
talokkal kozdsen készitették el az fnasok cimi filmet.
Errél a filmrél Szab a vizudlis antropolégidban mér
toposszd valt 1égy-hasonlatot felidézve mesél: ,Az
inasok egy ilyen leves. Belekeveredik a kamera.”' A
kamerdnak ez az ,elmeriilése” a lokdlis kozdsségben
Szabd szerint egy 1j tdrsadalmi valésdgot segit nap-
vildgra, éppen az elmeriilés 4ltal, ami nem megfigye-
18-leir, hanem performativ miikodésmédot jelent:
»nem a valdsdg filmje, hanem a filmezés 0j valésdga’.
(Szabé — Szildgyi 2021)

A kozdsségépités a célja a mésik antropoldgiai-et-
nogréfiai kozosségi filmes magyarorszdgi kézpontnak
is, a Debreceni Egyetem Lippai Baldzs Roma Szakkol-
légiumdnak, és az itt folyd filmes tevékenységrdl két
egymdst kiegészitd interjubdl szerezhetiink tudomist.
Az intézményi kommunikdtor-andragdgia-kulturalis
és vizudlis antropolégia diplomdkkal rendelkezd Sza-
bé Henriett 2013-t6] dolgozik a szakkollégiumban,
és a szakkollégiumot vezetd Biczé Gdbor filmszak-
korében taldlt rd arra, amit a késébbiekben csindlni

Figyelemre mélt6 Szabé Elemér megjegyzése a kisebb-
ségi létrdl: ,nem vagyok roma szdrmazdst, de a gordg
katolikussdgomat egy ugyanolyan kisebbségnek tar-
tom a tobbségi kulttrdn belil”.

20 Kozeitk Lakatos Richdrd, a Roma News Production
alapitdja. O és tirsa, Balogh Tibor Siroki Laszléval
egyiitt voltak a Romakép Miihely vendégei. (Lisd a
Romakép Youtube-csatorndjét.)

21 Ellentétben a résztvevé megfigyeléssel, amit a ,légy a

falon” (fly on the wall), illetve az dnreflexiv filmkészi-
téssel, amit a ,repiilés az énben” (fly in the I) metafo-
rdval szoktak megyvildgitani. (Crawford-Turton 1992)

szeretett volna: a filmkészitésre. Szabé a jelen lap-
szdm fékuszdban 1év8 Kisvildgok és Kik vagyunk és
miért?-sorozatok készitdje Biczd Gdborral kézosen. A
két interjialany a két sorozat kéziil a Kik vagyunk és
miért?-sorozatot mindsiti egyhangulag részvételinek,
amennyiben ebben érvényesiil a f8szereplék bevo-
ndsa a filmkészitésbe (szerepl8k és helyszinek meg-
hatdrozdsa, élettorténeti események kijelolése stb.).?
A szakkollégista f8szerepl8ket mint ,.erés hangokat”
szeretnék kovetendd példaként a roma fiatalok elé
4llitani, de ugyanigy a tobbségi tdrsadalomnak is
szdnjék a filmeket, mintegy megcéfolandé a romael-
lenes sztereotipidkat.”? Ez a sorozat kett8s (identitds-
politikai és antirasszista) pedagégiai célja. Valban,
a sorozat a mai magyar médiatérben hidnypdtlé a
roma émikus elbeszéldi pozici6 privilegizdldsdval. A
sorozat harmadik célcsoportja pedig a fiatal egyete-
mistdk kibocsdt6 kozossége, és errdl a tranzakciérdl
Szabd Henriett a kolcsonos haszon jegyében emlé-
kezik meg: ,A sorozat informéciét ad az egyetemen
dolgozé szakemberek szdmdra, illetve informdciét
nytjeott a lokdlis kozdsségek szdmdra is. A filmek-
ben azért ldtnak képeket, hogy milyen koriilmények
kozé keriilt a gyerekiik, hol él az egyetemi évek alatt.
Taldlkoztunk olyan sziil8kkel is, akik példdul életiik-
ben nem jértak egyetemen, ezért szimukra az, hogy
a filmeken keresztiil bepillantdst nyerhetnek, ha csak
képek erejéig is, az nagyon fontos.” (Szabd 2021)
Ahogy az 6sszes t6bbi mihely esetében, itt is megfi-
gyelhetd, hogy a részvételiség relativ, szituativ és a ko-
rillmények 4ltal behatdrolt. Ez esetben példdul a két
szakember a vdgdszobdban dént a végsd véltozatrdl:
»az, hogy [...] mi keriil bele a filmbe, és mi szolgélja
a film {izenetét, azt a vdgdasztalon dontjiik el”. Ezt
a kontrollt azonban egyértelmien felel8sséggel kell

2 A sorozatrdl bévebben irtam egy tanulmidnyomban:
Miillner 2024.

2 Szabé Henriett részletesen beszimol ezekrdl: A bu-
szon sajt filemmel hallottam, hogy a buszsofér
hogyan beszél velikk, mit mond nekik. Szdmtalan
torténetet meséltek, amiben részletesen elmondtik,
hogy napjainkban is hogyan kiilsnbéztetik meg 8ket,
hogyan béntjék 8ket — szavakkal elsésorban — de tud-
juk, hogy ezek mély nyomot tudnak hagyni benniik.
Azt is tapasztaljuk, hogy vannak olyan roma hallga-
téink, akik diplomdt szereznek, a képzési id§ alatt, j6
mindsitéssel, j6 szakemberré valnak, és nem tudnak
elhelyezkedni, mert az 8 bériik sdtétebb. Volt olyan
hallgaténk, aki ezt megfogalmazta, hogy a cigdny szér-
mazdsa miatt nem veszik fel egy adott munkakérbe.
Ez egy olyanfajta frusztrciét véle ki beldlem, ami fo-
lyamatosan tjra termelddik, mert sajnos folyamato-
san hallunk ilyen tdrténeteket.” (Szabé 2021)
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kezelni, mivel a filmek sorsa a kézonség elé keriilés,
ami els@sorban az érintett fiatalokat és kozosségeiket
jelenti. ,, Tudjuk, hogy a filmjeinkkel mi visszahatunk
a szereplékre és a kdrnyezetre és ez a fajta visszahatds
egy Oridsi felel8sség a filmkészitd életében.”, mondja
Szabé Henriett. Ha a filmek korldtozottan részvéte-
liek, vagy visszautalva a légy-metafordra, nem me-
riilnek bele teljesen a ,levesbe” a késziilésiik sordn,
a vetitéskor mdr t6bbszords erdvel teszik ezt, ugyan-
olyan performativ médon, ahogy arrdl Szabé Elemér
mesélt a sajit gyakorlatuk kapcsdn.

Bicz6 Gdbor Szabé Henrietthez hasonléan, de
némiképp mdshogy magyardzza a Lippaiban folyd
részvételi filmezést. O ink4bb a klasszikus antropolé-
giai gyakorlat fel8l kozeliti meg, ami azt jelenti, hogy
a miésik vildgot a mdsik vildgban él8 ember szemén/
tudatdn keresztiil tartja megérthetének. Ily médon
a Kik vagyunk é miért>-sorozat szervesen kapcsolé-
dik a 20. szdzadi hermeneutikai és fenomenoldgiai
alapozottsdgti antropolégidhoz: ,Itt nem a mi rész-
vételi pozicidnk az érdekes, hanem az az érdekes,
hogy magukat a szerepl6ket, akik benne élnek eb-
ben az életvildgban, nyerjiik meg annak, hogy legye-
nek kozremiikoddi abban az értelemben a filmnek,
hogy megmurtatjék azt az életvildgot, antropoldgiai
értelemben, ami az 6vék. Tehdt nem én sajdtitom el
az émikus pozicidjukat, hanem megosztjdk velem.
Ennek egyébként az antropoldgidban bevett leg-
fontosabb mddszertani eszkdze az interjitechnika.”
Biczé itt hatdrozottan megkiilénbézteti a sajit gya-
korlatukar a klasszikus részvételi filmes gyakorlattél,
amelyben az infrastruktura, a képek és hangok rogzi-
tésére alkalmas eszkdzok az érintett csoport kezében
vannak. Az interjdalany szdmdra ennél sokkal fon-
tosabb az émikus elbeszéldi helyzet, annak a lehetd-
sége, hogy az érintett kdzosség tagja maga mondja
el a torténetét. A narrativa kontrollja tekintetében
nincs kiilonbség a két mddszer kozott, hiszen a rész-
vételi film és az interjd-alapt antropoldgiai film is
az émikus elbeszélések megsziiletését helyezi eldtér-
be. A képek termelése tekintetében ldtunk eleérést,
hiszen mig az interjd-alapt antropoldgiai filmeknél
az antropoldgusok konstrudljdk meg a képi vildgot
(a kozosség utdlagos jévdhagydsival), addig a rész-
vételi filmnél a filmes szakember inkdbb facilitdlja a
képkészitd folyamatot, amiben a kdzosség az aktiv.
Mindkét mddszernek van létjogosultsdga, ha a (Sza-
bé Henriett kifejezésével élve) reflexiv ,visszahatds”
feltéeele teljesiil. A Biczé-interjiban megjelenik egy
misik tipust felel8sség is egyfajta kiildetésként meg-
fogalmazva: ,,az motivél, mozgat benniinket, hogy a
tobbségi tdrsadalom meg 4ltaldban a kozvélemény

alulinformélt, mind a tdrsadalom miiksdésfolyama-
tait illeten, mind pedig azoknak a szintereknek a
tekintetében, amelyeket ezek a filmek bemutatnak.
Részben a roma életviligok, roma kisebbségi kozos-
ségek mikodése, személyiségei, az onnan kiterme-
186d8, meghatdrozé aktorok, a Kisvildgok projektben
pedig a tdrsadalmi centrumokbdl egydltaldn nem
érzékelhetd, mondhatom nyugodt lélekkel, nem 1é-
tezd, zdrt, periféridlis életvildgok. Ennek ilyen érte-
lemben kiildetése is van, ha tetszik, ezt mi ebben a
formédban véllaljuk, és ezért is csindlgatjuk ezeket a
filmeket.” (Biczé 2022)

A miivészetalapii részvételi akcidkutatds

példija

A zért, periféridlis életvildg” kifejezés minden olyan
kistelepiilésre illik, amely a nagyobb telepiilésektdl
tévol esik, nem konnyen kozelithetd meg kozossé-
gi kozlekedéssel, vagy egyszerlien szegregdtum, ahol
a szolgdltatisok nem elégségesek. Igy jellemezhetd
Siklésbodony is, ahol Oblath Mérton szociolégus és
munkatdrsai dolgoznak a helyi kozosséggel, valtozd
projektekben.? Ttc a kozdsségi film a miivészetala-
pu részvételi beavatkozdsok harmadik szakasza, mert
id8ben a Katona Kriszta vezetésével megvaldsult ko-
z0sségi falfestés, majd a Csoszd Gabriella facilitdlta fo-
tohangos workshop utdn kévetkezett (majd negyedik
fézisként a kdzosségi filmet kovette a Haragonics Sari
vezetésével megvaldsult részvéeeli videds workshop
mobiltelefonokkal). Ezek a médszerek egyrészt abban
kiilsnboznek a fent elemzett, Lippaiban alkalmazott
antropolégiai képkészitéstdl, hogy az egyiittmiiksdd
fiatalok (ez esetben kamaszok) a kortdrs csoportjuk-
kal egyiitt, kozdsségben fejtenek ki egy-egy miivészeti
tevékenységet, igy az egyéni életutak vagy habitudlis
diszpozicidk nem egy részletes individudlis narrativa
keretében korvonalazédnak, hanem toredékesen és
erbsen szimbolikusan épiilnek be a folyamat sordn

24 Boross Martin, aki elsésorban szinhdzi szakember,

Oblath Mirton kérésére tarsult filmrendezdként a
Remake_Bodony cim(i kozosségi film alkotdihoz, a
siklésbodonyi gyerekekhez és feln8ttekhez. A vele ké-
szitett interjuban nem jellemzd az etnikai viszonyok
targyaldsa. (Interjut készitette Gal Luca 2021-2022)
Csoszé Gabriella fotémivész, aktivista, tandr fotdzdst
tanit nem-konvenciondlis pedagdgiai eszkdzokkel. A
részvételi alapon miksédd fotdhangot is haszndlja a
kiilsnbsz8 hétrdnyos helyzetli (vagy épp nem hdtrs-
nyos helyzet(i, példdul egyetemista) partnercsoportok
oktatdsa sordn. Csoszé Borosshoz hasonléan résztve-
véje és alakit6ja az Oblath Mdrton szervezte, mér évek
6ta tarté sikldsbodonyi programnak. (Csosz6 2021)
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létrejovd miibe/mivekbe, egyfajta kaleidoszkép-l4t-
vanyt eredményezve. Mésrészt a workshopok sordn
a fiatalok bizonyos fokon elsajétitjdk egy-egy mivészi
alkotdsi médszer eszkoztarat (falfestés, fotézas, kame-
rés és mobilos filmkészités), igy maguk is a reprezen-
técios eszkoztdr birtokdba jutnak. Itt is az ,erés hang”
létrehozdsa a legfontosabb cél, de nem egyéni mintdk
formdjdban, hanem kozosségi szinten, az eszkozpark
kozosségi ,szovetkezeti” birtokba vételével. Csoszd
Gabriella ezt igy fogalmazza meg;: ,Mdr nem csak haj-
léktalan embereket, hanem civil aktivistdkat is tanitok
fotdzni a Kézélet Iskoldjdban, illetve nagyon sok olyan
embert, aki a kozosségében fel tudja haszndlni a fo-
tografidt mint formdt. Ezekkel a mddszerekkel dolgo-
zunk, tehdt részvételi oktatdsi formdban tanftom Sket,
de ugyanigy a roma fiatalokkal, ha dolgozom, vagy
rendre visszatérnek siket és nagyothallé csoportok,
akiket ilyen médon fejlesztek, de a mozgdssériilt em-
bereket és sokféle hatranyt elszenvedd csoportot tudok
megemliteni, ahol ez nagyon er6s kreativ és képuiseleti
Jformdvd tud vdlni. Ez nyilvin befelé is hat, tehdt a ko-
zosségek identitdsdt is tudja erdsiteni, a problémak felva-
zoldsdt és feldolgozdsat is tudja segfteni, lithatd formét
ad annak, bizonyos problémdk 4brézoldst kapnak, és
ez lehet8ség arra, hogy a dontéshozokig is el lehessen
vinni a képet, mint eszkozt, ami itt nagyon fontos cél.”
(Csoszb 2021 — kiemelés t8lem: M.A.) Ugyanennek a
kozdsségi alkotdsnak egy mdsik, ambivalens oldaldt vi-
ldgitja meg Boross Martin a Remake_Bodony kapcsén.
Az dltalam dlttel kiemelt széfordulat mutatja, hogy
itc a kiviilr8l érkezd miivész/tandr/rendezd kétségeire
vonatkozik a gondolatmenet: ,Minél nagyobb szabad-
sdgot adsz a folyamatnak, minél organikusabb és mi-
nél tobb kézrem(ikoddn mulik, anndl széttartébb és
fésiiletlenebb esztétikailag és dramaturgiailag is. Tehdt
a végeredmény nem feltétleniil lesz érdekes egy kiilsg
szemlél§ szdmdra. Ez egy folyamatos dilemma volt,
nekiink alkotdknak, hogy mennyire szabad beleavat-
kozni, mennyire kell 8sszehangolni egymdssal a sztori-
kat, mennyire kell szerepeket osztani, mennyire kell a
torténetbe vagy szovegekbe, ldtvdnyba mennyi Stletet
adunk, hogy ez ne érz8djon instrukcidnak, de segitsen
egy szintet [épni nekik, az eredeti elképzeléshez képet.”
(Boross 2021-2022) Ennek a mivészi szempontnak
sbeszél vissza” a részvételi akcidkat és akcidkutatdst
facilitdlé szocioldgus, Oblath Mérton a kélesénés ta-
nitds étosza feldl: ,,tbb idét, szinte irraciondlisan sok
id8t szdnunk arra, hogy a meghivott miivészekkel kap-
csolatban dontd szava a helyi kozosségnek, vagy a he-
lyi civil szervezetnek van. Ehhez képest médsodlagos az,
hogy mi a miivészeknek az ambici6ja. Ebbél kivetke-
zik az, hogy nagyon-nagyon sok gondolat van abban,

hogy ennek a mivészetalapti részvételi akcidkutatds-
nak a logikdjdt végigbeszéljiik vagy megtanitjuk azok-
nak a miivészetpedagégusoknak, meg alkotdknak,
akikkel elkezdiink egyiitt dolgozni. [...] valamilyen
értelemben egy marginalizdlt csoportkdzosség vildgld-
tésa jobb, mint az enyém. Tehdt, hogy tobbet tudnak
valamirél, hogy bolcsebbek, hogy izgalmas az 6 néz6-
pontjuk.”? (Oblath 2022)

Oblath Mdrton, aki ezeket az alkotdkat és tand-
rokat, és veliik a workshopokat meghivja, lassan hisz
éve mivészetalapt (els8sorban szinhdzi) részvételi ak-
cidkat facilitdl. Siklésbodony az & terepe, és az ajén-
dékozdsi kolesdndsség jegyében fogalmazhatunk dgy,
hogy az iddk sordn 8 maga, illetve az & szocioldgiai
tuddsa pedig a siklésbodonyi emberek terepévé vilt.
Oblathnak mdr a korai id8keél olyan tdrsadalmi prob-
1émdk, illetve tudatositdsuk jelentett kutatdsi témdt,
mint az iskolai szegregdcié. Ahogy mondja a részvételi
filmre vonatkozd kérdésre valaszolva: ,Mi ezeken a te-
repeken mindig gy dolgozunk, hogy keressiik azt a
munkaformdt, mivészeti munkaformdt, ami a helyi
kérdésekhez igazdbol passzol. Siklésbodonyban csindl-
tuk ezt a kozosségi filmet, aminek a Remake_Bodony
a cime, mert ott az volt a kérdés, hogy a kdzosség mi-
féle vizi6t tud magdnak elképzelni, egyéni meg kozos
jovképet.”* Oblath a ,kdzvetlen taldlkozdsra” épiild
szinhdzhoz képest a filmet utdlagos szerkeszthetésége
felél kozeliti meg, hogy lehet végni, ,szabni-varrni”,
illetve a filmeriikk lehetésége fel8l, ami a gyerekek
szdmdra nagy élményt jelentett. Ezt Oblath ,képze-
letkutatdsként”, ,,antropoldgiai imagindcioként” hatd-
rozza meg, dsszhangban azzal, hogy a siklésbodonyi

5 A kolcsondsség visszatérd motivum, de nem csak eb-
ben a tanulmdnyban is, hanem példdul a romédk ant-
ropolégiai reprezentdci6jit vizsgdld egyéb szovegek-
ben. Itt Prénai Csaba tanulmdnydra utalok roviden,
ami éppen nem a kolcsondsségrdl, a nem-kdlcsonds
latasrél sz6l: ,,Semmi esetre ne essiink abba a tévhitbe,
hogy azért mert a nem cigdnyok vildgdbdl a cigdnyok
»vildgai« lathatatlanok, ez egytrtal azt is jelenti, hogy a
cigdnyok sem ldtnak »minket« (nem cigdnyokat). Ep-
pen ellenkez8leg: erre vonatkozik Teresa San Romén
— fontebb mdr idézett — »két vildg« elmélete. Csakis
azért lehetséges a cigdny kozdsségek fennmaraddsa,
mert képesek egyszerre két kiilonbdzé kultirdban is
»létezni«. Ehhez azonban elengedhetetlen a nem ciga-
nyok vildgainak ismerete is. Biztosak lehetiink abban,
hogy a »cigdnyok vildgaibél« a »nem cigdnyok vildgai«
jol lachatéak. A cigdnyok ugyanis »attdl a naptdl fogva
interkulturdlisak, amidta cigdnyok. Hozzdjuk képest
az antropoldgusok Gjsziilottek.« (Piasere 1999. 164).”
(Prénai 2004)

Oblath kiilon tanulmdnyt irt a Remake_Bodony elké-
sziilésérél. (2023)

26
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projeke eredetileg is a jovével kapcsolatos kamaszkori
képzeletek kutatdsdt célozta. Mdr egy mdsik szinten,
a kutatdk horizontjdn, de szintén a képzeletrdl szol
a miivészetalapi részvételi mddszerekkel kapcsolatos
elvdrds, az empowerment lehetdségei és valésiga. Az
interjtalany szerint a részvételi mddszerek Snmaguk-
ban nem érhetnek el hatdst, csak ha nagyobb fejlesz-
tési programokhoz tdrsulnak. Bar hasznuk magukban
is van, amennyiben az (6n)megismerést segitik: ,,ne a
szociolégus mondja meg feliilrél, hogy mi sijsdg, ha-
nem hogy kozésen ldssuk be, hogy miben éliink, és
ezt mindig tudja hozni”. Feltéve, ha megvannak azok
a szervezBi-facilitdtori adottsdgok, amelyek sziiksége-
sek: hosszt tdvii elkételezddés, politikai (tdrsadalmi)
tudatossdg, kisérletezésre vald hajlam. Mivel az elsg
kettd magdére beszél, kiemelem az interjubdl a ki-
sérletezés koriilirdsdt: ,A kisérleti az az, hogy milyen
Uj esztétikai vagy pedagdgiai eljérdst fogsz létrehozni
egy részvételi filmes projekten keresztiil, amit aztdn
miésoknak is meg tudsz mutatni. Ez egy sokkal fon-
tosabb, ez egy legitim elvdrds lenne.” A részvételi fil-
mes projektek kisérletezd jellege metaforikusan Lévi-
Strauss-i barkdcsold természetiikben nyilvdnul meg.
Bizonyos értelemben minden tj workshopot limitalt
eszkdztdrral és tuddssal kell eldéllitani, amit8l annak a
megszokottdl eltérd, szabdlytalan mozgdsa lesz. Ebbe
példdul beletartozik az a ,kisajititds” is, hogy a Re-
make_Bodony cim(i filmet cigdny népismeret 6rdn
vetitik egy iskoldban. Az interjdalany szociolégus na-
gyon nem szerette volna ezt, mert félt attél, hogy a fil-
met a hagyomdnyos cigdny népismereti klisék kozott
értelmezik majd. A résztvevd fiatalok viszont szereteék
volna ezt, igy az 6 déntésiik szerint tortént a dolog. Es
ki tudja, lehet, hogy nem a filmet zdrjak keretbe a kli-
sék, hanem a film véltoztatja meg a kereteket. A cse-
lekv halézatba nem csak a filmkészités, hanem a film
befogadésa is beletartozik, szétszedhetd-tjraalkothatd
kereteivel egyiitt: ki tudja, hogy mitd] miikidik, ki-
kristdlyosodik, és aztdn felbomlik”. (Grosch 2021)

Profi filmesek utjai

A részvételi filmet facilitdlé szakembereknek van egy
olyan kére, akik valamilyen filmes képzést ny1jté sza-
kon képzddtek, vagy dolgoztak televiziéndl, és ilyen
értelemben profi filmesként érkeztek el oda, hogy 1)
tipust alkotdsi mddszereket prébdljanak ki: Boross
Martin, Grosch Néndor, Haragonics Sdri, Salamon
Andris, Trencsényi Kldra (Szinhdz- és Filmm{vésze-
ti Egyetem), Bédis Kriszta (MTV), Chilton Fléra
(Metropolitan), Szabé Henriett (Miskolci Egyetem).
Kziiliik tobbekrdl volt szd, és mielStt utolséként a

Haragonics Sdrival készitett interjira rdtérnék, két
szakembert emlitek meg, akik kiilonféle médokon,
de cigdny fiatalokkal dolgoztak valamilyen okratdsi
keretben, a mozgbképes Onreprezenticidé feltétele-
inek megteremtése céljdval. Bodis Kriszta a televizi-
6s riport miifaji kereteivel volt elégedetlen, és ezért
kezdett  dokumentumfilmeket késziteni. Ahogy
fogalmaz, sziikségét érezte, hogy ,azok, akikrél for-
gatunk, valahogy vdljanak partnerré a film készité-
sében”. (B4dis 2021-2022) Ez a sajét személyes fej-
18désében a klasszikus dokumentumfilmes mifajrél
val6 lemonddst is eredményezte. 2005-t6] kezd6d6en
aktivistaként sokkal inkdbb a kozdsségépités érdekel-
te, és a kamerdt mint eszkdzt is ennek rendelte ald.
Alkotdskozpontt aktivitdsként irja le az ekkori (és
mostani) tevékenységét, {gy példdul azt, hogy tdbort
csindlt roma gyerekeknek, amelyben a kamerdt oda-
adtdk nekik, és szabadon filmezhettek. (Ebben az
id8ben kezdett dolgozni az ézdi Hétes telepen.) Ez-
zel egyiitt B6dis nem azonosul a részvételi film ka-
teg6ridjdval, inkdbb azt hangstlyozza, hogy amikor
ez megjelent a magyar tudomdnyos és koznyelvben,
akkor 6 mdr intuitiv médon miivelte, mint az ,al-
kotds jogdnak 4dtaddsd?”. Ellentmonddsosnak tartja,
hogy egyetemen foglalkoznak ilyesmivel, mert nem
annyira a médszer (jollehet aleatorikus) dtadhatdsdga
fel6l nézi a jelenséget, hanem a részvételiség univerzd-
lisabb rendszerkoncepcidja feldl: ,a részvételi filmezés
(most hangosan gondolkozom amigy) nagyon 6sz-
szefligg emancipatorikus mozgalmakkal, vagy pedig a
reprezenticiénak a médidban [valé megvéltozdsdval],
és a mivészeti reprezentdciénak a megvéltozdséval,
nekem &sszefiiggésben lenne ilyen értelemben mond-
juk az egyetemi strukedrdkban valé reprezentdcidnak
a megvaltozdsdval. Itt elsdsorban a kisebbségek vagy
a marginalitdsban lev8k, most interszekcionalista
szempontdl is mondom ezt, reprezentdciéjirdl beszé-
lek.” (Bédis 2021-2022)

Salamon Andrds megint egy Gjabb verzidval jérult
hozzd a részvételi filmezés példatdrdhoz, bér a tema-
tikus parhuzam sokatmondé: itt is, ahogy tobb mds
projektnél, megjelenik a ,jovékutatds”, vagy ahogy
Oblath Mérton hivta, a ,képzeletkutatds”?” Salamon
a cigdny kozosség lakta Magyargécen alapitotta meg a
»Roma Filmiskoldt”, és itt szervezte-segitette a 77z év
mitlva cim(i film forgatdsdt a helyi fiatalokkal, illetve
onkéntesekkel és szocidlis munkdsokkal egyiittm-
kodve. A képzést kompetenciafejlesztd programként
irta le az interjiban, ,aminek a célja az volt, hogy 8k
[a fiatalok] a munkaerépiacon sikeresebben tudjanak

27 Salamon Andris doktori értekezésében részletesen tar-
gyalja a projektet. (Salamon 2013)
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megjelenni”. (Salamon 2022) A projekt az eddig
emlitettektd] abban kiilénbdzott, hogy itt az oktatds
alapvet8en valdban egy hagyomdnyos filmiskoldt je-
lentett, a filmkultirdba valé bevezetéssel: ,filmklub,
filmtanulds, formanyelv, technika”. Ezt a programot
Magyargécet kovetden megismételte Miskolctapol-
cdn, az interjuban kifejtettek szerint azzal az ambi-
ciéval, hogy ez a késébbiekben orszdgos program-
m4 vélhat. Ebben az értelemben a kisérlet nem vilt
modellé, beigazolva azt, amit az Oblath-interjiban
olvashatunk, vagyis 6nmagdban nem fenntarthatak
a mivészetalapt részvételi projekeek, ha nem ¢épiil-
nek bele egy nagyobb kutatdsba vagy intézményes
halézatba. Salamon szkeptikusan ezt igy fogalmazta
meg; ,,az nem miikddik, hogy dnmagdban ez a Roma
Filmiskola megoldhatnd emberek életét. Ezt csak tgy
lehetne mikddésbe hozni, hogy ebbdl egy hélézat,
szervezet, intézmény lenne és abszoltt a civileknek
és az 4llamnak is szerepet kellene benne villalnia. De
senki nem foglalkozik ezzel, dgyhogy a hipotézisem
gy igaz, erre szoktdk mondani, hogy a miitét sike-
riilt, de a beteg meghalt.” (Salamon 2022)

Ahogy fent mér emlitettem, Haragonics Sdri a
kapcsolddésai, partneri és szovetséges egyiittmikodé-
sei nagy szdma miatt egyfajta haldzati csomépont, és
taldn ez (is) a vélasz arra, milyen médon tudja fenn-
tarthatévd tenni a részvételi filmes tevékenységét (mi-
kozben klasszikus dokumentumfilmeket is készit).
Egyrészt intézményes keretek kozt oktatja a médszert
egyetemistdknak az ELTE Média és Kommunikdcié
Tanszékén a 2023 szeptemberében inditott részvételi
médiakultdra specializdcién, mdsrésze 2015 dta vesz
részt folyamatosan kiilonbsz8 projekeekben, amelyek
vagy maguk tisztdn részvételi filmek létrejoteée cé-
lozzék, vagy amelyeknek része a részvételi film mint
modszer. Haragonics sajdt oktat6i médszert fejlesztett,
amelyet ,katalizdtor médszernek” nevez (Haragonics
2022), és innen szarmazik doktori értekezésének cime
is. (Haragonics 2024) Az interjiban igy beszél errdl:
»az a lényege, hogy a filmezés, vagy maga a kamera,
mint egy ilyen kommunikciés csatorna hogyan tud
kapcsolatot teremteni két egymdstdl egyébként tdvol-
4ll6 kozdsség kozott”. (Haragonics 2022) A jelen ta-
nulmdny roma reprezentdciés fokuszdbdl nézve érde-
kes, hogy bar Haragonics eddigi életm{ivében szinte
mindig roma (vagy roma és nem roma) gyerekekkel
és fiatalokkal dolgozott, a két kozosség kozote hidat
teremteni szdndékozé katalizdtor médszer kapesdn
igy beszél a 2022-es interjiban: ,Eddig hdrom pro-
jeke volt, ahol ezt a médszert haszndleuk és teszteltem,
és amelyek sordn probdltam foldrajzilag, nem pedig
etnikailag kiilsnbséget tenni.” A déntést Haragonics

azért hozta, mert ki akarta keriilni a terhelt ,,cigdny”
— ,nem-cigdny” ellentétet, amibe nem cigdny iskolai
kozosségekben iitkozote. A 2022 utdni projektekben
aztén a ,kikeriilés” médr nem volt jellemz8, s6t, mér
a 2021-es Tomor-Dunaszekcsd médiatdborban sem,
ahol roma é nem roma fiatalok dolgoztak kézos
stabokban.?

Haragonics a médszert az InsightShare nevii szer-
vezetnél tanulta Anglidban, ahol a részvételi vided az
1990-es évek elejétdl része a fejlesztési projekeeknek.”
Az elsé, dltala klasszikusnak nevezett részvételi videds
workshopot Dombévdron, Grosch Ndndorral egyiitt
tartotta az Autondmia Alapitviny projektjének kere-
tében, szegregdtumbeli és azon kiviili gyerekek kevert
csoportjaival. A Haragonics-féle katalizdtor médszer,
amelynek révén a szakember kiilénb6zd tdrsadal-
mi helyzetli, elsésorban roma és nem roma fiatalok
kozott igyekszik kapcsolatot teremteni a filmezés se-
gitségével, fontos el6képpel rendelkezik példdul Jean
Rouch életmiivében (itt az Egy nydr kronikdja vagy
az Emberi piramis cim( filmeket emlithegjiik), és a
nemzetkozi részvételi filmes vildgban is,*° de a magyar
részvételi filmes szcéndban is taldlunk rd példdt, gon-
doljunk Kéviri Borz Jézsef Vindormozijdra.

% Ott éppen az volt az érdekes, hogy az el8szor online

felépitett kommunikdcié sordn a fiatalok egymdsnak
kiildote videds ,képeslapjain” a telepiiléshez tartozds-
bdl jote az identitds: ,Szevasztok, tomoriak!” és ,Szi-
asztok dunaszekesSiek!”.

» A médszer egyfajta kanonizécié eredményeképpen ré-

sze lett A digitdlis kommunikdcid és tdrsadalom nemzer-
kizi enciklopédidjdnak (Roberts-Lunch 2015), majd a
kritikai pedagdgia elméletét és gyakorlatdt szertedgazé
médszertani tanulmdnyokon keresztiil bemutaté ma-
gyar kotetnek. (Roberts-Lunch 2022)
% Thomas és Britton a mdr tdbbszor emlitett részvé-
teli vide6rél sz616 kézikényvben tanulményukban a
csoportok kozti viszonyokban megjelend esztétikai
tapasztalattal, az esztétika kozvetitd szerepével fog-
lalkoznak Pdpua Uj-Guinea kontextusiban. Vélemé-
nyiik szerint a politikai aktivizmus terén a szimbolikus
és ikonikus muvészet hatékonyan haszndlhat6 kdzos
érzelmek el8hivasdra és kozdsségek kozti szovetségek
létrehozdsdra. A részvételi vided alkalmas lehet a létez
sztereotipikus reprezentdcidk kritikai feliilbirdl4sara,
0j reprezenticidk létrehozdsira, melyekrdl beszélgetést
lehet kezdeményezni, és amelyek szerepet jétszhatnak
a tdrsadalmi véltozdsban. A szerz8k tovabbi szakiro-
dalmakera is hivatkoznak a részvételi vided csoportkézi
kommunikdcidban betltste szerepére vonatkozdan.
(2012:210-211)
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Konklazié

A jelen tanulmdny els felében idézett High és szer-
zdtdrsai elhatdrolddnak a részvételi vided szigord de-
finiciéjaedl, ezzel mintegy tudatosan paradigma elétti
4llapotban tartjék, tdg mozgdsteret hagyva a szituativ
és lokdlis alkalmazdsok szdmdra: ,Nem lehet egysége-
siteni ezt a modszert, ha mégis ki kellene jelslni egy
kozos fogalmat, akkor az a brikoldzs lenne, mondjék,
amely a kiilonbdz8ség irdnti nyitottsdgbdl és a kisér-
letezésbél fakad — a lényeg a sokféleség irdnti toleran-
cia.” (2012:45) Erdemes itt réviden feleleveniteni az
idézetben emlitett brikoldzs fogalmanak etimoldgidjdt
és antropoldgiai UGjrafelhaszndldsde. A bricoler francia
sz6 jelentése "biityksl, barkdcsol’. A szénak jél ismert
tudomdnyos karrietje van, amnnyiben a strukturalis-
ta antropolégia alapitéja, Claude Lévi-Strauss irta le
vele a ,vad” vagy mitikus gondolkoddst, majd a fo-
galom kiterjedt haszndlatra tett szert a bolesészet- és
térsadalomtudomdnyokban.

»,Még mindig gyakorlunk olyan tevékenységet,
amely technikai sikon elég jol megérteti veliink, hogy
a spekuldcid sikjdn milyen lehetett az a tudomdny,
amelyet inkdbb »megel6z6nek«, mint »primitivneke«
neveziink. Fz az, amit francidul »bricolage«-nak szok-
tak nevezni. Régi értelmében a »bricoler« ige a labdajé-
tékokra és a bilidrdra, a vaddszatra, a [6vészetre és a lo-
vagldsra vonatkozott. Mindig valamilyen szabdlytalan
mozgdsra [extraneous movement] utalva haszndltdk: egy
labda visszapattan, egy kutya elkéborol, vagy egy 16
eltér a kdzvetlen ttvonaldtdl, hogy elkeriiljon egy aka-
ddlyt. Napjainkban pedig a »bricoleur« még mindig
olyasvalaki, aki a kezével dolgozik, és a kézmiveshez
képest unortodox eszkozoket haszndl. A mitikus gon-
dolkodds jellegzetessége, hogy heterogén repertodrral
fejezi ki magdt, amely ha kiterjedt is, mégis korldto-
zott. Bzt a repertodrt kell azonban hasznélnia, birmi-
lyen feladatrdl legyen is sz6, mert semmi mds nem 4ll
rendelkezésére. A mitikus gondolkodds tehdt egyfajta
intellektudlis »barkdcsolds« — ez magyardzza a kettd
kozote érzékelhetd kapcsolatot.” Az angol fordité 14b-
jegyzete: ,A »bricoleur«-nek nincs pontos angol meg-
felelje. Olyan ember, aki alkalmi munkdkat véllal,
mindenhez ért, egyfajta profi barkdcsolé [do-it-yourself
man), de ahogy a szovegbdl is kideriil, mds a stdtu-
sza, mint példdul az angol »alkalmi munkavéllalénak«
lodd job man] vagy »ezermesternek« [handyman).”

31 A brikoldzst ebben az alakban, de leforditva, ’barka-
csoldsként’ is haszndlja a magyar nyelvi szakiroda-
lom. (Derrida 1994:27) A fogalom hétkéznapi érte-
lemben jelentheti a ’buheralds’-t, aminek van speciélis
keleteurdpai ,hidnykulturilis” jelentése.

(Lévi-Strauss 1966:11 — kiemelés télem: M.A.) A bar-
kécsolds sok irdnyba elvihet minket, példdul elséként
a Henry Jenkins 4ltal elemzett ,,csindld magad”-alapu
rajongdi részvételi kultira felé (Jenkins 1992), de itt
egy misik jelentés lehetdségére szeretnék utalni. Ango-
lul a bricoler-t a to tinker’, a to fiddle szavakkal, illetve
a do-it-yourself” kifejezéssel adja meg a szétdr. A tinker
jelentése az Etymonline sz6tér meghatdrozdsa szerint
’béddogos’, de kiterjedten bdrmilyen buherélét, kontdrt
vagy fusimunkat végzdt jelent (botcher, bungler, jack
of all trades), az iparosemberek legalsd rétegér, illetve
iparossdggal (is) foglalkozd vandorcigdnyokat. Olyany-
nyira, hogy az angliai cigdnyokat a zravellers mellett a
tinkers névvel is illetik. Nem ez az els§ alkalom, hogy
a (poszt)modern gyokereinél megtalljuk a romdkat a
taldlt anyagokat djrafelhasznalok referencidjaként vagy
metafordjaként.”? Ha a részvételi filmeket/filmeseket a
barkdcsoldssal (is) jellemezhetjiik, mint amik/akik gya-
korlatokat, megolddsokat, médszereket sokféle és szi-
tuatfv médon adaptdlnak, akkor 8k egy ,.cigdny” méd-
szert haszndlnak, a kreativ Gjrafelhaszndlds értelmében:
yheterogén repertodron” alapuld ,,szabdlytalan mozgis”
— legaldbbis ezt tanusitjik a gazdag viltozatokban ¢él6,
tobb esetben a kolcsdndsség szinguldris eseményei 4ltal
meghatdrozott magyarorszdgi részvétel filmes kisérlete-
zések. Ezek azok a brikoldzs-szer(i kisérletezések, ame-
lyek a maguk nem egységesithetd, nem totalizdlhat6
avantgdrd jellegében ellendllhatnak a ,,part” és a ,,piac”
nyomdsdnak, ahogy abban a Lyotard nevii francia fi-
lozéfus egykor, egy mésik, posztmodernnek nevezett
korszakban maga is reménykedett.
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