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Absztrakt

Jelen tanulmény azt vizsgdlja, hogy milyen sikeres
emancipdciés mintdkat érhetiink tetten egyes lokd-
lis roma kozdsségekben és ez hogyan viszonyul egy
helyi és egy nem helyi narrativ és normativ diskur-
zushoz. Az elssorban a sajét tereptapasztalatokra
(Szildgysdg, Kis-Kiikiilld mente és Hargita megye
nyugati, apréfalvas térsége) épitd tanulmdny a si-
kerességet nem tekinti 6nmagdtdl ércetddd folya-
matnak sem élettdreéneti (egyéni), sem relaciondlis
(kozdsségi) vonatkozdsban, igy feladatdnak tekinti
az ellentmonddsok és fesziiltségek bemutatdst. Eh-
hez kulesfogalomként kezeli a tdrsadalmi mobilit4s,
az 4gencia és a habitus fogalmait és ezeket kdzosségi
bedgyazottsdgukban vizsgdlja.

Kulcsszavak: egyén és kozdsség, tdrsadalmi mo-
bilitds, 4gencia, habitus

Abstract

The paper examines the successful patterns of
emancipation in some local Roma communities
and how this relates to a local and a non-local nar-
rative and normative discourse. The study, which is
based primarily on my own field experiences (Szi-
ldgysdg/Silaj, Tarnava Mica/Kis-Kiikiill§ valley, the
western part of Harghita/Hargita County), does
not take success as a self-evident process, neither in
life-historical (individual) nor in relational (com-
munity) terms, and thus takes as its task the presen-
tation of contradictions and tensions. To this end,
it treats the concepts of social mobility, agency and
habitus as key concepts and examines them in their
community embeddedness.

Keywords: individuals and community, social
mobility, agency, habitus

0. Elettorténeti villandsok

» [Az apdm] vagonokat rakodott ki... tehdt szakkép-
zetlen volt... Valakinek a szolgdja volt, napkézben
dolgozott... Anyai és apai részrl is 4rva volt... ju-
hokat legeltetett, dolgozott a gréfndl és dolgozott
egy kuldkndl [a szomszéd faluban]... Es azt hiszem,

nem volt elégedett a pénzzel, amit keresett. Es azt
hiszem, mdsoktél hallotta, hogy van munka. Es
az... el8szdr gyalog ingdzott... oda-vissza, minden
nap. Nem volt vonat, nem volt vastit. Nem m-
kodott. Aztén késébb mdr vonattal ment. Apdm
olyan ember volt, aki nem akarta, hogy a gyerekei
szegények maradjanak. Nem volt iskoldja, és én
egy hétgyermekes csalddbdl szdrmazom, és mind a
hetiinket iskoldba kiildstt. Még a legiddsebbet is...
En vagyok a legfiatalabb. Es iskoldba kiildte 8ket,
és mindenki szakmunkdsképz8t végzett... (...) Min-
denki iskoldba jart. (...) En sofér akartam lenni (...)
Es apim elfogadta... Nagyon nagy erdfeszités volt
[hogy a gyerekeit iskoldba kiildje]. (...)

A nagyanyja német, szdsz. (...) A nagymamidja
német, az apja pedig magyar. Es az anyukija roman.
Esa férje cigdny (nevet). Es gyonyorll, rendkiviili
gyerekeik vannak. ... A (...) csalddbdl [a falu egyik
értelmiségi, koztiszteletben 4ll6 csalddja] szdrmazik.
Hit, az 8sszes menyem romén. Egyikiik sem cigdny
(nevet). A fiaim azt mondtdk, hogy nekik nem kell
cigdny.”

A fenti idézetek egy erdélyi faluban bolttulaj-
donos, az interju idején, 2014-ben hatvankét éves
roma csalddf8t8l szdrmaznak. Stiritetten villangjdk
fel egy sikeres pélydt bejaré személy életének né-
hdny fontos mozzanatdt: szegény sziil6k, kiizdel-
mes gyerekkor, tanittatds és szakmavélasztds, az §
gyerekeinek az oktatdsi és a hdzassdgi piacon elért
sikerei (és a kett§ kozote, az interju tobbi részében
a szorgalom és a tudatos életvitel narrativ fordula-
taira épit élettorténet minden mozzanata). A kez-
d4 pillanat és a jelenbeli helyzet kozdtti kontraszt
nyilvdnvalé: a még szakképzetlen, kordn drvasigra
jutott apa, aki helyben végzett alkalmi munkdkbdl
élt, majd a kozeli véros egyik gydrdban dolgozott (az
elején dgy, hogy naponta 32 kilométert gyalogolt
oda-vissza a sinek mentén, mert ott volt a legrovi-
debb), rendkiviili erdfeszitések 4rdn minden gyere-
két tanittacta. A legkisebb fig, az interjdalany, sofdr
szakmdt valaszt. Ennek a legkisebb fidnak a révbe
érését egyrészt a bolttulajdonosi stdtus, mdsrészt
az & fiai elére poziciéja mutatja: ketten egyetemet
végeztek, egyikiik kamionsofér; mindannyian nem
roma hdzastdrsat vélasztottak (a ldnyoknak mind
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van egyetemi végzettsége). Mi a titka ennek a csa-
lddnak? — kérdezhetnénk. Egy olyan faluban, ahol a
roma csalddok nagy része mind a mai napig mély-
szegénységben és szegregdcidban él, mi kellett és mi
kellhet ahhoz, hogy valaki ezekkel a helyi mintdk-
kal meg tudjon kiizdeni és ezekkel szembe tudjon
menni. Jelen tanulmdnyban ezt a kérdést feszege-
tem gy, hogy az itt réviden bemutatott partiku-
l4ris eseten tillépve olyan megéllapitdsokat tegyek,
amelyek mds roma kozosségekre és roma—nem-ro-
ma egyiiteélési helyzetekre is érvényesek lehetnek.

1. Bevezetés, alapkérdések és
tereptapasztalatok

Jelen tanulmdny kulcskérdése — a fenti rovid élet-
torténet egyszerre nagyon is partikuldris, mégis, a
tereptapasztalataimbdl leszlirve sok mindenben
4ltaldnosithatd mozzanataibdl kiindulva — a roma
kozosségek és a roma—nem-roma kapcsolatok kon-
textusdban vizsgdlt sikeresség, az emancipécid és a
felfele tartd tdrsadalmi mobilitds." A kérdést az teszi
rendkiviil komplexszé, hogy egyrészrél a roma ké-
zosségek tagjainak mobilitdsa egy sajdtos, etnikai és
osztdlyhatdrokon 4t torténd, kisebbség és tobbség
kozott mozgdst is feltételez, és hogy ebbdl faka-
dban ennek a mobilitdsnak a vizsgdlatdndl mind a
kilépés, mind a belépés akaddlyaival (kdltségeivel)
szdmolni kell (Ciaian — Kancs 2016); masrészrl
pedig, hogy a mobilitdsnak és az emancipdcidnak
egyszerre vannak egyéni, majd csalddi és végiil ko-
zosségi komponensei.

A romék tdrsadalmi mobilitdsa egy olyan erd-
térben zajlik, amelyet az egyéni elképzelések és
szdndékok mellett két oldalrdl hatdroz meg a kibo-
csdtd és a befogadd kozosség berendezkedése. Ta-
nulmdnyom ennek az er8térnek a jellegzetességeit
igyekszik feltdrni és annak jdr utdna, hogy milyen
sikeres emancipdciés mintdkat érhetiink tetten
egyes lokdlis roma kdzdsségekben és ez hogyan vi-
szonyul egy helyi és egy nem helyi narrativ és nor-
mativ diskurzushoz, vagyis azokhoz az elképzelt,
de a diskurzusok kovetkeztében mégis valdsigként

' A tanulmdny a szlik gazdasdgi szemléleten tillépve a

sikerességet olyan komplex fogalomként kezeli, amely
egyesiti magédban a Bourdieu-i t8kefogalmakat, be-
leértve a szimbolikus t8ke megkozelitéseit is (hiszen
a helyben megszervez8dé lokalitdsok feldl teszi fel a
kérdéseit), és a sikeresség jelentésteriileteit az adapti-
ci6, emancipdcié és mobilitds (felfele tartd tdrsadalmi
mobilitds) terminusaival fedi. Terjedelmi korldtok mi-
att nem részletezem a fogalmak és jelenségek kozdtti
jelentéskiilonbségeket.

funkciondlé szabdlyrendszerekhez, amelyek a roma
kozosségeket és ezeknek a nem-romédkhoz valé vi-
szonyét alakitjdk. A narrativék szintjén bevallott
szdndéka tovdbbd a tanulmdnynak, hogy rdmutas-
son: a romdk helyzetének és a roma—nem-roma
viszonyoknak az elbeszélése dthelyezhetd egy olyan
metanarrativdba, amely nem feltétlen az underclass
(v6. Stewart 2002) és a pauperizdcid, hanem a sike-
rek (vagy a mobilitdsi pdlydkkal kapcsolatos célok
és eredmények) fel8l keretezi ezeket a helyzeteket.?
Az elemzés a sikerességet nem tekinti 6nmaggtdl
értetddd folyamatnak sem élettoreéneti (egyéni),
sem relaciondlis (kdzdsségi) vonatkozdsban, igy fel-
adatdnak tekinti a tdrsadalmi mobilitds ellentmon-
ddsainak és fesziiltségeinek az dgencia, a habitus és
a kozosségi szervezddés — mint egyéni és kdzdsségi
magyardzati modellek — megkozelitésein keresztiil
torténd bemutatdsdt.

A sajdc terepmunkdkra’, illetve 4ltaldnos isko-
lai* és egyetemi tandri® tapasztalataimra, munkdmra
épitd tanulmdny elssorban a letelepedett, a szak-
irodalomban hdzi cigdnyként® leirc kozdsségekre
fokuszal, de szdmot vet ezeknek a kozdsségeknek a
nyelvi, munkaerdpiaci, a lokdlis életvildgok struk-
turdjabdl fakadé véltozatossigdval: egyes kozossé-
gekben beszélik még a romani valamelyik véltoza-
tdt, mds kozosségekben nem; van olyan kdzdsség,
ahol a villalkozds és a piac a referenciapont, mds

Amit izgalmassd tesz az is, hogy maguk az interja-
alanyok és a helyi kozosségek tagjai is képesek ezek-
kel a terminusokkal elmesélni az életitket. Vagyis a
metanarrativik nem csak a tudomdnyos diskurzus-
nak, hanem a helyi percepcidnak és narrativ vildgnak
is meghatdrozé elemeivé vdlhatnak, ekként hozzdjs-
rulhatnak a helyi ldtdsmodok és viszonyok 4ralakitd-
sdhoz is.

Résztvevé megfigyelés és interjuk készitése Hargita
megye nyugati, aprofalvas térségében, a Kis-Kiikiil-
16 kozépsd folydsa mentén és Sziligynagyfaluban és
kérnyékén.

A kétezres évek legelején masfél évet dolgoztam 4lta-
ldnos iskolai magyartandrként — és osztdlyféndkként
— Rugonfalvin. Az iskola tanuldi jelentds szimban a
helyi roma kézosségbdl érkeztek.

2005 6ta tanitok a BBTE Magyar Néprajz és Antro-
poldgia Intézetében. A Kulturdlis és etnikai interfe-

v

rencidk szemindrium keretében hallgatéim munkaibdl
tobb roma sikeres életpdlydval megismerkedhettem.

Az elemzés a roma és a cigdny kifejezéseket — mivel
az adott kozosségekben mindkettd hasznilatos — egy-
ardnt haszndlja, és terjedelmi korldtok miatt az ezzel
a kérdéssel kapcsolatos vitdkra, dilemmdkra nem tud
kitérni. Lasd még Szab6 A. T. 2023.

Kulttra és Kozosség
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kozosségben az alkalmazds és a munkahely; egyes
kozosségekben a roma-nem-roma hatdr 4tjdrha-
tobbnak tinik (de ténylegesen nagyon nehezen
jérhaté 4t), mds kozosségekben merevebb. Ezeket
és ezekhez hasonlé kisebb-nagyobb kiilénbségeket
még lehetne sorolni. Viszont néhdny kiemelt té-
nyez8ben mindegyik kdzdsség nagyfokii azonossd-
got mutat: maguk a roma kdzdsségek is erbteljesen
tagolédnak; ennek ellenére a sikereknek a receptje
mindeniitt szinte azonos; a roma identitdsok elbe-
szélésének szinte minden esetben része a stigmdval
szembeni poziciondlédds; a roma kozosség belsd
dinamikdi, példdul a csaldidokban megtermel8dd
mintdk nem feltétlen tdmogatdsként miikddnek; és
mikozben a teljes helyi lokalitds tdmogatélag viszo-
nyulhat a sikerekhez, akézben a romdkkal szemben
mégis fenntart egy er6s, egyszerre szimbolikus-nyel-
vi és gyakorlati hatdrt.

De mindezek mellett kiemelten fontos hang-
stlyozni, hogy a tagolédds egészen konkrétan
vagyoni és a tdrsadalmi pozicidkat befolydsold
tagoldddst is jelent. Magyardn és egész vildgosan:
a roma kozosségek egyes csalddjai (mély)szegény-
ségben élnek az ebbdl a helyzetbdl vald kitdrés
redlis lehetésége nélkiil. Ezek a helyzetek sokfélék
lehetnek: problémds csalddi kérnyezetben felndtt
és maga is problémds csalddi viszonyok kézdte, de
mdr a férjéedl kiilon él8, a helyi roma kozosség 4l-
tal konyoriiletbdl biztositott hdzban laké né arrél
dlmodik, hogy l4tdskdrosult ldnya orvosit végez; a
helyi tandri kozosség hathatds biztatdsdra a koze-
li vdrosban a tovédbbtanuldst vdlasztd, igen tehet-
séges roma ldny néhdny hét utdn anyagi okokra
hivatkozva kimarad a kozépiskoldbdl (beszdmoldi
szerint szégyenérzetet és frusztriciot okozott neki,
hogy a kozépiskolds élettel egyiitt jérd szocializéci-
6s eseményeken nem tud részt venni). Ilyen hely-
zetekbdl sajdt erdforrdsokra tdmaszkodva szinte
lehetetlen kilépni, ezért is nagyon fontosak azok
a kiils6 aktorok 4ltal miikddtetett programok,
amelyek épp azt célozzdk, hogy a beliilr8l lekiizd-
hetetlen akaddlyok mégis dtléphet8k legyenek.” Es
éppen ezért érdemes firtatni egyrészrdl az egyéni
torekvések és a kozdsségi dinamikdk viszonydt,
mdsrészrdl a lokdlisan, de a kozosségek foloee dt-
ivelden is létrejovd helyi hagyomdnyok szerepét
ezeknek a dinamikdknak az alakitdsiban.

7 Ugyanakkor ennek az irdsnak az elsérendt fékusza
gy

mégis a helyi vildg megkonstrudléddsa, és kevesebb
figyelmet szentel a kiilsSleg szervez8d6 torekvéseknek:
oktatdsi programok, szakkollégiumok.

2. Egyének és kozosségek — és az adapticié
ellentmondédsai

A roma kozosségek vizsgdlatdban az egyik kulcs-
kérdés az akkulturdcid. Az erds sajét hagyomdnyok
(munka, 8ltozkodés, presztizstdrgyak, hdzasodds)
fenntartdsdval és Gjratermelésével jellemezhetd
gabor roma kozosségek (vagy a kerhdrok) nem vagy
kevésbé érdekeltek a kiilsd kozosségekhez val6 adap-
tdciéban. (Berta 2014) Am az ehhez az adaptici6-
hoz valé viszonyuldsban teljesen mds mintdkat fel-
mutatd, tgynevezett akkulturdl6dé kozosségeket is
olyan helyi hagyomdnyvildggal (normék és értékek
Ujratermel8dése) jellemezhetjiik, amely a sikerek el-
érését sajdros fénytdrés ald helyezi. Magyardn: még
a kiviilrdl teljesen akkulturdlédottnak ldtszé roma
kozosségek is sajdtos, kulturdlisan is bedgyazott, a
tobbségi tdrsadalométdl kiilonbsz8 mikrovildgokat
hoznak létre és tartanak fenn. (Biczé — Szabé 2023:
124) Az ellentmondst is az jelenti (vagy fokozza),
hogy még az adaptdciét prioritdsként kezeld, azt
elfogadd, akdr tdmogat6 roma kozosségek is olyan
rejtett mintdkat miikodtetnek, amelyek a kilépést
rendkiviil megnehezitik.®

A helyzetet nyilvan bonyolitja, hogy amennyi-
ben ezeket a mintdkat a kulturdlis t8ke (Bourdieu
1997) vagy a habitus (Bourdieu 2010, Wacquant
2014) fogalmaival is meg akarjuk ragadni, akkor az
is vildgossd vlik, hogy ezeknek az eloszldsa az egyes
kozosségeken beliil egydltalin nem egyenletes (vo.
Bourdieu 1997), és mig egyes csalddokban megtor-
ténik a mintdk Gjraértelmezése, akdr az ezekkel vald
szembefordulds, mds csalddokban ennck alig van
nyoma. Ugyanakkor ehhez a helyzethez hozzdjérul
egy misik tényezd, ha gy tetszik, ellentmondés: a
roma emancipdci6t akarva-akaratdanul egy kiils6,
befogadé kozdsség — nem egyszer asszimilatorikus
— perspektivédjabdl szemléljiik (Kovai 2017), szem-
ben példdul az erdélyi magyar kdzosség tagjainak
mobilitdsdval vagy emancipdcidjéval, amely a sajit
kozosségen beliil tud megvaldsulni.

Ha a két kisebbségi létet ebbdl a perspektivdbol
hasonlitjuk 8ssze, akkor nyilvdnval6vd valik, hogy a
kisebbségi magyar tdrsadalom mobilitdsi vertikuma
a kisebbségi identitds megtartdsinak a lehet8ségével

8 Ezzel nem csokkentem a roma kozosségek helyzete

strukturdlis magyardzatainak az er8sségét és nem is 4ll
szdndékomban a kulturdlis determinizmus 4dlldspont-
jéra helyezkedni (v6. Stewart 2002). Egyszer(ien ldtni
kell, hogy azok a valésdgok, ahonnan a sikeres kilépés
megtdrtént, milyen plusz eréfeszitéseket feltételeznek
az ezt az emancipécids utat valasztd szubjektumoktél.

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/2. szdm
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— s6t, annak tdmogatdsval — teljes tud lenni. A roma
kozosségek esetében ez aligha mondhat6 el, és néhdny
kivéeelt8l’ eltekintve a fent emlitett mobilitdsi verti-
kum fels§ szakaszai sajdtos identitdsdilemmdk meg-
nyilvinuldsdt hordozzdk magukban. A roma eman-
cipiciénak ldtensen része a sikeres romdk esetében a
roma identitds dtgondoldsa, felfiiggesztése, akdr szem-
befordulds ezzel az identitdssal és az éntapasztalatokat
elbeszél narrativumok kitoldsa arra a hatdrmezsgyére,
ahol a kozottiséget jelz6 limindlis fogalmak szavak és
tettek formdjde Sltik. Ennek két leger8sebb példdja,
amikor a sajét identitdsuk megrajzoldsdban keriilik a
‘roma’ vagy a ‘cigdny’ kifejezéseket, vagy csak bizonyos
beszédhelyzetekben haszndljék azokat; illetve amikor
fiatal, kiemelkedd anyagi koriilmények kozott, de a
roma szegregdtumban él8 roma csalddapa azt mondja,
hogy a legfébb dlma, hogy a gyerekei ki tudjanak kol-
tozni onnan, hogy ettdl a stigmdtdl megszabaduljanak.

Vagyis amikor azt a kérdést tessziik fel, hogy
miként jon létre egy sajdtos, a helyi roma kozosség
normatfv mintdibdl és elképzeléseibdl, az azokba be-
lesimulé vagy azokkal szembefesziil§ egyéni/csalddi
torekvésekbdl és az egészet korbesleld helyi, a nem-ro-
ma kdzosséget is lefedd narrativikbdl épitkezd lokali-
tds, és hogy ezen beliil mi az adaptdcié mddszertana, a
fentebb felsorolt tényezdkkel (roma kozosségek tagolt-
sdga, a stigmdval val6 egyiittélés, az identitdsnarrativik
bizonytalansdgai, a mobilitds korldtozott jellege) mind
szdmot kell vetniink. Ebbé! kifoly6lag gondolom azt,
hogy a roma kutatdsokban viszonylag szokvdnyosnak
tekinthetd kozdsségkutatdsi médszertanok és megko-
zelitések mellett (v6. Fleck et al. 2009) az 4gencia és
habitus fogalmait is érdemes beemelni az értelmezé-
sekbe, hiszen ezek segitségével adhatdak vissza azok a
belsd és kiils kiizdelmek, amiken keresztiil ezeknek a
folyamatoknak a bonyolultsdga és ellentmonddsossdga
megérthetd.

A kézosségtanulmdnyok szakirodalmédnak egyik
fontos 4llitdsa a kozdsségnek mint az erdforrdsok
osszességének a létezésére vonatkozik a torténeti ko-
z0sségektdl a mai, akdr modern, vdrosi kérnyezetben
megszervezddd kozosségekig. Az Ssszefogds és a tdmo-
gatds mellett ugyanakkor ez a szakirodalom a kozos-
ségiség drnyoldalaira, a kozosségen beliili frakcidkra,

? A tanulmdny — noha a vizsgdlt telepiiléseken is ismert

volt a romdk zenészként valé tevékenykedése — ezzel a
sajétos, a roma identitdst Gjrakeretezd, de azt hagyoma-
nyos keretek kozott mégis megbrzd, sdt, sok esetben
ki is hangstlyozé mobilitdsi palydval nem foglalkozik
(l4sd Konczei 2011). Lasd még: A hagyomdny drnyékd-
ban” - Tiinde filmje (40°20”, 2018) az AntRom Film-
mihely ,Kik vagyunk... é miére?” sorozatdbél

rivalizdldsra, az idegenekkel és az djjal szembeni el-
utasitdsra is felhivja a figyelmet. [Blackshaw 2010] Az
4llitdsok konnyedén kivetithet8k roma kozdsségekre
is, akdr azzal a ldtens — és esszencializ4l$, naturalizdld
— kolonialista ltdsmoddal egyiitt, amelyik a szegény
roma kozosségeket egyfajta magdedl éreet6ds, a szoli-
daritds terminusaival leirhaté kizegnek tekinti. Mint-
ha a szegénységgel és a roma identitdssal egyiitt kellene
jérnia egyfajta természetes emberi dllapotnak, ahol
az egymdson vald segités mar-mdr magdtdl értet8dé
adottsdg. Ezzel szemben a roma kézosségtanulmdnyok
— mikozben a testvériség diskurzusaiba is bedgyazott
szolidaritdsra is odafigyelnek — nem egyszer épp a
kozosségiség drnyoldalait emelik be az elemzésekbe.
Fragmentlt és rivalizdl6 kozosségek, rivalizdlé elitcso-
portok, a testvéri segitségbe burkolt uzsordzds, roma—
roma é roma-nem-roma fiigg8ségi viszonyok, a
kiilfoldi migracids ttvonalak monopolizdldsa — mind
hozzdtartoznak azokhoz a térsadalmi valésigokhoz,
amelyekbe az esetleges sikerek bedgyazddnak.

Eppen ezért lehet érdekes az, hogy az egyszerre
tdmogatd és visszahizd, pozitiv és negativ er8forrd-
sok dsszességeként is miikodd kozosségekben melyek
azok a dinamikdk, strukturdlis folyamatok, amelyek az
4gencia kibontakozdsit lehet6vé teszik, és amelyek a
valtozé habitudlis kereteken keresztiil feliilirjdk ezeket
a kozosségi mikodési szabélyokat. Fontos lesz ldtnunk
a sikeres csalddok példdjén, hogy mikézben szdmuk-
ra is adott a hagyomdnyoknak egy olyan osszessége,
amelyhez képest magukat poziciondljdk, ennck a
hagyomdnynak a diszkurziv és gyakorlat kidolgoza-
sdban 8k maguk is részt vettek. Tehdt cselekvéképes
aktorokként l4tjak és ldtratjdk magukar, akik egyszerre
meritenek a rendelkezésre 4ll6 gyakorlatokbdl, de be-
foly4ssal is vannak ezekre a gyakorlatokra. (Emirbayer
— Mische 1998:1005, Sewell 1992:21, Szab6 A. T.
2023:509)

Az § gyakorlataikra is érvényes, hogy ezek a toreé-
nelembe 4gyazottak (Wacquant 2014:20), igy ezekbdl
ezekbdl 4ll &ssze az, amit Bourdieu (2009:208) nyo-
mén habitusnak nevezhetiink. (Wacquant 2016) A
habitus (mindkét értelmében: mint strukturalé struk-
tira és mint strukeurdle struktdra, a ,tdrsadalmi osz-
tdlyokba rendez8dés testivé valt produkeuma’, (I4sd
Bourdieu 2010:50) nem bemerevedett, valtoztathatat-
lan diszpozicick dsszessége™ — épp az dgencia fogalma

10" Hadas Miklés egy jelenleg is zajld, kisebbségi magya-
rokat célzé kutatdsiban éppen a habitus viltozé kere-
teire és az dgencia és a struktira kapcsolatdra kérdez ré.
Lasd:  hetps://tki.krtk.hun-ren.hu/projekeek/a-pluralis-
habitus-mintazatai-a-romaniai-es-szlovakiai-magyarsag-
koreben-2022-2025/ Utolsé letdltés: 2025. mércius 3.
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segithet megragadni azt a valtozdsi folyamatot, amin
keresztiil Gjabb diszpoziciondlis késztetések is a habi-
tus részévé valnak.

Végil is, ha az a kérdés az, hogy mi kell ahhoz,
hogy egy roma kozdsségb6l valaki sikeres tudjon lenni,
a kozdsség szervez8désén til az dgencia és a habitus és
annak valtozdsa folyamatait is meg kell vizsgdlnunk.
A kovetkez8kben ezeknek az analitikus fogalmaknak
a tereptapasztalatokba 4gyazott kibontdsdt végzem
el, é a munka, az iskoldztatds, a valldsos élet és val-
lsi konverzid, az életmédviltds (benne: kikoltozés a
szegregdtumbol), illetve a hdzasoddsi stratégidk és a ro-
konsdgi rendszerek mikodtetésének és az ezzel is kap-
csolatos elkiilonbézddésnek és a stigméval valé szem-
beforduldsnak az egyéni-csalddi' gyakorlatait emelem
be az elemzésbe

3. Hogyan szervezddik a siker — és miért
olyan nehéz az oda vezeté ut?

S. 1972-ben sziiletett. Edesapja helyben dolgozott,
S. elbeszélése szerint szorgalméval és szerénységével
kivivta mind a romdk, mind a magyarok elismeré-
sét. S. tiz osztdlyt végzett helyben, majd — a vele
egykord roma fitk szdmdra akkor kialakulé mobi-
litdsi lehetéségként — a kozeli véros egyik szakliceu-
midba keriilt, traktoristdnak tanult. De ténylegesen
ezt a szakmdt alig gyakoroltdk, a rendszervdltds mi-
att mds tevékenységek fele orientdlédtak. S. felesége
szintén egy helybéli, kdzdiszteletben 4ll6 roma csa-
l4dbdl szérmazik. Egyik fiuk kiemelkedd eredmény-
nyel (8.30-cal) végzett a kdzeli vdros jonevili kdzép-
iskoldjdnak matematika-informatika osztdlydban.
Egyetemre mégsem ment. ,Nem volt lehet8ség”
— mondta az édesapja.

A torténetnek szerves része, hogy a kérdéses idé-
szakban az adott megyében az érettségi sikerességi
ardnya alig haladta meg az dtven szdzalékot. Vagyis
S. fia olyan privilegizdlt helyzetben volt, ami sokak-
nak nem is feltétlen adatott meg: j6 eredménnyel
sikeriile az érettségije, tehdt értelemszer(inek kel-
lett volna lennie, hogy egyetemre megy. Rdad4sul
az informatikusként dolgozék kedvezd helyzete
is csdbitd lehetett volna. A felfele tarté tdrsadal-
mi mobilitds itt mégis elérte a sajdc korldrait: S. és
felesége csalddja annak a helyi csoportnak a része,
akiket kordbbi tanulmdnyaimban menedzsereknek

" A valldsi konverziéra mint kozosségileg meghatdrozott

mobilitdsi forméra és ennek egyéni-csalddi Gjraértel-
mezéseire terjedelmi korldtok miatt nem tud a tanul-
miény bévebben kitérni, de kiemeli a téma fontossdgét

(lasd Kiss 2009)

neveztem. (Szabé A. T. 2020, 2023) A helyi kozos-
ség — mind a romdk, mind a nem-romdk — a hely-
ben elért sikereket leginkdbb ehhez a csoporthoz
koti, a nem-romdk 8ket fogadjdk el leginkdbb. Te-
hdt a csoport tagjainak a felfele tarté mobilitdsa ér-
zékelhetd és legtdbbszér pozitiv terminusokban el-
beszélt jelenség. A csaldd ezzel egyiitt sem tette meg
azokat a plusz er8feszitéseket, amelyeket az egyetem
elvégzése feltételez. S. fia valtakozva a csalddi vél-
lalkozdsban és kiilfoldén kezdett dolgozni. Amikor
S. fia elméleti képzésre iratkozott be, mér tdllépett
az addigi csalddi mintdkon. Megtorpandsdbol mégis
az olvashaté ki, hogy ezek a létezd csalddi mintdk
nagyon erdsek.

A tovdbbiakban a tanulmdnynak ebben a részé-
ben az S. és csalddja sikereihez hasonlé torténeteken
keresztiil elemzem az 4gencia, a habitus és a felfele
tarté tdrsadalmi mobilitds egymdsba fonédé aspek-
tusait és akdr ellentmonddsait. Az el6z8 alfejezet
végén felsorolt szempontokra (munka, iskoldztatds
stb.) elsdsorban dgy tekintek, mint tényleges, meg-
tortént eseményekre és tevékenységekre. De fontos-
nak tartom hangsilyozni, hogy a tényleges, faktudlis
jellegiik mellett ezek az események legaldbb ilyen
fontossdggal birnak, ha az élettdrténetek konstitu-
tiv tényezdiként és az elkiilonbozddés (diszkurziv)
gyakorlataiként is tekintiink rdjuk. A sikereket elért
csalddok — az életmdd vjjdszervezése és a lakhelyvil-
tds mellett — ezeken keresztiil képesek artikuldlni a
kozosségen beliili pozicidikat és képesek kifejezésre
juttatni a roma kdzdsségek nagy tobbségére jellem-
z8 életmédmintikkal valé szembenalldsukat. A i
nem olyanok vagyunk, mint a tobbick llasfoglaldsa
és megvaldsuldsa stirtisodik ezekben az elemekben,
amelyek kozote — noha a felsoroldsukban és kifejcé-
sitkben nincs hierarchizdl$ szdndék — mégis kiemel-
kedik a munka mint a moralitdsok (tisztességes élet)
és az anyagi sikerek egyik alapfeltétele.

A magukat sikeresnek tartd és a kozosségi meg-
itélés szerint is sikeres romdk élettdrténetének az
interjuk szerint az egyik legfontosabb aspektusa a
munka. Ennek az 4ltaldnos, az eurépai mentalitds-
torténetbe dgyazott, a munkdt mint a tevékeny és
hasznos élet kdzponti értékée kiemeld (Kocka 2001)
komponensein til a roma tdrsadalom megitélésével
Osszefiiggd aspektusai is minden bizonnyal vannak:
a roma és a nem-roma tirsadalom koézotti hatdrt a
nem-roma térsadalom épp a munkamordl elképzelt
vonaldn hiizza meg (Stewart 1993). Illetve érdemes
ramutatni arra a szélesebb tdrsadalmi és a habitu-
sokat is alakité kontextusra, ami a munkdval kap-
csolatos beszdmoldk keretét adja: a szocializmus

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/2. szdm

95



96

MUHELY

munkdra épiilé tdrsadalmdval és ennek emancipé-
cids (mds esetekben a leszakaddst ldtensen magdban
rejtd) hatdsaival is szdmolnunk kell. (Stewart 1993)
A sikeres romdk élettdrténetében ezért is lehet any-
nyira kiemelt helye — a munkavégzés bemutatdsin
keresztiil is — a kiizdelmek sikerességét megkonstru-
4l6 mozzanatoknak. A szolgaként helyben dolgozé
valamelyik felmendtdl indulé élettsreénetek a helyi,
hagyomdnyos munkdkon keresztiil (természetkiélés,
vesszéfonds, téglavetés, zenészkedés stb.) és a szoci-
alista munkaerépiac kiildnféle szegmenseit (bedol-
goz6i munka, gydri alkalmazds) érintve mutatjak be
a kiemelkedésnek a mozzanatait. ,...érdeklédtek,
hogy ki tud szép 4rut csindlni..., ki tud legjobban
dolgozni itt [a faluban]. S akkor megmondtdk, hogy
én tudok a legszebb drut csindlni, s akkor ide jott
az igazgaté (...), fel kellett menjek, s bemutatkoz-
zak neki. S attdl dltal keriiltem... A hetvenes évek-
ben nagyon j6l ment. Ejjel csomagoltunk, vittiik,
vagonéroztuk. (...) Nem volt egy perc nyugtunk.
Dolgozni kellett, de megfizették. Minden hénapban
3000 lej prémiumot kaptam” (férfi, 1942).

A munka vildgdt mind a tényleges munkavég-
zés és annak eredménye, mind a munka percepci-
64ja vonatkozdsiban lényegesen 4trendezte az 1990
utdn megnyilé hatdr és a kiilfoldi munkalehetd-
ségek. A kiilfoldi munka kécféle értelemben is td-
mogathatja az emancipécids folyamatok felgyorsu-
ldsde: egyrészrdl, a kiilfolddn megkeresett relative
magasabb dsszegek az életmddviltdshoz sziikséges
anyagi alapokat teremthetik meg, mésrészrél pedig
a migricidban eltdltote idészak ugyanezt az eman-
cipécidt segitd mintdkat is kozvetit. Ugyanakkor az
sem mellékes, hogy a kiilféldi munkavégzés a sajét
etnikai kdzdsséghez itthon tdrsitott stigmdval vald
szembenézésre is més lehetdségeket kindl, hiszen a
munka nagyon sokszor olyan kézegben szervez8dik
meg, ahol az etnikai szdrmazds fontossdga hattérbe
szorul. Ez — az anyagi gyarapodds lehetdsége mel-
lett — szintén fontos eleme lehet a stigmdval valé
szembenézés és az attdl vald eltdvolodds érzésének.

Mint a lentebb kévetkezd alfejezetben érvelni
fogok, a roma emancipdcié egyik lényeges eleme
az érzékelt és a ténylegesen megvaldsulé tédrsadalmi
tdvolsdg, illetve annak csékkentése. (Toma — Fosz-
t6 2018) A munkamigriciénak ebben is kiemelt
szerepe lehet, ugyanis a kiilfoldi munka egyrészrdl
a romdk munkdval kapcsolatos pozicidjie éreékel-
heti Gjra, mdsrészr6l a nem-roma kozosség részérdl
megfogalmazott, nem egyszer ldtens elvdrdsok tel-
jesitéséhez is hozzdjarul (anyagi gyarapodds, ren-
dezett élerméd stb.). Am az ambivalens jelleget a

munkamigrcié sem nélkiildzi, és ez megint mu-
tatja a megkiizdési folyamatnak a nehézségeit. A
munkamigricid, kiilondsen a mélyszegénység pozi-
ci6jabdl induld romdk esetében, bekeriilhet azokba
a belsd hdlézatokba, amelyeket 8sszefoglaldan szin-
tén az uzsordzds kifejezéssel irhatunk le. Nem egy-
szer megtdrténik, hogy a nagyon szegény romdk,
mivel 6ner6bsl nem tudnak részt venni ezekben a
migrécids folyamatokban, munkaszervez8k anyagi
segitségét igénylik, amit aztdn vissza is kell fizetniiik
és végiil, kiilondsen rovidebb migricids periédusok
esetén, alig tudnak gyarapoddst felmutatni. (Szabé
A.T. 2018) Illetve a nem-romik oldaldrél az anya-
gi gyarapodds elismerése mellett gyakran taldlkoz-
ni az egész folyamatot delegitimdl$, a nem-romdk
percepcidjdban felépitett és a tdrsadalmi valdsdgra
kivetitett elképzelt tdrsadalmi rend és hierarchia
felboruldsibdl eredd diszkurziv — irigykedd vagy
egyenesen rosszallé — viselkedéssel. Nem mellékes
ugyanakkor az sem: tehet8s, véllalkozdi hétterti
roma csalddokban a kiilfoldi munkdt — az életko-
riilmények, hierarchikus rend, embertelen munka-
végzés miatt — visszalépésként éreékelik. (Szabé A.
T. 2020)

Azonban azt is l4tni kell, hogy a munkdt, a mun-
kdn keresztiil megalapozott, tisztességgel szerzett
gazdasdgi t6két minden esetben a kulturdlis t6kék
megszerzésére irdnyuld és 0j habitusok kialakitdsdt
célzé tevékenységek kisérik. A gazdasigi t8ke 6n-
magdban nem mindig elég, azt valamilyen médon
legitimdlni is kell. Illetve az adaptdléddsnak fontos
eleme azoknak a kulturdlis t6kéknek a megszerzése,
amelyek a tobbségi tdrsadalom szdmdra is a felfele
tarté tdrsadalmi mobilitdsnak a garancidi. Az isko-
ldztatds és a tovdbbtanulds kétféle értelemben is ha-
sonléan szervezddik a munkdhoz: az emancipécids
palyan torténd elinduldshoz mdr a helyi iskoldztatds
is kiemelkedd tud lenni egy olyan kézegben, ahol a
roma tédrsadalom egy (jelentds) részére az alacsony
iskoldztatds, az iskolaclhagyds és dltaldban a hosz-
szt tdvi célok melletti kitartds hidnya a jellemz6;
ugyanakkor az iskoldztatds egyszerre alapja a kultu-
ralis t8kék megszerzésének és ezen keresztiil a roma
tarsadalom helyi mintdival valé szembeforduldsnak.
»Mert ndlunk nem tgy volt, az iskola volt az els§
helyen. Mert tudja, hogy volt? Ha iskoldba jartdl,
ha megcsindltad a szakiskoldt, akkor volt szerzédé-
sed. Es tiszteletben kellett tartanod a szerzddésed,
mert hanem fizettél. Es j6 volt, hogy alkalmazott
voltdl, mert akkor tudtdl egy dolgot.” (férfi, 1960)

Az oktatdsi folyamatban valé részvételnek
a potencidlisan bejdrhaté mobilitdsi pélydkat is
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befolydsolé hatdsai lehetnek: a helyben sikeres
élet elsddleges feltétele a munka mellett a legaldbb
alapszint(i képzettség megszerzése. Es egyéltaldn: a
helyi kozosségben betoltott legitim pozicid szerves
velejéréja, hogy az adott személy ne legyen teljesen
iskoldzatlan. Az egyik terephelyszinen a kiemelkedd
romdk egyik csoportjdnak a kdzépvezetdi beosztds
biztositott olyan gazdasdgi és tdrsadalmi t8kéker (itt
egészen konkrétan: kiterjedt tdrsadalmi hdlézatokat
falun beliil és kiviil), amelyeket mind a mai napig
hasznosftanak. Ok maguk is tanultak, de arra még
nagyobb hangsuly fektettek, hogy a gyerekeiket ta-
nittassdk. A falubdl valé kilépés, az érettségi vagy
esetleg az egyetemi diploma megszerzése azonban
szinte minden esetben nagyobb erdfeszitésekkel és
akdr kompromisszumokkal jér. Az egyik faluban
kiemelked8en tehetds roma csaldd gyerekét nem
a falubdl szokds szerint valasztott két kozeli kis-
véros egyikének a kozépiskoldjéba iratta, hanem
egy tdvolabbi vérost (és bentlakdsos kollégiumor)
vélasztottak, ahovd a falubdl nem jértak mdsok.
A tovdbbtanul6 és érettségi diplomdt szerzd, aztdn
kozépvezet8ként dolgozd fidrdl oszedlyrdrsai nem
tudtdk, hogy roma. Hasonlé helyzetek nem ritkdk:
kozépiskoldban tovdbbtanulé ldnyrdl osztdlytérsai
szintén nem tudtdk, hogy roma szdrmazdst. Az
egyetemen azonban épp az etnikai szdrmazdsibdl
kovacsolt t8két: alapképzésen és mesterszakon is
osztondijasként végzett és részt vett tovdbbi roma
hallgat6k rekrutdcidjiban.

Mindez természetesen felveti a kérdést, hogy az
etnicitdsnak milyen szerepe van az egész helyzetben
és hogy tekintheté-e ez a folyamat egy roma egyén
emancipdcidjénak. Azt gondolom, hogy az egész
folyamat szervesen illeszkedik a roma identitds ko-
rill zajl6 4ltaldnos alkufolyamatokba, a kdzottiség
4llapotdba (Szabd H. 2023), a sajét etnikai pozici-
ok vjraéreékelésébe (Szabé A. T 2023) és esetleg
a stigmdval valé szembeforduldsba (Foszté 2003).
Amikor ugy fogalmazok, hogy a roma tédrsadalom
tagjainak az emancipécids koltségei magasabbak,
akkor ezekre a kiizdelmekre és magas konverzids
koleségekre is gondolok. Ez a kdzottiség akdr a val-
ldsos, egyhdzi életben mint a kulturdlis t8kék meg-
szerzésének és a habitusok 4dtalakitisinak a mdsik
terepén is megmutatkozhat.

A kulturdlis t6kék megszerzésének a folyamata
illeszkedhet a helyi, bevett valldsi normdkhoz valé
igazodds keretébe, ahol szintén a felzdrkédzds és az
elkiilonbsz8dés sajétos dinamikdi fonddnak egy-
be: ,[A tobbiek] nem, hogy le volt[ak] maradva,
hanem se nem iskoldztattdk a gyerekeiket, se nem

konfirmiltattdk. H4t mi abban az idében, mikor
konfirmiltunk, csak a mi csalidunk konfirmilt.
Sem valldsosok nem voltak, se semmi... templomba
egydltaldn nem jdrtak.” (férfi, 1945) A helyi valldsi
normékhoz valé igazoddson tdl az emancipécié mé-
sik Gtja a valldsi konverzid, valamelyik 1j egyhdzhoz
valé csatlakozds. Az 4ttérésnek kiilonféle narrativi-
ival lehet taldlkozni, de a hitelvi kérdések mellett
legaldbb olyan fontosak ezekben az elbeszélésekben
az életmédot, az Gj habitusokat leiré komponen-
sek: ,Hdt az az oka, hogy az Isten mellett jobban
érezzitk magunkat. Es lesz egy (j székincsed, vagyis
megvaltozik a székincsed. Es civilizaltabb is, és a vi-
selkedésed és minden... jobb igy...” (férfi, 1960).

Az ambivalencidt azonban a helyi életnek ez a
szegmense sem nélkiildzi. Az Gjprotestdns egyhd-
zakhoz val6 csatlakozds egyik folyomdnya, hogy sok
kozosségben az Gjprotestdns gyiilekezet — a kezdeti
fézishoz képest, amikor akdr tobb helyi etnikum
tagjai is gyarapitottdk a hivék sordt — etnicizdlédik,
és a nem-romdk lassan kilépnek beléle vagy mds
gylilekezeteket keresnek maguknak. Az emancipé-
cié interetnikus jellege igy kérdésessé valik — azon-
ban megmarad az életmdd pozitiv befolydsoldsdnak
a lehetésége. Am még ez sem mindig jelent egyér-
telm( folyamatokat és a valldsos élet szabdlyainak
a betartdsdra vonatkozé erds kritikdk is megfogal-
mazédnak: ,Az itteni romdk dgy csindljk, hogy
télen, amikor nincs, amit csinalni, akkor hivék,
de amikor kitavaszodik, akkor nekifognak inni
s cigizni. (...) Vannak, akik jdrnak..., de hetven-
nyolcvan szdzaléka csak gy jar...” (férfi, 1971) Az
egyes emberek viselkedésén tdl a valldsi maksdés
leglényegével kapcsolatosa, az ambivalencidkra, a
roma kozosségek megosztottsdgdra, a politikai t6-
résvonalakra (l4sd Kiss — Szabé 2017) és az emanci-
pacids tvonalak nehézségeire rimutaté kritikdk is
elhangozhatnak: ,Szabadelviinek lenni azt jelenti,
hogy csak a nevedben vagy kereszeény. (...) Ez en-
gem meghalad. Azt jelenti, hogy az emberek csak
lemosakodtak a keresztvizzel, de nem cselekednek
Isten akarata szerint... mert azoknak szabad lopni,
szabad akdrmit csindlni, szabad kdromkodni és 4t-
kozddni. A politika és a kurvasdg miatt szakadt szét
az egyhdz.” (férfi, 1956)

A valldsi megtjuldssal és a konverzidval, mint
ldthat6 volt a fenti idézetekbdl, az életméd meg-
Gjuldsa is egyiitt jir. Ennek szerves része az alko-
hol — sok esetben kérdéses, vagy akdr szituativ —
elutasitdsa. Az viszont kéeségtelen: a romdk 4ltal
bejért sikeres életutaknak sajit percepcidjuk sze-
rint is kiemelten fontos komponense az alkohollal
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kapcsolatos tudatos viselkedés: ,H4t ontudatosok
voltak, s szorgalmasok... nem itkdnyos [iszdkos]
emberek voltak egydltaldn. Reggeltd! estig dolgoz-
tak, ez volt a titka.” (férfi, 1942) Az alkohollal valé
szembefordulds, a munka, a szorgalom és minden
egyéb pozitiv tényezd nagyon sokszor az életmdd-
véltds egy radikdlis mddjdban, a szegregdtumbdl
valé kikoltozésben dsszpontosul és csicsosodik (vo.
Szuhay 2005). A kikoltozés és a szegregdtumon ki-
viili hdzvasdrlds olyan gazdasdgi t8kék felhalmozi-
sdt feltételezi, amelyek ennek a jelent8s anyagi kihi-
vésnak a teljesitését lehetSvé teszik. A sikeres romak
élettorténetének egyik kiemelt eleme a szegregdtum
visszahiz6 erejének a leirdsa és az onnan valé ki-
koltozés folyamatdnak a gyerekek jovdjének a
projektaldsdba is 4gyazott — valamelyik felmendhoz
vagy a sajt élettthoz kothetd — részletezése. ,Mert
mi is ott laktunk a romdk kozote, a sziil8i hdz ott
volt. Es én tudom, hogy mit szenvedtem ottan, s
nem akartam a gyerekemért, hogy 8 is ott ndjon fel,
hogy minden hiilyeséget... én tudom, ott néttem
fel. (...) Es azt gondoltam, hogy az én gyerekem
ezen ne menjen keresztiil.” (férfi, 1971)

A sikereknek, a sikerek elbeszélésének, az ezen
keresztiil megteremtett legitimdciénak és az elkii-
16nb6z8dés finom vagy esetenként nagyon is fel-
vallalt (,vannak ezek a rendetlenek..., sok semmi
ember...” — férfi, 1950) megfogalmazdsdnak végiil
centrélis osszetevdje a rokonsdgi rendszerek tudatos
miikddtetése mind a gondosan felépitett geneald-
gidk, mind a hdzassdgi stratégidk vonatkozdsdban.
A genealdgidk szintjén az alapité 8sok vagy alapité
atydk figurdja képezi a torténetek egyik alapjdt, és
ez Ujra felhivja a figyelmet arra, hogy a roma térsa-
dalomban is van érdeklddés a torténeti folyamatok
irdnt (Berta 2014): a sikeres csalddok kifejezetten
torekednek arra, hogy sikereik csalddtoreéneti be-
dgyazottsigot is kapjanak. Ezekben a csalddtorténe-
tekben megmutathaté akdr a lentrdl valé indulds és
a bejdrt tdrsadalmi tdvolsdg, akdr a mér az alapité
atya szintjén felhalmozott gazdasdgi, tdrsadalmi
vagy kulturdlis t8kék. De egy dologban, a felmendk
tisztességében és szorgalmdban, a kitdrést megcélzd
torekvéseiben ezek a toreénetek taldlkoznak.

Némiképp kényes kérdése ezeknek a geneald-
gidknak a nem-roma szdrmazds. Mikdzben ez nem
egyszer tisztdzatlan csalddtoreéneti részleteket rejt
(példdul hdzassigon kiviili szexudlis kapcsolat), a
nem-romaszdrmazds mégis ellenstlyozza azokat a
potencidlis negativ koltségeket, amelyek egy ilyen
mozzanattal egyiitt jarhatnak. Ez djfent mutatja
azt, hogy az emancipdcié milyen erésen feltételezi

a roma etnikai kdzegbdl valé kilépést és az asszimi-
l4ciés Gtvonalak bejérdsdt. A hdzasoddsi stratégidk
egyik véltozata, a nem-roma hdzastdrsak keresése is
ebbe a mintdba illeszkedik. A bevezet8ben felvizolt
élettit betetbzése a beszélgetdtdrsam percepcidjiban
— az anyagi gyarapodds kétségbevonhatatlan tényén
tul — az, hogy fiai mind nem-roma hdzastdrsat vé-
lasztottak. Es ugyan mellékesnek tiinik, de nem
az, mint ahogy a kovetkezd részben érvelni fogok
mellette: egyikiik sem a telepiilésen él. Vagyis a hd-
zassdgban éléknek nem kell megkiizdeniiik a helyi
kozosség etnikai vegyes hdzassdgokkal szembeni
elditéleteivel. Végiil, ha részlegesen is, de a tudatos
hdzasoddsi stratégidba illeszkedik a hdzassdgi pia-
con kialakitott demarkd4ciés vonalak betartdsa és a
mér emancipdlt csalddokbdl t6rténd pdrkeresés: az
emancipdlédott csalddok 4ltaldban egymds kozott
hdzasodnak és elkeriilik az 4ltaluk is elitélt, sokszor
negativ (nyelvi) sztereotipidkkal leirt (pl. biiddsek,
nem dolgoznak, lopnak) csoportokkal valé ilyen
szintl kapcsolatokat.

4. Koz: a (két) kozosség, a kozottiség
és a liminalitds

A romdk sikere, az emancipdciés dtvonalak bejéra-
sa megkérddjelezhetetlen médon egyéni torekvések
és az ezeket esetlegesen tdmogatd csalddi mintdk
szerencsés egyiittdllisdnak az eredménye. Ezekben
a folyamatokban az életutat befolydsolni igyekvd
egyéni szdndék és képesség, az dgencia és az ezt td-
mogatd, hosszii tdvi diszpoziciondlis attit(idok, a
habitusok nyilvdnulnak meg. Azt is viligosan l4t-
nunk kell ugyanakkor, hogy az 4gencia és a habitus
nem légiires terekben nyilvdnulnak meg, részei egy
tarsadalmi struktdrdnak — mint kordbban utaltam
ra: mind strukturdlé struktdra, mind strukeuréle
struktira értelemben —, igy szdmot kell vetniink
a kordbban mér t6bbszor emlitett kdzdsségi erdte-
rekkel, ahol ezek a folyamatok zajlanak. Az érvelés
és a gondolatmenet kedvéért fogadjuk el, hogy az
dgencia és a megvaltozd habitusok is egyéniek vagy
legaldbbis csalddi szinten fogalmazédnak meg. Egy
sikeres roma egyén vagy csaldd — az dtfiigg8ség
tételét megcdfolva — a kordbbi részekben felsorolt
stratégidkon keresztiil elfordulhat a roma kdzdssé-
get jellemzd domindns mintdktdl (vagy még éle-
sebben fogalmazva: szembefordulhat ezekkel), ki-
torhet a szegregdtumbdl, dtformélhatja a hdzassdgi
stratégidit. De nem tudja megviltoztatni mindkét
kozosség minden tagjdnak, csalddjdnak a hossza
tdva diszpozicidit, roviden, direkten és némiképp
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leegyszerisitve fogalmazva: a romdk esetében a sajét
helyzetiikhoz, a nem-romék esetében pedig a ro-
mdkhoz valé viszonyuldst.

Rdad4sul a helyzet bonyolultsdgit noveli, hogy
nem csak a helyi és sokféle médon tagolédé roma
és nem-roma kozosségek strukeurdld hatdsdval, ha-
nem akdr a regiondlis, az orszdgos roma politikdk
és mozgalmak, vagy akdr percepciok hatdsdval is
szdmolni kell. A kérdéskort egyetlen kiragadott, de
igen illusztrativ példdval szemléltetem: a szocializ-
mus munkaalapt tdrsadalompolitikdja a roma kér-
dést nem megoldotta, hanem elkendézte. A romédk
ldtszélagos munkahelyi integrécidja a roma kérdé-
sek (szegregdtumok, szegénység, demografiai prob-
1émék, oktatds és iskolaelhagyds) jelent8s részének
a megolddsdhoz nem, vagy csak részlegesen jdrult
hozz4. A posztszocialista id8szak ezeket a kérdése-
ket hangsilyosan ldthatévd tette, illetve az addig
rejtett romaellenességet is felszinre hozta. Sajnélatos
médon akdr a tettlegességig fajuldan is (az dltalam
vizsgdlt telepiiléseken erre nem volt példa). Vagyis
fogalmazhatunk dgy is, hogy mikézben sok esetben
ldthatdak az emancip4cidnak a sikeres mintdi, akdz-
ben ez az emancipécié rendkiviil sok strukturdlis
akaddlyon keresztiil torténik meg. 12

Az akaddlyok és a kiizdelem bonyolultsiga még
azokban az 4ltalam vizsgdlt kozosségekben is megfi-
gyelhet8ek, ahol egyébként a romdkkal kapcsolatos
tdrsadalmi percepcid, a roma kozdsség (egyes tagjai-
val, csalddjaival) szembeni viszonyuldsok alapvetéen
pozitiv terminusokkal és a részleges elfogadds gya-
korlataival irhaték le. Mindebbél kovetkezik, hogy
az emancipdcid vizsgilatdban nem keriilhet§ meg a
kérdés, hogy miként keresik a helyiiket a sikeres ro-
mdk a roma és a nem-roma kdzosséggel szemben és
hogyan fogadja ezt (f6ként) a nem-roma kozosség
és hogy milyen fesziiltségek tapinthatdk ki az egyé-
ni tdrekvések és kozdsségi kozegellendlldsok kozot.

A kitdrés és a tdrsadalmi mobilitds nehézségét
és az egész kiizdelem bonyolultsdgdt, sokszorosan
bedgyazott jellegét néhdny példdval szemléltetem: a
tanulmdnyt kezd8 idézet f8szerepldjét tisztelet Svezi
a faluban mind a romdak, mind a nem-romadk részé-
r8l. Elismerik a csaldd gazdasdgi, tdrsadalmi (fiai hd-
zassdgdnak irdnyitdsa), oktatdsi és valldsi téren elért
sikereit. A romdkhoz kapcsolt negativ sztereotipidk

12 Esakkor az is viligos, hogy a sikertelenségek mégdte nem
csak az dgencia és a megvéltozo habitusok hidnya rejlik.
Nyilvan, ez fontos része az érvelésnek. De ha elfogadjuk,
hogy a t8kefajtdk eloszldsa a tdrsadalom berendezkedését
is mutatja (Bourdieu 1997), akkor r4 kell vildgitanunk
ezeknek a strukturdlis kdrillményeknek a hatdsdra is.

mégis kivetiilnek az életiikre és a vele valé kapcso-
lattartdsra is. A romdn—magyar vegyeshdzassig a
telepiilésen ugyan nem normaszer(i, de nem kelt
megiitkozést és abba a konfliktusmentes mezdbe
dgyazddik, amelyet mind a nyelvi gyakorlatok-
ban, mind a tényleges valésdg szintjén a helyiek
felépitettek. Ezzel szemben a roma—nem-roma
vegyeshdzassdgok szinte mindig a periféridkon kot-
tetnek meg: akdr a tdrsadalmi periféridkon, tehdt
példdul a nem-roma kozdsség periféridjéra keriilt
csalddok/egyének esetében, akdr lakhelyvéltdssal. A
bolttulajdonos és a fiainak a déntése, hogy nem a
telepiilésen inditottdk el az életiiket, ebbél a szem-
pontbdl, vagyis a kozdsség dltal megfogalmazott
erSteljes fenntartdsok fel6l is értelmezhetd.

A szegregdtumbdl kikoltz8 romék és nem-ro-
ma szomszédaik j6 viszonyt dpolnak, ez kiterjedhet
az apré kolcsonos szivességekre, kozos kdvézds-
ra. Tiszteletben 4ll6 roma csalddfék tagjai a helyi
egyhdztandcsnak. Mdsnak fenntartott helye van
a vasdrnap délutdni kdrryapartiban. Az ide vezet§
ut a kordbban leirt elemekbdl épitkezik. A helyi
tdrsadalmi viszonyok dtrendezése, a romdkkal kap-
csolatos sztereotipidk wjragondoldsa, az ezekkel a
csalddokkal szembeni (részleges) felfiiggesztése azt
mutatjdk, hogy a romék és a nem-romdk kdzorti
hatdrok 4tirhat6k, a tdrsadalmi tdvolsdg csokkent-
hetd. Am ez a tirsadalmi tdvolsdg nem tlinik el
teljesen. Hdrom, a tdrsadalmi tédvolsignak és az
etnikai hatdrnak a fenntartdsdban lényeges ténye-
z8t emelek ki: a nem-roma koézosség tagjai sokszor
utalnak egy szubitilis, dltaluk a romdkhoz kapcsolt
actitid, viselkedés levetkdzésének a képtelenségé-
re; a hatdr fenntartdsdnak kiemelt terepe marad a
ritudlis élet, az emberi élet forduléiban valé kozos
részvétel, a keresztkomasdg vagy akdr a kozos balok
szervezésének az elutasitdsa; végiil a mdsik oldalon
az emancipédlédott romék nagy kiizdelme a sajét et-
nikai csoportjukban kitermel8d8, dltaluk is elitélt
életmédmintdk szivdssigdhoz kapcsolddik, ame-
lyek az 8 identitds- és helykeresésiikre is kivetiilnek.

Adott kozdsségekben, telepiiléseken kialakul-
hatnak olyan lokdlis tdrsadalmi dinamikdk, ame-
lyek az egyéni tdrekvéseket tdmogatjék. Létrejon
egy olyan lokalitds, ahol a kapcsolatoknak és a
kontextusoknak a romdk is részeivé valnak és ahol
ennck a lokalitdsnak a megkonstrudldsdban &k is
tevBlegesen részt vesznek. Az elismeréspolitikdknak
ezek nagyon fontos részét képezik, hiszen létrehoz-
nak egy olyan tdrsadalmi er8teret, amelyben a mo-
bilitds, az emancip4cié és a siker legitim, a kdzosség
4ltal elfogadott médon valésulhatnak meg. Az egész
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folyamatnak és a kiizdelemnek a leterheltségét, va-
lamint a kiils8 és belsd bedgyazottsdgdt mutatja
az, ahogy helyben romaként azonositott, de ezzel
szembefordulni, ezt djrafogalmazni igyekvd sze-
mély a sajat identitdskeresését leirja. Az otthoni
kiizdelemhez hozzdadédik egy kiilsé vildg is, amely
szintén sztereotipidkkal operdl. ,Még s6t, én katona
voltam, s mondtam a katonai tdrsaimnak, hogy én
roma vagyok. Nem igaz, te egy nagy hazug vagy,
te hazudsz. (...) A cigdnyok azok barndk, feketék,
meg butdk, lopnak... ldctdk, hogy én hogy viselke-
dek, nem hitték el... mind azt mondtdk, bozgor.'®”
(férf1, 1971) A stigma és az azzal val4 szembefor-
dulds (Kovai 2017:238-239) ezért képezi ennyire
kézponti részét ezeknek a folyamatoknak: a romd-
nak mint stigmdnak a kioltdsdt egy mdsik stigma,
a bozgorsdg felvéllaldsa oltja ki. A telepiilésen ki-
alakult lokdlis dinamikdknak igy részévé vélik az a
kiilsé vildg, ahol szintén el8itéletekkel kell szem-
besiilnie, de a roma identitdsa megkérddjelezédik
és egy ilyen torténet a lokalitdsban is legitimald
funkciéval birhat. Ezek azok a kdzdsségi dinami-
kik, amelyek az egyéni vdlasztdsokra folyamatosan
hatéssal vannak és ezért fontos a kettét egymads fé-
nyében vizsgdlni.

A roma és a nem-roma kozosségek dinamikdi-
nak a megértése azért is fontos, mert a sikeres romdk
a mindkét kozdsséggel szembeni poziciondlédds ko-
vetkeztében val6jéban egy koztes dllapotban, egy-
fajta kozottiségben (Szabé A. T. 2023) talaljik ma-
gukat. (Szabd H. 2023) Ez sokszor fesziiltséget és a
vélasztds kényszerét hordozza magdban. De sokszor
a fesziiltség azt is jelenti, hogy ennek a kdzottiség-
nek a keretei nem oldédnak fel, a siker igy azt is
feltételezi, hogy az adott egyének vagy csalddok eb-
ben a limindlis 4llapotban maradnak. A felsfoku
diploma megszerzése egyértelmi jelzése a kilépés
szdndékdnak. A szegregdtumba valé visszakoltozés
pedig a limindlis dllapot lezdratlansdgdt jelzi.'* Az
identitdsstratégidk vagy -jdtékok igy ebben a kon-
textusban is értelmezhet8ek, amit viszont nagyon
gyakran épp a kiilsé fizikai jegyek konny(li beazo-
nosithatésdga és a nem-roma tobbségi tdrsadalom
erre adott elutasité reakcidja nehezit meg. A roma
sikerek vizsgalatdban ezért is nagyon fontos rdmu-
tatni a tobbségi térsadalom 4ltal felvallalt elfogadds
és tdmogatds fontossdgdra. (Szabé H. 2023)

'3 A romdniai magyarokra a romdnok 4ltal egyes esetek-
ben hasznalt, er8teljesen negativ éli megnevezés.

1 Lasd példdul: Koztes kitettség — Keti és Bobby film-
je (307:307, 2021) az AntRom Filmmihely ,Kik va-
gyunk... é miért?” sorozatdbol

5. Lezaras szubjektiv zdréakkorddal

Az el8hang torténetének f8szerepldje kétségtele-
nill sikeres. Telepiilésén tobb mds sikeres csaldd
is él. Illetve sok telepiilésen lehet taldlkozni ehhez
hasonlé sikerekkel, a tdrsadalmi mobilitds megva-
l6sult eseteivel, a roma és a nem-roma kdzosségek
kozotti térsadalmi tdvolsdg csdkkenésével. A tanul-
mény ezeknek az emancipdcids pdlydknak néhdny
lényeges elemét, egyéni és kozosségi Osszetevdit
igyekezett azonositani, és arra torekedett, hogy a
pozitiv mintdzatok, egyéni torekvések és kdzdsségi
dinamikdk felmutatdsa mellett azokra a nehézsé-
gekre is rdirdnyitsa a figyelmet, amelyek meghatd-
rozzdk ezeket a folyamatokat. A tanulmdny ezért
is haszndlta t5bb helyen a kiizdelem szét. A szd,
nyilvdn, metaforikus. De a koriilményeket tekint-
ve sokszor egészen konkrét tartalmakat is hordoz:
a szegregdtummal, illetve a szegregdtumban felhal-
mozott és dtadott mintdkkal valé megkiizdéstdl a
nem-roma tdrsadalomban tapasztalhatd sztereoti-
pidkkal és elutasitdssal valé6 megkiizdésig sok min-
dent lefed. Benne van a sajdt identitds keresésének
(néha elrejtésének, méskor felvdllaldsénak) a kiiz-
delme. Az identitds koriilirdsinak és megélésének
a bonyolultsiga. Amit egy nem kisebbségi és/vagy
nem roma egyénnek nem kell megtapasztalnia. Ha
megengedhetd mdr itt egy szubjektiv megjegyzés:
a romék kiizdelme ezért is nagyobb, mélyebb, bo-
nyolultabb — és nehezebb. Igy minden roma siker
nagyobb siker.

J6 néhdny évvel ezel8tt bardti tédrsasdgban be-
szélgetésbe elegyedtem egy olyan szakemberrel,
aki helyi fejlesztési projektekben és ezekhez ren-
delt mikrohitelrendszerekben dolgozott. Elmon-
ddsa szerint nagyon lenyligdzte az egyik dltalam
kutatott falu emancipdlédott roma csalddjainak a
példdja, akik sikeresen tortek ki a ‘szegény és lus-
ta cigdny’ elditéletes kategdridjdbdl, és akiknek a
példdjdt éppen ezért tanitani is kellene a mds roma
kozosségek felzdrkdzdsa érdekében. Egyetértettem
vele, de azt is megjegyeztem, hogy a kép ennél egy
picivel bonyolultabb, mert ami kiviilrdl sikeres fel-
zdrkozdsnak tlnik, az egyrészrdl a telepiilésen be-
lilli elfogaddsban a tobbségi nem-romdk részérdl
nem annyira egyértelmd, mdsrészrdl a roma ko-
zdsségen beliil is fesziiltséget sziil, és harmadrészt
olyan (hegemdn) kulturdlis mintdk dtvételée felté-
telezi, amelyek a roma kultira sajdtossdgait nem
feltétlen veszik figyelembe. (Szabé A. T. 2023)
Amint ldttuk: a romdknak — legaldbbis torekvése-
ikben — tobbségivé kell vdlniuk (14sd Engebrigtsen
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2007:27) ahhoz, hogy az elfogaddsuk szélesebb
kort legyen és a gazdasdgi sikereiket tdrsadalmi t6-
kékké tudjak konvertdlni. [Bourdieu 1997] Vagyis
a tobbségi térsadalom nem csak azt az elvdrdst fo-
galmazza meg a roma kozosséggel szemben, hogy
szembeforduljon a szegénység és a kirekesztés
strukturdlis koriilményeivel (ami mdr 6nmagidban
is elég nagy akaddlyt jelent), hanem azt is, hogy az
identitdsdt is gondolja yjra.

Sziiléfalumban a roma kozdsség kozelségében,
roma osztdlytdrsak kozdte néttem fel. Sokszor el-
toprengek azon, hogy mi lett volna, ha néhdny hdz-
zal arrébb (lennebb, kinnebb: a Dombon, a Mocsér
alatt, Alszeg alsé részében) sziiletek, és nem lett
volna teljesen természetes az, hogy a tovdbbtanu-
l4sért bizony anyagi és szellemi erdfeszitéseket kell
tenni. Hany sziil8falumbeli roma tehetség kallédott
el, vagy terel6déte més irdnyba, mert ennek az erd-
feszitésnek nem volt meg az a strukturdlis feltéeel-
rendszere, illetve a kulturdlis, csalddi felhajtSereje,
amely a kilépést lehetdvé tette volna.
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