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Absztrakt!

A dolgozat — a tbb okbdl krizisnek tekin-
tett — szabadsigharc gazdag frott forrdsaiban
(egodokumentumokban és  sajtdtermékekben) a
nemzeti szinek haszndlatdra kérdez rd, végigkovetve
a trikoldrra valé utaldsok eléforduldsit a digitdlis
adatbdzisokban az 1810-es évektd] kezdve 1849-ig.
E szovegek feldolgozdsa révén ugyanakkor csak bi-
zonyos kérdésekre lehet relevdnsan felelni, illetve
forrdskritika is sziikséges az {gy nyert adatok helyes
értelmezéséhez. A kulcsszavas keresés révén végighon-
gészett forrdsok a ,nemzeti szinek”, a ,hdromszin”, a
ytricolor” stb. haszndlatdrdl elsGsorban azt mutatjdk
meg, hogy legkordbban az alkalmi diszitések, iinnepi
fények lehettek piros-fehér-zoldek, majd egyes épit-
mények, vagy még inkdbb épiilettartozékok (pl. kor-
ldtok) kaptak nemzeti szin( festést, a trikolér mind
gyakoribb alkalmazdsa végiil e jelkép iizleti célu fel-
haszndl4sat is magdval vonta. A nagy véltozdsokkal és
vélsdggal jaré 1848/49-es idészakban a nemzeti szi-
nek felbukkantak a viselet részeként, harci cselekmé-
nyeknél, szimbolikus térfoglaldsokndl, de lejegyezték
felttinésiiket személyes tdrgyakon, illetve szokatlan
helyzetekben/helyeken is. A kokdrddk alkalmazdsa
ugyanakkor tovadbbi kutatdst igényel, mivel a vizsgalt
forrdsok keveset drulnak el az als6 térsadalmi rétegek
e jelképhez val6 viszonydrdl.

Kulcsszavak: szimbdlumhasznilat, tédrsadalom-
tudomdnyi korpuszkutatds, kultirtorténet

The Hungarian national colours and the
“revolutionary crisis”.
The red-white-green around 1848

Abstract

The paper studies the use of the colours of the Hun-
garian flag in the abundant written sources (auto-
biographical writings and press) of the Hungarian
Revolution and War of Independence of 1848-1849,
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tracing the occurrence of references to the tricolour
in digital databases from the 1810s to 1849. Howev-
er, only a few questions can be answered in a relevant
way by processing these texts, and source criticism is
required to correctly interpret the data obtained. The
sources consulted through keyword search on the use
of Hungarian expressions meaning “national colours”
and “tricolour” etc., show that the earliest use of red,
white and green was for occasional decorations and
festive lights, that certain buildings or, more precise-
ly, building accessories (e.g. railings) were painted in
the national colours, and that the increasing use of the
tricolour eventually led to the commercial use of this
symbol. In the years of the revolution and war of inde-
pendence (1848-1849), a period of great change and
crisis, the national colours appeared as part of cloth-
ing, in combat, in appropriation of symbolic space,
but also on personal objects and in unusual situations
and places. The use of cockades — tricolour ribbons
that became the symbol of Hungarian Revolution
and War of Independence — however, requires further
research, as the sources studied reveal little about the
relationship of the lower classes to this symbol.

Keywords: symbol use, corpus research in social
sciences, culture history

Egy nép életében sokféle krizishelyzet 4llhat eld. Kri-
zist okozhatnak a klasszikus természeti katasztrofdk: a
foldrengések és az drvizek, melyek koziil inkdbb utdb-
biak jellemzdek a Kérpdt-medencére. Torténelmiink
egyik legismertebb drvize: a pesti nagy drviz, ddtumra
pontosan 10 évvel ,.a forradalmi emberdr” el8tt, 1838.
mircius 15-én érte el pusztitdsinak tetépontjdt (Deb-
reczeni — Droppdn 2013:11). Hazdnkra ,,a hosszii 19.
szézad” els§ felében éhinségek, hdbordk, jarvdnyok
egyarant jellemzéek, de a legtobb dldozatot a rossz
id8jdrds kovetkeztében kialakul6 éhinségek kovetel-
ték. A 19. szdzad legstlyosabb demogréfiai vélsiggal
jér ilyen idészaka az 1815 és 1817 kozé esett, ekkor-
t4jt a hidnyz6 termés miatt legaldbb Gtvenezer ember
halt éhen. 1846-ban is szlikds volt a terméshozam,
de az emiatt Fszak-Magyarorszagon kialakulé ¢hin-
ség ,a javulé megyei gondoskoddsnak koszonhetben
mér nem jért ilyen katasztréfdval” (Fénagy — Dobszay
2001:358). Nagyobb emberveszteségek irhatok az
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1831-t8l kezdddd és a szdzad végéig hullimokban
vissza-visszatéré kolera szdmldjira. Bdr a torténeti
konyvek nagy része a legstilyosabb pandémidnak, az
elsd 1831-es ,,nagy kolerajirvanyt” tiinteti fel, Fazekas
Csaba szerint a kolera a szabadsdgharc idején nagy-
sdgrendileg legaldbb annyi dldozatot kovetelt, mint
az 1831. évi jarvdny (Fazekas 2022:88). A 48-as id6k
tdrsadalmi fesziiltségeket okozd tényezdi kozott tehde
ott taldljuk mind az 1845-1846-0s évek rossz ter-
méseredményeit, mind a két hulldmban (1848. oks-
ber-novemberi, illetve 1849. junius-jdliusi csicspon-
tokkal) megérkezd kolerdt, amely a magyar és a cdri
haderében is jelentds kdrokat okozott. Egy korabeli
napléfeljegyzés szerint vidéken azt ,beszélték, hogy
az éhség és kolera-keringt jérjak a f8vdrosba” (Zakar
2001:199). Egy mdsik visszaemlékezés szerint néhol a
katondk a téli hidegek mellett a tetvek miatt is sokat
szenvedtek (Forrai 1999:314). E zlirzavaros id8kben
a nagyurak javaibdl még az uradalmi tiszeek is szaba-
don ,haldsztak”, majd a németek rablésaira fogtdk ,az
elveszett holmikat” (Forrai 1999:212). Utébbi vissza-
élések jelentdsége persze eltdrpiil a lokdlisan kialakuld
paraszti mozgalmakhoz, antiszemita pogromokhoz és
egyéb — olykor szintén erdszakba torkollé — tdrsadal-
mi ellentétekhez képest (tipologizaldsukra legtijabban
Fénagy véllalkozott, 14sd Fénagy 2020).

,Forradalmi krizis”

A 1848-1849-es szabadsdgharc iddszakdt tehdt nem
csupdn hdborts id8knek, hanem silyos valsdghely-
zetnek, tdrsadalmi, gazdasigi és demografiai krizis-
nek tarthatjuk, sét egy kortdrs vélemény a magyarsig
pusztuldsit viziondld ,forradalmi krizist” emleget. Ezt
a kifejezést egy Kossuth 4ltal hazadruldssal megvidolt
politikus, az 1849 janudrjdig képvisel6hdzi elnokként
tevékenykedd ifj. Pdzmdndy Dénes vetette papir-
ra véddirataban, aki — mint lefrta — nem hitt abban,
hogy a magyar nemzet dwvészeli ezt a ,forradalmi kri-
zist” (Hermann 2000:397). A tudomény 1848 kap-
csdn eddig a ,krizis” szét nem haszndlta, legfeljebb a
skollektfv trauma” terminus létjogosultsdgde vetette
fel (ldsd Bényei 2015). Egyiitt szemlélve azonban
— ,polgdrhdbor’” vagy épp ,etnikai hdbord” cimké-
vel? is illethetd — véres katonai hadmiveleteket a
korabeli létbizonytalansdgot elmélyitd katasztro-
filis terméseredményekkel és az 1848-49-es ko-
lerajérvdnnyal, illetve a sokszor erdszakba 4tcsapé
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Hermann Rébert: ,Szabadsdgharc vagy polgérhdbord
1848-1849 tragikus fejezetei” cim el8adds, Nagy Imre
Emlékhdz, 2022.03.03. hetps://www.youtube.com/
watch?v=22Fyhkh5VRA Hozz4férés ideje: 2024.10.08.

lokdlis jelentéségli ellentétekkel, nem kérdés, hogy
helyénvalé-e ebben a kontextusban a ,krizis” sz6
hasznilata.

Jelen tanulmdny koézéppontjdban a 1845 és
1849 kozotti id8k vonatkozdsdban az a sajdtos kér-
dés 4ll, hogy ezekben az években, illetve néhdny
évtizeddel ezt megeldz8en milyen formédban volt
jelen a tdrsadalomban a nemzeti szinek hasznilata.
A vizsgdlatban {rott forrdsokra tdmaszkodom, ezek
kozill is elsdsorban a digitdlisan hozzéférhetd szak-
irodalombdl az 1848-49-re vonatkozdan mir fel-
dolgozott adatokat, a korabeli folydiratok anyagit
(Arcanum), illetve a korabeli egodokumentumok
azon tdredékét haszndlom, amely mdr bekeriilt
valamelyik digitdlis adatbdzisba. A levéltdrakban
tanulmdnyozhaté vagy kényv formdban elérhet
onéletirdsok és visszaemlékezések bér tovdbbi fon-
tos forrdscsoportot jelentenek, utébbiak kéziil most
csupdn néhdny fontosabb munkdra terjesztettem ki
a vizsgdlarot.

A kutatds korldtaihoz igazod6
kérdésfeltevés

Az frott forrdsokbdl nyert adatok értelmezésének
szdmos buktatéja van. Sipos Baldzs (2002) hibdsnak
gondolja azt a térténészi médszert, amikor a kutatd
a hétkdznapi emberek személyes forrdsok kozveti-
tette torténeti tapasztalatdt dltaldnosan kivetiti és
egy szélesebb tdrsadalmi csoport tipikus tagjdnak
tipikus tapasztalataként értelmezi. Ezért jémagam
igyekszem elkeriilni azt, hogy a forrdsokban dltalam
taldle szimbdlumhaszndlatot 4ltaldnos szokdsként
értelmezzem. Erre sarkall az a tény is, hogy elsz6r-
tak és esetlegesek az utaldsok a trikolér tényleges
haszndlatdrdl és azok varidcidirdl. Igyekszem szdmi-
tdsba venni azt is, hogy a piros-fehér-zold emlitése a
legtdbb forrdstipusban nem 6nmagdért vald, vagyis
a nemzeti szinekre utaldsok sohasem kontextus nél-
kiiliek, a trikolérra mindig valami nagyobb téma
illusztriciéjaként hivatkoznak. Péld4ul egy érsekuj-
vari napldbdl arrdl értesiiliink, hogy a forradalmi
krizis idején egyes parasztok dnkényes teriiletfog-
laldst kiséreltek meg: ,Sopronban a fsldmiveldk a
véros rétjét elfoglaltdk, Skreiket nemzeti kokdrddval
ékesitvén redhajtottak a vdros vetéseire, a nemzeti
Orségtdl a z4szl6t elragadtdk, s eldl viceék hdrom do-
bostdl kisértetve, tigy hajtottdk kokdrdds okreiket”
(Piry Cirjék 1998:37). E cselekedet hdtterében ta-
lén az 4ll, hogy a soproniak feuddlis jdrand4sdgok
felszdémoldsa mellett a magdntulajdon eltdrlésében
is biztak, mintegy azt kikényszeritve hajrottdk
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okreiket a vérosi foldekre, kokdrdds llatokkal jelez-
ve, hogy kordbbi foldestirnak, jelen esetben Sopron
vérosdnak a tulajdonjogdt ettdl fogva nem ismerik
el (Zakar 2001:8). Egy mdsik értelmezés szerint
viszont ,a forradalmat megel6zden lebonyolitott
birtokrendezések és a legel8elkiilonitések” utdn ma-
radt fesziiltség, illetve a jobbdgyfelszabaditds ren-
dezetlen tigyeivel kapcsolatos sérelmek tdrtek sok-
helyiitt ilyen formdn felszinre, hiszen sok esetben
azok a teriiletek keriiltek a féldestr birtokdba, ame-
lyeket kordbban a jobbdgyok haszndltak (Fénagy
2020:1173-1176). Az anekdotikus térténet csatta-
néval zdrul, melybdl kideriil, hogy ,Karner piispok
Bécsbdl hazajévén, Mosonyban megdllott, hol az
6véri plébdnostdl megtiszteltetvén, ez 1dtd, miként
a piispoknek is van kokdrddja, 6rémében mondi:
»Méltésigod nagy hazafi, mert kokdrddt visel, mint
a sopronyi okrok«” (Piry Cirjék 1998:37). A ko-
kérdas piispoknek a kokardds 6krokkel valé parhu-
zamba 4llitdsa, illetve az ebben rejl§ humor persze
rogton meg is magyardzza, hogy ez az eset miért ke-
rillt lejegyzésre, de egyben dvatossdgra is int abban a
tekintetben, hogy mennyiben torténhetett valéban
igy ez az esemény. Konnyen lehet, hogy zdszlés-do-
bos kiséretet nem kaptak az okrok, és ez a momen-
tum csak ut6lagosan keriilt a sokat mesélt, ezdltal a
valds eseménytdl egyre inkdbb elrugaszkodd, mind
szinesebbé v4l4 torténetbe. Vagy elképzelhetd az is,
hogy csak egy-két 5kor kapott szalagot nem az egész
csorda.

Fontos tehdt a forrdskritika, az dsszes feldolgo-
zott {résndl érdemes figyelembe venni, hogy:

1. Ki irta a sz8veget, és neki milyen a viszonya a
nemzeti szinekhez?

2. Milyen tipust szimbélumhaszndlatot 6rokit
meg;: anekdotaszer(i, hallomdsbdl ismert vagy sajét
szemmel l4tott esetet?

3. Altaldnos szokésként vagy szokatlan esetként
emliti-e a nemzeti szinek adott alkalmazdsdt?

4. Milyen inditékkal emliti lejegyzdje a szimbd-
lumhaszndlatot, és milyen kontextusban? Milyen
nagyobb téma illusztrdldsra szolgdlt a nemzeti szi-
nek emlitése?

A torténeti szimbdlumhaszndlat megismeré-
sének sikeressége véleményem szerint a megfelel
kérdések, illetve a vizsgélat idedlis f6kuszdnak kivd-
lasztdsdn mulik. A nemzeti szinek és 1848 kapcsdn
adnd magdt az a nagy 4tfogd kérdés, hogy mi volt
a nemzeti szinek jelentésége az egyének és kozossé-
gek szdmdra a forradalmi krizis idején. Bdr 1848 és
1849 a kordbbi és a kés6bbi iddszakokhoz képest is

jobban dokumentéltak, ennek ellenére tgy vélem,

hogy csupdn irott forrdsokbél egy ilyen meglehe-
t8sen komplex kérdés nehezen vagy csak részben
tisztdzhatd. A forrdsok frott jellegéhez igazodva he-
lyesebb, ha azt kérdezziik, hogy a szerz8k milyen
esetekben tartottdk lejegyzésre mélténak a trikoldr
koriil zajlé cselekedeteket.

Ismert tény, hogy a reformkorban frissen ki-
formdlédé  piros-fehér-zold haszndlat gyokeresen
4ralakult 1848 tavaszdn,® amikor szinte ,egyik pil-
lanatrél a mdsikra tdmegesen jelentek meg a nem-
zeti szin{i z4szlék, kokdrddk Pesten, Buddn és a vi-
déki vdrosokban” (Csikdny 1995:49). Ezek alapjin
felmeriilhet a kérdés, hogy csak a kokdrddkon és a
zészlékon jelentek-e meg ezek a szinek? A hétkdzna-
pi emberek hol ldthattdk még a piros-fehér zoldetr?
Lehetett-e kiilonbség ebben vdros és falu kozoer?

A parasztsdg nem ismerte a trikol6rt?

A hazai torténészek mdr kordbban is sokat irtak ar-
r6l, hogy a nemzeti szineink 1848-ban miképpen
keriiltek a nagy torténelmi események sodréba.
Méghozzd azért foglalkoztak ezzel, mivel a trikoldr
torténetében gyokeres fordulépontot jelentettek az
4prilisi torvények, ebben rogzitették ugyanis eldszor
a nemzeti szinek hivatalos hasznilatit:

~XXI.. A nemzeti szinrdl és orszdg czimerérdl.

1. §. A nemzeti szin és orszag czimere 8si jogai-
ba vissza 4llittatik.

2. §. Ennélfogva a hdromszinli rézsa polgdri
jelképen djra folvétetvén, egyszersmind megélla-
pittatik, hogy minden kozépiileteknél, minden
nyilvdnos iinnepek alkalmdval, és minden ma-
gyar hajékon a nemzeti lobogé és orszdg czimere
hasznéltassdk.”

Felttinik itt a ,,hdromszin{ rézsa” kifejezés, ami
a kokdrddt jelenti, ezt polgri jelvénynek mondja
a torvény. Ha megnézziik azt, hogy az frott forrd-
sok szerint kik viselték a kokdrddkat, azt ldtjuk,
hogy a vdrosi polgdrok valéban hordtdk, illetve
egyes vdrosokban egyhdzi személyek is kitlizeék ma-
gukra, legtobbszor sajét politikai meggydz8désbdl
onként, de pl. Gy8rben egy kormdnybiztos el§ is

3 A nemzeti szinek legkordbbi hasznilata nem témd-

ja ennek a dolgozatnak, igy nem sorolom fel, hogy
1848 elétt a trikoldr szinei bdrmilyen formdciéban
mikor és miként jeldlték egyiittesen Magyarorszdgot.
Elegendé most abb¢l kiindulni, hogy hazénkban el§-
szor a reformkorban véle kiilondsen fontos jelképpé a

piros-fehér-zsld.

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/3. szdm
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irta egyhdzi személyek szdmdra a kokdrda viselését
(Baldzs 1980:275). Egy korabeli hiradds szerint ,az
unghi partokon... az egyhdzi rend is felviditotta ko-
moly 8ltdnyét, az édest mosolygd nemzeti szinek-
kel!”* Eger kapcsdn is lejegyezték, hogy itt ,,a papok
is mind nemzeti szinii rézsdkkal jdrkdltak.” Egy
kassai levél szerint ehelyiitt minden ember viselte,
kozottitk a papok is, sdt ,,sok asszonyok és lednyok
is” (Novelli J6zsef levele Toldy Ferenchez, Kassa,
midrcius 22. 1848. ldsd V. Waldapfel 1965:455).
Az 4ltalam eddig 4ttekintett anyagban ugyanak-
kor alig akad adat az als6 néprétegek kokdrdaviselé-
sére. Bér egyes forrdsok hangsulyozzdk, hogy min-
den rend( és rangti ember viselte (,minden ember,
még a zsid6k s az alsé néposztdly is viselt” kokdrddt,
l4sd Hermann 2000:67), konkrét példdkkal alig ta-
ldlkozunk. Egy djsdgcikk kiilon kiemeli, hogy ,,még
4 hires »debreczeni talyigdsok« is kokdrddsan jir-
nak.”® Egy a tordai beszdmoldban pedig azt irjdk, a
helyiek a heti vésdr idején a kornyékbeli falusi atya-
fiak korében igyekeztek népszer(isiteni a kokdrda
viseletét.” Két mdsik forrdsbdl viszont inkdbb egy
olyan kép olvashaté ki, hogy a f5ldmivel8k koré-
ben csupdn a mérciusi események utdn véle széles
korben ismertté a trikolér mint a magyarok nem-
zeti jelképe. Mintha a falvak hatdrain kiviilre ritkdn
eljutd vidéki emberek csupdn 1848-ban szembesiil-
tek volna azzal, hogy mely szinek a magyar nem-
zeti szinek. Erre kovetkeztethetiink egyrészt Arany
Jénos egyik Ujsdgcikkébdl, aki arrél panaszkodik,
hogy ,a magyar embernek” ekkor még fogalma
sincs réla ,miért van most a sok nemzeti szin zdszlé;
mit jelent a veres, fehér és z5ld szin bokréta” (idé-
zi Bertényi 2012:357). Mdsrészt Jokai Mor is ezt
sejtet, 8 kifejezetten a felszabaditott jobbdgysdgra
utalt hasonlé kontextusban, szerinte ,a féldmivel
nagy tomeg elétt ismeretlen fogalom volt e sz6:
vhaza«”, ezzel Ssszefliggésben a parasztsdg ,a nem-
zeti szineket nem érti” (Szekeres 1968:166).
Kérdés persze, hogy a piros-fehér-zsld kapcsdn
mit hidnyolt Arany és Jokai? Azt, hogy a nemzeti
szinekre a tomegek nem fiiggetlenségi szimbélum-
ként, Habsburg-ellenes tartalmu jelképként tekin-
tettek? Vagy tényleg ugy vélték, hogy parasztok
nincsenek tisztdban azzal, hogy létezik egy piros-
fehér-zold jelkép? Megldtdsom szerint valdszin(ibb,

4 Budapest Hirad6 1848. 805. sz. (1848.04.06.) 330.
5 Hetilap 1848. 26. sz. (1848.03.31.) 414.
¢ Jelenkor 1848. 4. sz. (1848.04.02.) 166.

7 Mult és Jelen Erdélyi hirlap 1848. 27 sz. (1848.04 04.)
155.

hogy a trikolér forradalmi jelentésének ismeretét
kérték szdmon az alsébb tdrsadalmi osztdlyokon.
A piros-fehér-zsldnek ugyanis pontosan 1848 ta-
vaszdtdl fejléddte ki uralkoddellenes szimbolikd-
ja. Bertényi Ivan (2012) is amellett érvel, hogy a
19. szdzad elsé harmaddban a piros-fehér-zoldnek
még bizonyosan nem lehetett Habsburg-ellenes
tartalma. A digitdlis forrdsok is igazoljak vélemé-
nyét, ebben a tekintetben sokatmondé az az eset,
hogy 1848. mdrcius 5-én, vagyis tiz nappal a pesti
eseményeket megeldz8en, Bécsben még ,magyar
nemzeti” tdncos mulatsigot tartottak Jdzsef nd-
dor tiszteletére. A tdncestélynek nemcsak az volt
a kiilonlegessége, hogy nyilvdnos helyen a Sophia
fiirddteremben tartottdk, hanem az is, hogy ezt a
termet a korabeli magyarorszdgi szokdsoknak meg-
feleléen magyar nemzeti szinekkel diszitették fel.
A trikolérnak ehhez hasonld, vagyis nem hivatalos
jellegli hasznélatdt tehdt ekkor még Bécsen is meg-
tlirték. Ebbdl kovetkez8en nem valdszindg, hogy a
monarchia egységét veszélyeztetd szimbélumként
tekintettek rd.

Az a gondolat, hogy a parasztsig egydltaldn
nem ismerte a nemzeti szineket abbél a szempont-
bol is kétséges, hogy a polgdrsdg mar az 1830-as
években is gyakran haszndlta ezt a szimbdlumot.
Ekkor mér ,vdrosi polgdr8rségek, céhszervezetek, a
gomba mddra szaporodé tédrsadalmi szervezddések,
nemzeti kaszin6k eszkdztdrdban” is feltlint, st ,az
orszdggy(ilési kovetvdlasztdsok alkalmdval” is gyak-
ran haszndltdk. Méghozzd azért, hogy ezzel ellen-
sulyozzdk az 4llami, kincstdri és katonai épiiletekre
tlizote kéefejli sasos zdszldkar, és a ,,sorompdk, kato-
nai 8rbodék” csdszdri hdzra utalé fekete-sdrga szinét
(Bona 2003:16).

Kutatdsaim szerint ezen feliill még a vdrosi
kereskedések, boltok és kocsmdk tulajdonosai is
elészeretettel alkalmaztdk a trikolért. A muzeu-
mi anyag is megerdsiti ezt, fennmaradt pl. egy
olyan hordé formdja kocsmacégér — ha hihetiink
a réfestett ddtumnak 1762-b8l —, amely széles
csikokban a nemzeti szineket és a magyar cimert
viseli magdn (Székesfehérvdron, a Szent Istvdn
Kirdly Muzeum 4lland$ kidllitdsdn ldchatd®). A
csapszékek szimbdélumhaszndlatdt egy 1845-6s

8 Litsz. 10.66.1. A tirgy leldhelye Székesfehérvir,
Vinczenty P4l ajdndékozta a mizeumnak. Ha a ma-
gyar nemzeti szinek a francidk trikol6rjinak hatdséra
vették fel a ma is ismert ,hdromszin” formdt, ahogyan
azt a toreénészek allitjak, az 1762-es készitési ddcum
tdl korainak tlinik, hiszen a francidk trikolérja csupdn
a 1789-es forradalom alatt formalédott ki.
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frott forrds is igazolja, amely szerint Debrecen-
ben — ahogyan mdsutt is — a kocsmdk ajtajaira
kifiiggesztett, az italok 4rdc feltiintetd tdbldk
nemzeti szintiek (Rdcz 1989:176).

Az Arcanumban taldlt sokféle adatot tabldza-
tokba rendeztem. A ,nemzeti szinek”, a ,hdrom
szin/hdromszin”, ,tricolor/trikolér”, ,kokirda”
stb. kulcsszéra rdkeresve tobb 18. szdzadi adatot
is taldltam, de ezek a legkordbbi emlitések még
nem a magyar nemzeti szinekre vonatkoznak,

hanem jobbdra a francidk trikolérjéra. Mig a
magyar szerz8k egészen az 1820-as évek elejéig
a ,nemzeti szin” kifejezést kizdrélag mds nem-
zetek kapcsdn jegyezték le, addig Magyarorszdg
LJhdrom szinét” mar az 1810-es években is em-
legették, ahogyan azt az 1. tdbldzat is mutatja. E
tdbldzat tandsdga szerint a magyar hirlapirdk ele-
inte még csupdn egyes iinnepi diszitések kapcsdn
tartottdk fontosnak lejegyezni a magyar nemzeti
szinek haszndlatdc.

1. tdbldzat. Nemzeti szinek emlitése az 1814 és 1834 kozotr megjelent magyar folydiratokban
(1827 utdn csak a magyar trikoldrra vonatkozd adatokkal)

Unnepi diszités megvaldsuldsa Trikolér kittizés, nemzeti
alkalma diszités helye
1814 | A bécsi kongresszus Obeliszkek, diadalkapuk, diszkivild- | Magyarorszdg
uralkodéinak Pest gitdsok mellett a ,virmegye hdzdnak
Buddra ldtogatdsa elejét az Orszdg hdrom szineivel
lobogé ldmpdsok foglaltdk el”
1815 ynemzeti szinek” ,hdrom szinek” Franciaorszig
,harom szinii kokardak” stb.
1816 nemzeti szinek, kokdrda, n. szin(i Franciaorszdg, Németorszig
selyempdntlika
1817 ,»a hdromszinii nemzeti kokdrd4t Franciaorszag,
(bokrétat)” stb. Nagy-Britannia
1818 »kalap tsukrokkal (kokdrddkkal)” Nagy-Britannia
1819 ynemzeti szinekkel diszesked$” Svéjc
zdsz16k
1820 ,hdrom szin (2 nemzeti z4szlé ha- Franciaorszdg, Szicilia,
rom szine)” Nagy-Britannia, Olaszorszdg
,hdrom szint bokrétaval” stb.
1821 yPortugalliai nemzeti szine fehér, és | Portugdlia
kék légyen”
1822 »hdrom szin{i zdszl6t ’s hdrom szinli | Franciaorszdg,
kokdrdat” stb. Spanyolorszdg, Mexiké
1823 yhdrom szin{i kokdrddk”, ,hdromszi- | Franciaorszdg,
nd z4szléjival” stb. »Spanyol-Amerika”
1824 yhdrom szinti Kok4rd4val” Franciaorszig
1825 »Bonaparte hdrom szini Zdszl6i Franciaorszdg
elhdnyédtak”
1827 | A k8bdnyai lebegdvas- | ,magyar szinekkel ékesitett két Magyarorszdg
at dtaddsa’ 2457187
Nédorldtogatds »-Magyarorszdg hdrom Szineivel ékes- | Magyarorszdg
Fiuméba kedé zaszlotskdk”

? Vo. Bertényi 2012.
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Zempéni Kasziné Térs.
tdincmulatsiga

teremhez szolgdlé félmenetelt,
gazdagon kivildgitott nemzeti szini
festésekkel ékesité”

1828 | Aradi léverseny »palya-helyet... nemzeti szin( lobo- | Partium/Erdély
gokkal ékesitve”
1831 | A kolozsvdri nemzeti »a Jatsz6-szin egy kertet dbrdzola, Erdély
thedtrumban tartott mely Erdély’ hdrom szineibdl
»Jatékszini bal” kolesonodzote kék, veres és sdrga Ti-
voli ldmpdsokkal... felékesitve volt”
1832 | Pesti Polgdri Céhlovész | Gj céltdbldk nemzeti szalaggal Magyarorszdg
Térsasdg emlékiinnepe | dtkotve
hajok 6sszekotésével ,haldt adva emelint kalapot & Magyarorszig
létrejott ideiglenes nemzeti hdrmas szinnel kérkedd
Pest-Buda hid hidkézepetti képnél”
1834 | Pesten a Nemzeti Vivé |, vivéterem nemzeti szin(i zdszlok- | Magyarorszdg
Iskola versenye kal ’s kiilonféle czimerekkel csinosan
fel van ékesitve”
Sétoraljatjhelyen a ~megyehdz kapujdt, erkélyée s @ Magyarorszig

A 2. tdblizatba 1836-t4l kezdédden keriiltek
adatok 1840-ig. Meglehetdsen korai, 1837-bdl
val6 az a lejegyzés, miszerint ekkor mdr az iinnepi
tlizijatékok szineként is megjelenhetett a piros-fe-
hér-zold. Erdekes, hogy az esti kivildgitds kizér6-
lag mint diszkivildgitds 1étezett a korban. Vagyis a

reformkorban az {innep fényét sz6 szerint fénnyel
igyekeztek emelni. Az alkalmilag meggyujtott ldm-
pak, lampionok, mécsesek kozott pedig mdr 1814-
ben is ott voltak a nemzeti szinek (lasd az 1. tabldzat
elsg sordt), de a kés8bbieckben még inkdbb jellem-
z6vé vélt a trikolérnak ez a fajta haszndlata.

2. tablazat. Unnepi eseményen megjelend nemzeti szinek 1836 és 1840 kizitt

UNNEPI DISZITES Ruhin jel Kivildgitds, | Ajindék- és
alkalma formdja nemzeti szinfi | emléktirgy
fények
1836 | Pest: Jozsef nador hajéhid karfii, 1833: n. szala-
litogatdsa lobogé gon fiiggd eziist
medalion
Gyulafehérvir: hajén zészl6
Ferdindnd csdszdr
sziiletésnapja

Pest: Méria Dorottya
f6hercegasszony
ldtogatdsa

hajén zész16

Szekszdrd: f8ispin
beiktatdsa

diadaliv,

Y
zaszl6

Pest: Gj gézhajé Pestre

voros, fehér,

érkezése z6ld lobogdk
Zombor: hangverseny | n. a.
Debrecen: farsangi n. a.

tancestély
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1837 | Gyingyds: tdncestély a | fiiggdnyok Pest: jogdszba- | Pest: tlzijéték | Pest: ajandék kar-
kaszinéban ésn. szinek- | lon a rendre »Stuwer tliz perec (fellépének)
kel boritott tigyeld ifjakon | jdtéka”
pamlagok n. szalag
Balaronfiired: két csénakon | Pest: jétékony- Kassa: csd-
szivhaldszat cim( hdromszini sdgi balon n. szdri ajandék
csénakverseny lobogo szalagi fehér z4szlészalag
palcds ifjak
1838 | Ungvir: a szokdsos di- Pest:
tdncestély szités hidnya! ékszerszett a
Miskolc: Reviczky n. a. Nemzeti Szinhdz
Addm gr. fogaddsa énckesnéjénck
Kassa: nddor név- a nddorarckép Debrecen: n.
napi linnepsége és koriil n. szalagos koszorti
zaszlészentelés szint zdszlok, (fellépének)
cimerek
Vie: jétékonysdgi bal n. szini
gyertydk
1839 | Gydr: hdzakon dra-
kirdlyldtogatds péria, hajékon
z4sz16
Baja: jétékonységi kivildgitott
farsangi tdncestély kiraly- és
nddorarckép
Kecskemér: n. szind véll-
farsangi tdncvigalom szalagos ifjak
1840 | Pest: tincestély bevont [épcsd fiillkékben n.
szin{i ldngok
Eperjes: jogdsz lobogé n. szinl
tancestély mellbokréta
Nagykdroly: négy j z4szlé
szatmadri tisztdjitds
Verdce: viaszgyertyak
tancestély

A 3. tdbldzat arrdl vall, hogy 1840 utdn gyak-
ran olyan épiiletekre és épitményekre is rdkertiltek
a nemzeti szinek, amelyek mdr nem ideiglenesen
épiiltek, szemben az iinnepi ldtogatdsokkor vagy
politikai eseményeken emelt nemzeti szinekkel és
kiilonféle lobogékkal telet@izdelt diadalivekkel, pi-
ramisokkal. S6t ekkor mdr akadtak szerzék, akik
sz6va tették a trikoldr szerintiik tdlzott vagy nem
megfeleld haszndlacde. Volt, aki szerint a divatos
hélgyek mind — olcsé tdmegdruként kénnyen be-
szerezhetd — nemzeti szinl naperny6kkel jirtak.'” A
vasari komédidsok is elészeretettel festették nemzeti

10 Nagy Igndc: Arszldnn6k, 1843

szinekkel a deszkabddéjukat. Egy 1846-os tjsdgcikk
iréja a ,nemzeti” kifejezés haszndlata kapcsdn rosz-
szalléan emliti ezeket a bédékat, azt 4llitva, hogy fe-
lettiik gyakran lobognak nemzeti z4szl6k is.! 1847-
ben egyenesen ,megbocsithatatlan mdniaként”
hivatkoztak arra a nemzeti szinekhez méltatlan
szokdsra, hogy az Gjonnan nyitott kdvébodét nem-
zeti szindre festik, majombédé f6lé ,hdromszint
z4szl6t bigyesztenek”, s6t még az ,4llatdsz” is kitizi
a magyar zdszlét azért, hogy az éllatbemutatéjdra
minél t8bb nézdt csaljon el.’? A jelenség hétterében

" Budapesti Hirad6 1846. 386 sz. (1846 05.14.) 324.
12 Honderii 1847. 9. sz. (1847.08.31.) 175.
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az 4llhat, hogy a magyar trikolér a kordbbi iinne-
pi haszndlatbdl az 1840-es évekre mdr gyakori,
szinte hétkoznapi jelképpé vélik, hasznilatdnak

3. tabldzat. A nemzeti szinek haszndlata

1841-1847 kozotr a korabeli folydirarok tiikrében

széleskor(ivé valdsa pedig magdval vonta azt is, hogy
egyesek tizleti célbdl haszndledk, alkalmazisdval a
magyar célkozdnséget szerették volna elérni.

n. szinekkel beposzto-
zott lépesd

n. szinekbe ,martott”
lobogékkal diszitett
karzat

tricolor sitorrd”
alakitott szinhdz

tollak

n. szin zsindros
dolményhoz n.
szin zsindéros/
szalagos sapka
és almazold
dolmédnyhoz
veres sapka fe-

hér kakastollal

Unnepi diszités Unnepi Ruhin jel Ziszlé, Alland6 jellegii
kivildgitds zéaszlészalag | épiilet, épitmény
1841 | erdélyi orszdggy(ilésen n. szalagon »Egy a nemes- | 1840: hajohid
kirdlyi trén fiiggd emlék- | ség” feliratti karfdi
pénz, mint z4sz16
rendezdi jel-
vény (bdlon)
nddorné tiszteletére nemzeti szalag-
bevont jirda ra kotott néi
] ékszer
tancterem bevont fala
teremdiszitésnél
n. szinvegyiilet(i
virdgkoszort
1842 »hdrmasszin{i | mellgombon ot iskoldnak Linchid csarnoka-
vildr, pannon | viselt szalag késziilt ban az alapkévet
gyertydk” selyemzdszlok | rejed zdrga (?)
0. szinll rézsa | jdrdsok mulatéhelynek
guirlandeok’ | nevét mutaté | késziilt udvari szin
vagy szalagok- | lobogék gerenddi
kal himzett
ruhdkba” 6lt5-
zott holgyek
1843 | n. hdromszin kel- varoshdza kalpagjain z4sz16 ,egye- az orszdggy(ilés
mékkel és virdgokkal | fenyjének te- | a kokdrddt siilve ha- fehér karzata
diszitett terem tején n. szindi | ,nemzeti ladjunk” és részben voros és
ldmpa szinnel visel8” |, Virkonyi z6ld szévetboritdst
értelmiség és Vukovics kapott, a pozsonyi
, B , koveteink® alséhdz oldalfaldt
apré n. lobogdk n. szinre festett . i .
felirattal n. szinre festik

szinpadnak szdnt

deszkabddé

kasziné ,karfdja”
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ablakokbdl n. szinben
pompézé zdszlok,
sz8nyegek és koszorik

donyokon kis
lobogdk

majombddé
felett

1844 | n. szinekkel ékitett n. szin mécsek | lednyok fehér | n. szalaggal di-
paholy ruhdjihoz szitett polgari
ovként koesee | lobogd
szalag
n. hiromszin kelmé- | n. szinekkel és | ,nemzeti szala-
vel boritott karfiju »Eljen Vajda gokkal ékitett”
lépcsd és n. hdromszi- | Péter” felirat- | lovasok
nt lobogdk tal vildgit6
n. szinekkel, ko- ldmpdk
szorukkal diszitett
terem'?
n. szinnel és zold
lombokkal diszitett
oltir
1845 | n. szinekkel felékesi- | n. szin(i be- ~egypar Duna melletti
tett megyehdza tlikbdl vildgits | tricolor tollas malomépiilet
felirat cortes zsid6fiu”
(anekdot4ban)
tincterem ajtajai n. szint toll szatécsbolt
fs1é tlizote n. szin n. szinekkel cimfelirata
zaszlécskak kivildgitott
nemzeti szind hid n. szin
figgonyzet és trikoldr csikozasu
zészlok egy szinkor mellényszdvet
diszitéseként kalap n. szindi
szalaggal
hajfonatok
végén n. szalag
1846 | hajok n. szinekkel fiumei rendér | fiumei kincstéri hid
viselete halpiacon
karfa n. szalagos fogadd zenepavilon
zoldselyem homlokzatdn
kalap
n. szinekkel diszitett n. szalaggal komédidsok sorompd
lépcsé kotote zold bédéjén
bokréta
1847 | nemzeti sz. figgony | megvildgi- kokdrdds/ lovasok dltal vésdri mulattaté
és hajohidat diszitd tott n. szind | szalag- tartott zdszl6 | szekrénye oldalai
lobogdk zdszl6kkal pantalléros ka-
nemzeti sz. diszitett diszitett lauz egyenruha palyaudvart kavébodé oldalai
karzat véroshdzi diszit8 nagy
torony lobogék, moz-

13

Nem részletezett teremdiszitésnél még

kétszer taldltam meg ugyanebben az évben.
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A 4. és egyben utolsd, az 1848—49-es adato-
kat tartalmazé tdbldzat elsd oszlopdbdl az deriil
ki, hogy a kezdeti zlirzavaros politikai helyzetben
még kdosz uralkodott abban a tekintetben is,
hogy milyen kittiz8ket haszndltak. A nemzeti szi-
ni kokdrda és szalag mellett eleinte hasznilatban
volt még az egyszin, forradalmi jelentésli voros
is. Bécsben fehér szind szalagot (ldsd V. Wal-
dapfel 1965:432-434, illetve Varga 2019:10), a
nemzetiségek a magyarokétdl eltérd szinjelképe-
ket viseltek.

A héromszin{i szalagbdl ésszedllitott kokdrda
voltaképpen eredetileg egy kdrformdra hajtoga-
tott koszort volt (Tompos 2022:113), de egy
visszaemlékezés (Hermann 1998) szerint Pa-
pan ,ezer alaku ily kokdrddt lehete szemlélni”.
Ezeknek a véltozatos formdknak a készitéi itt is,
ahogy mdsutt, a ldnyok és az asszonyok voltak, e
leirds szerint a helyi nék ,csak kokdrddk csind-
ldsdval foglalkoztak, s azért a hdromszind szala-
gok nem virt 4rra emelkedtek”.!* Mds forrds a
kokdrdaviselés sokféle formdjirdl is tdjékoztat:
»boldog- boldogtalan ezzel ékesitette oltonyét
v(agy] foveget, vlagy] hajét v[agy] fékotdjét”
(Zakar 2001:233). Taldn Szendrey Julia volt az,
aki elészor varrt és viselt piros-fehér-zold f8kotde
(Tompos 2022:113). Jokai szerint Pet6fi hitvese
egy alkalommal nemzeti szint, csigalaka — rég-
t8l fogva a szabadsdg jelképeként ismert — frigiai
sapkdban jelent meg a szinhdzban, amit szintén §
maga készitett (Jékai 1872:267).

A tdbldzat mésodik oszlopa arrdl vall, hogy
a hdromsdvos magyar zdszl6 ma ismert formd-
ja sem lehetett egyeduralkodé. Egy 1848. juli-
us 10-én kelt kormdnyrendelet ugyanis eldirta,
hogy nemzet8rségi gyalogsdgi és lovas zdszlé
lobogéja fehér alapszin(i legyen oldaldn piros-
z8ld ldngnyelvekkel, illetve kés8bb a honvédség
szintén ,a nemzet8rség szabvdnyos zdszléjdhoz
hasonlé fehér selyemzdszlokat haszndlt” (Kerekes
1971:625, 639). Ugyanakkor 48-bél sok nem
szabdlyszertien késziilt z4szl6 is fennmaradt, ko-
zottitk egy olyan pesti nemzet8rzdszlé is, amely-
nek egyik oldala nemzeti szin(i, a mésik viszont
fehér (14sd Kerekes 1971:630).

A harmadik oszlop tandsdga szerint a harc
a jelképek terén is zajlott, és a szimbolikus tér-
foglalds fontos kiséréje volt a f5ldrajzi teriiletek
osztrak kézr8l valé visszavételének. Erre utal,

14

V6. ,Magyar szinek. A pédntlika drusoknak nagyon
jol megy” irta J6kai 1848. szept. 3-dn, lisd Szekeres
1968:312.

hogy azok, akik épp kiterjesztették az uralmukat
egy bizonyos teriileten, gy6zelmiiket igyekeztek
kiilséleg is ldthatévd tenni, és ehhez a nemzeti
szineket, pontosabban e szineknek stratégiailag
fontos helyeken val6 felfestését vdlasztotrdk. A
mirciusi események része volt, hogy ,a Hely-
tartétandcs és a kamara épiiletére is kitlizték a
nemzeti z4sz16t” és emellett még ,a zdloghdznil,
a harmincad-, posta- és séhivataloknil a korld-
tokat és az 8rbédékat nemzetiszindre festették
at” (Kerekes 1971:616). Kevésbé ismert viszont,
hogy a Nemzeti Mizeum két f8homlokzati szeg-
letére ,a forradalmi tavasz” idején elhelyezett 6r-
bédékat ,hol piros-fehér-zoldre, hol fekete-sdrga-
ra festették”, attdl fiiggden, hogy épp ki keriilt
hatalomra (Debreceni-Droppdn 2019:23). Pdpa
kapcsén (Hermann 1998) szintén arrdl olvasunk,
hogy itt ,a postahdzon a magyar hdromszin Gjra
sargafeketére kenetett”, majd késébb egy sze-
rencsés hadi fordulat utdn ,a feketesdrga zdszlok
helyébe a hdromszin(i djra kitlizetett, a posta
hédz szinei Gjra befestettek.” De a korabeli sajté
beszdmolt arrdl a pesti esetrdl is, hogy miutdn
egy »uj épiilet el8tti fakdpenyeget” nemzeti szi-
nekre valé lefestése el8tt mér lealapoztak fehérre,
megérkezett az az Gj rendelet, miszerint a vdrakat
és a kaszdrnydkat Bécs nem engedi 4t a magya-
roknak. Ezért a Mdrcius Tizendtidike folydirat
arra figyelmeztette olvaséit, hogy a mér fehérre
festett deszkdkon mégsem fogjdk ,a teljes nem-
zeti szint ldtni, mert azt Gjra be sirga-feketézni
szandokoljdk”."> A harcokrdl tudésité folydira-
tok néha azt is megdrokitették, milyen pusztitdst
végeztek a teriileteket visszahddité ellenséges
er6k. A katondk Torndn ,,a nemzeti szinekkel fes-
tett postakapukat és korldtokat” is szétverték.'
Nyilvdnvaldan ezt a rajtuk megjelend szimbdlum
miatt teteék, vagyis a céljuk inkdbb a piros-fehér-
z8ld szinek megsemmisitése volt, nem pusztdn a
rombolds.

Ugyanezen tédbldzat negyedik oszlopa kapcsdn
csupdn arra hivndm fel a figyelmet, hogy bdr ka-
tonai cselekményekben (gyalogos z4szldaljak har-
cdban, elfoglalt teriiletek jel6lésénél) tlintek fel
elédlegesen a z4szI6k (méghozz4 tomegesen: Kos-
suth egyszer vonattal vitt magdval magyar zdsz-
lékat, amelyek ,csomésan voltak felhalmozva”,
ld4sd Hermann 2000:383), még a harcok eldtt
ezek a voltaképpen katonai-hivatalos jelek olykor
a civilek tereiben is megjelentek. Kassdn mdrcius

15 Marczius Tizenotodike 1848. 72. sz. (1848.06.09.) 296.
16 Kozlony 1849. 5 sz. (1949.01.19.) 18.
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15. utdn a f6templom ,tornydn, a vdroshdzdn, az
akadémia épiiletén” lengett trikolér, de emellett
»néhdny privdt hdzakon” is feltiintek a nemzeti
zdszlok (Waldapfel 1965:455). Kolozsvéron az
Unié kimonddsa elétt ,szdmos hdzak ablakai-
bél és fodeleirdl” Uniéb felirati nemzeti zdszlék
lobogtak."”

Az $todik oszlopba gydjtott adatokbdl rész-
ben a nemzeti szinek iinnepi haszndlatdnak ki-
teljesedését ldtjuk. Mint utaltam rd, a reformkor-
ban jellemz§ volt, hogy bizonyos tinnepségeken,
polgdri-civil vagy politikai cereménidkon a nem-
zeti szineket — az éléndvénybdl készitert zold
diszitések mellett'® — dekordlé célzattal, illetve
természetesen a nemzeti ontudat kifejezése mi-
att ldtvdnyos moédon felhaszndltdk. A szabad-
ségharc fontos és gyakori tinnepi pillanatai kozé
tartoztak a — most nem érintett — z4szlészente-
lések, amikor az események kozéppontjéba épp
a kordbban még a tobbi diszitdelemmel azonos
éreékd trikolér Iépett. Ugyanakkor, mint ldtjuk,
a piros-fehér-zold szinhdrmas dekordcioként sem
szorult hdttérbe, diszitésként és egyben hazafias
okokbdl jelenhetett meg pl. egy hési halott ko-
porsdjénak vagy éppen egy templomi gyertya fe-
lilletén.' A nemzeti szinek iizleti célt hasznilata
is megmaradt a szabadsdgharc idején, legaldbbis
48 tavaszdn és nyardn még mindenképp, hiszen
a mirciusi események egy cukrdszt piros-fehér-
z8ld szind fagylalt készitésére sarkalltak (Rédey
2007:15).

A 4. tdbldzat elsd két és utols6 oszlopdnak
osszevetésével a tanulmdny elején felvetett ezen
kérdésre is megkisérelhetiink vélaszt adni: vajon
a forradalmi krizis idején kizdrélag a kokdrddkon
és a zdszl6kon jelentek-e meg a nemzeti szinek? A
felelet ugyanakkor ellentmonddsos, mivel — mint
mdr utaltam rd — részben a zdszlékon sem jelent
meg a piros-fehér-zold, vagy legaldbbis nem a
ma ismert médon (tobb esetben nem a lobogé,
hanem csak a zdszl4szalag volt trikolér), illetve,
mint az utolsd oszlop is mutatja, bizonyos, hogy
a zdszlékon és kokardikon kiviil is alkalmaztik
ezt a szimbdlumot. Akadtak ugyanis olyanok,
akik egy-egy személyes tdrgyukat is nemzeti szi-
nire festették vagy nemzeti szalaggal jelsleék
meg. Voltak gyerekek, akik a szélsdrkdnyukat fes-
tették be, egyes egyhdzi személyek zsebdrdjukra

17 Erdélyi Hirad6 1848. 367 sz. (1848.05.18) 320.
18 Errél bévebben ldsd Bélizs 2024.

19 Szdszvéros katolikus templom4ban, ldsd Mult és Jelen

1848. 36. sz. (1848.05.05.) 213.

kototeék, vagy éppen a nyakukba kotder ke-
resztjitket hordtdk nemzeti szalagon. Hogy ez
mennyire lehetett dltaldnos, nem tudjuk, min-
denesetre érdekes, hogy a mds vonatkozdsokban
szlikszavi forrdsok ezt megorokiteteék. Ugyanak-
kor kénnyen lehet, hogy csupdn a talftdct nem-
zeti érzelmek 4lltak annak hétterében, hogy az
ilyen jellegti, de egyébként ritka szimbdélumhasz-
nélatot is lejegyezték. Vagy éppen azért vetették
papirra ezeket az amuigy nem gyakori eseteket,
hogy konkrét példdkkal bizonyitsdk a majdani
olvasé eldtt a hazafiassdg korabeli héfok4t.

Végezetiil utalnom kell arra a kérdésre, hogy
mi az, ami viszonylag jol megismerhetd az 4lta-
lam dttekintett {rott forrdsokbdl a nemzeti szinek
hasznélatdra vonatkozéan, és mi az, ami nem.
Bizonyos, hogy a kokdrda viselése nagy jelentd-
ségre tett szert a marciusi események sodrdban.
Részben ennek kdszonhetd, hogy a korabeli do-
kumentumok igen gyakran utalnak a kokarda-
viselés mikéntjére és hogyanjira. Ugyanezek a
forrdsok viszont jorészt hallgatnak arrél, hogy
1848 tavaszdn, illetve a szabadsdgharc eseménye-
inek elérehaladtdval a vérosi polgdrokat szolgdld
cselédek, munkdsok, illetve a falvakban él§ f51d-
miivesek mennyire érezték sajdtjuknak a nemzeti
szineket. Hozzdjutott-¢ ez a réteg a megdrdguld,
itt-ott hidnycikké is vdlé nemzeti szalaghoz, vagy
— ahogyan arra a polgdrokndl is akadt példa —
tudtak-e piros, fehér és z5ld textilekbdl kokdrd4t
varrni maguknak? A folydiratok mivelt szerzdi, a
papok és az urak énéletirdsai err8l nem szolgdl-
nak sok informicidval, igy tehdt a nemzeti szinek
kokdrdaként vald viselésérdl sokkal hidnyosabb
képet alkothatunk a teljes tdrsadalom vonatkoza-
saban, mint a korabeli zdszlohasznélacrdl.

Ha a felszabaditott jobbdgysdg trikolérhoz
valé viszonydhoz ezzel a médszerrel nem is fér-
hetiink kdzelebb, érdemes lenne a jov8ben a kii-
lonféle muzeumi gyljteményekben mdig fenn-
maradt valamennyi 48-as kokdrddt és a rdjuk
vonatkozé ismereteket is olyan részletesen feldol-
gozni, ahogyan az a korabeli zdszl6kkal kordb-
ban médr megtortént. (A legrészletesebb kokdrda
tipoldgidt mdig egy kozel hetvenéves tanulmdny
tartalmazza, ldsd Kumorovitz 1956:95-100).
Hiszen az {rott forrdsok és a fennmaradt tdrgyak
egymiést segithetnék az értelmezésben. Tovdbbd
jelenlegi ismereteinket elmélyitd adatokat rejt-
hetnek az 4ltalam most nem vizsgdlt (még nem
digitalizalt) irott forrdsok is.
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4. tabldzat. A nemzeti szinek emlitése folysiratokban, onéletirdsokban 1848—49 kapcsdn

haromszin kokdrda,

szalag

fehér nemzetdr
(megyecimeres)
745716

Srkunyhék, katonai
Grhelyek

Ruhin viselt Ziszlotipusok | Epiiletek, épitmények, | Piros-fehér-zold zisz- | PFZ SZOKATLAN
jeltipusok, jel érté- amelyeket pfz-re 16k haszndlata HELYEN vagy SZE-
ki viselet festettek MELYES TARGYON
nemzetdr karszalag | nemzeti szin(i laktanya, ,virda’ csatdban Budapesten a belvérosi
pfz zaszl6 (tobbféle) katonai tdborban Fischer cukrdszddban
p-z. ldngnyelves toborzasndl, sorozésnal | »nemzeti fagylalt”

piros-fehérzold szinben

nemzeti szinre festett
toll

p-z. ldngnyelves
fehér (Szlizmdrids)

vdrostornyon

»nemzeti szin ko-
porsé” A lemészérolt
huszar. .. bajtdrsai dltal
készittetett nemzeti szin
koporsdban temettetett

honvédziszlé ll:ratflyl séhdzak (kapui, o’ (1848. dec. 19))
fehér toll fehér (megaddst it falusi templomtornyon | nemzeti kokdrdds 6krok
jelz8) zdszlo (Piry Cirjék Jénos
napléja)
voros toll, voros vOros zaszlo kirlyi harmincad- politikai cereméni- nemzeti szalagokkal és
sapka (pl. Rékéczi hivatalok 4n (tiszedjitdskor, lobogkkal felékesitett
csapat)® népgytiléskor) iinnepi lovak
o N leek kezé
v.oros”szal.ag , V;r “ | 261d Bocskai zdsz- gyel:me’ © e?el?,c !
sinor” (zsinér?) o "y apr6 hdromszinii
16 (hajdtvarosok) demonstriciéban e
posta | . . z4szlok
. . pl. az dj-tordai ev. ref:
fehér kokarda, (1849. jan. 1-t6l | fsispan beiktatsra
o g . g [fiu gyermekek. .. nemzeti
szalag (a bécsick kek-voros-fehér- | postakat, levélgytjick lobogbva. .. dobbal és feldiszitett kulcs
tiszteletére) 20ld zaszl6 (horvét | vértjét nemzeti szinekkel | bl e -
ilés | ielsleek) énekkel, @ megye hdzd- | nemzeti szalagg
E}ag.}’ g cgyesttes 1) hoz lejottel™ korbetekert templomi
fvei) gyertydk
sérga-fekete kokdrda egyhdzi személy zseb-
(Habsburghist®) |\ iven (l. | llami épitlecek kapui, Grdjén n. szalag (Piry
; . o iy L , | Cirjék Janos napldja)
— - sdrga-fekete/céh-) | korldtfdi politikus/egyhdzi vezetd —. y
6t kétszin (vagyisa |, °, . ) . o egyhdzi személy nya-
. ) 24216 pfz rézsdval | harminczad és posta lovaskiséretében ; . .
piros fehér™); vaoy spalageal bt fakoenvel” kaban viselt fesziilete
kék-fehér-piros gy Srlags peny n. szalagon fiigg (Him
(horvat) kokarda; Janos emléki.)
illir kék szalag; kék- boltokra kittizve papir szélsirkény
fehér (olah) kokdrda | rézsaszin?® fahid yhemzeti sdtkdny” (Kacz
stb. Lajos visszacmlékezése)
német veres-fehér, f6rendérok egyenruhs-
— szasz és olah kék- | kit (Kecskemét)?” magdnhdzak ablakaiban | ja: veres hajtokds zold
Kossuth gydsz sdrga stb.”® kabdt fehér nadréggal

20

V6. ,Dombon, Bdrdnyba, Istvandiba kiraktdk a vo-
rds zdszldkat”, ldsd Vass Mike levele Vords Jozsethez %
1849. mdjus 5. (V. Waldapfel 1955:294).

2 A vords szalaghoz 1dsd pl. Kerekes 1971:636, a ,veres %

sinorhoz” l4sd Forrai 1999:238.

22 Mult és Jelen 1848. 34. sz. (1848.04.28) 198. 2

23

Vukovdron muzeumi példdnyként maradt fenn ilyen,

ldsd Pandula 2001:180.

" Pajkossy 2003:266.
A forrdsokban nem taldltam nyomdt, de van kutatd,
aki emliti meglétét, ldsd Kumorovitz 1947:7.

P4l 2013:707.

27" Pandula 2001:178.

(Szlavik 1991:7).
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