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Absztrakt

A tanulmdny az antropolégiai szemléletdi kataszt-
réfakutatds lehetéségeivel kivdnja megismertetni az
olvasét. A katasztréfdk, e kiterjede valsdghelyzetek,
leginkdbb a holisztikus megkozelités alkalmazdsa
révén valnak teljes méreékben feltdrhatévd. A tanul-
mdny két 19. szdzadi, az 1875. és az 1876. évi bu-
dapesti drvizrdl sziiletett elbeszélések vizsgilata dltal
kivdn rdmutatni arra, a katasztré6fa mint esemény
sokkal inkdbb kulturalis konstrukcid, mint valdsdg.
Azaz a kozosségi értelmezés — amelynek legmeg-
hatdrozébb féruma a sajté — nagyban befolydsolja
a valsighelyzetre adott reakcidkat, annak pozitiv
— negativ értékelésée, illetve az esemény késdbbi
emlékezeté.

Kulcsszavak:  kataszirfakutatds, 4rviz, Buda-
pest, narrativa, 19. szdzad

Disaster research from an anthropological
perspective: the floods of the 1870s in
Budapest

Abstract

The study aims to familiarize the reader with the
possibilities of disaster research from an anthropo-
logical perspective. Catastrophes, these extensive
crisis situations, can be fully explored through the
application of a holistic approach. By examining
the narratives of two 19th-century Budapest flood
(1875 and 1876), the study points out that the dis-
aster as an event is more of a cultural construct than
a reality. In other words, the community interpre-
tation — of which the most decisive forum is the
press — greatly influences the reactions to the crisis
situation, its positive or negative evaluation and the
memory of the event.

Keywords: disaster research, flood, Budapest,
narrative, 19th century

' A tanulmdny alapjdul szolgdld kutatds a Budapest — egy

virostérség kirnyezettorténete (FK 142451) cimi pro-
jekt tdmogatdsdval valésult meg.

A katasztréfakutatds viszonylag fiatal tudomdny-
dgnak tekinthetd. Bdr gyokerei egészen a 18.
szdzadig nyulnak vissza, intézményesiilt kataszt-
réfakutatdsrdl csak az 1980-as, 1990-es évektdl
beszélhetiink. Kérdésfelvetéseit és mddszereit te-
kintve interdiszciplindris jellegébdl adédban ne-
hezen sorolhaté be valamelyik f8bb tudoménydg
ald: valahol a természettudomdnyok és a tdrsada-
lomtudoményok hatdrmezsgyéjén helyezhetnénk
el.

A katasztréfdk irdnti érdeklédés torténete
minden bizonnyal egyidds az emberiséggel. Tu-
domdnyos (természet- és tdrsadalomtudoma-
nyos) vizsgdlatuk azonban csak a kézépkori val-
ldsos vildgkép szakadozdsdval, a reneszdnsz és a
reformdcié idején indult meg (Schenk 2007:10),
s a felviligosodds évtizedeiben bontakozott ki
(Dynes 2000; Keller 1998). A folyamatnak nagy
lokést adott az 1755-6s lisszaboni foldrengés,
amely nem csupdn az akkori Eurépa negyedik
legnagyobb vdrosit rengette meg és dontotte
porba, hanem az uralkodé valldsos vildgszemléle-
tet is. Az optimista vildgnézet szerint az emberek
egy olyan vildgban élnek, mely az elképzelhetd
vildgok legjobbika, hiszen azt nem mds, mint
egy josdgos és bolcs isten teremtette torhetetlen
fizikai és mordlis torvényekre alapozva (Dynes
2000:101). Ha torténik is valami rossz, az az
eredendd blin kdvetkezménye, amely azonban
eltdrpiil a vildgban fellelhet§ megannyi jé dolog
mellett. A foldrengés és az azt kovetd diskurzus,
élén Voltaire-rel, alaposan megrenditette ezt az
optimista vildgszemléletet és a jésdgos istenbe ve-
tett hitet. Hiszen, ha az isten annyira j6, miért
pusztitotta el a virdgzé kereskedelmi kdzpontot,
miért Slte meg 4rtatlan emberek ezreit? — tették
fel tobben a kérdést. A valldsos indoklds helyett
természettudomdnyos magyardzatot probaleak
keresni a torténtekre.

Az elsd vizsgd-
lat” is a lisszaboni féldrengéshez kapcsolédik;

ytarsadalomtudomdnyos

Rousseau a foldrengés kapcesdn a kordbbi szem-
lélettd] eltérben, mely a természeti kataszeréfi-
kat isteni csapdsként értelmezte, rdmutatott a
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szerencsétlenségben jelentds szerepet jatszé emberi
tényezdre.” Tovdbbd elsd alkalommal tdrtént meg
az, hogy az 4llam, felvdllalva a felelésséget, kezébe
vette a mentési és Ujjaépitési munkalatok irdnyits-
sit (Dynes 2000:112).

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az 1755.
évi lisszaboni foldrengés korszakhatdrként értelme-
z8dik a katasztréfaszemlélet, valamint az ember-
kérnyezet kapcsolatdnak viszonylatdban egyardnt.
Egyes kutatok egyenesen azt 4llitjdk, hogy kataszt-
r6fakrdl, vagyis katasztrofakéne értelmezett termé-
szeti csapdsokrdl a 18. szdzadot megel6z8en nem
is beszélhetiink (Mercier-Faivie — Thomas 2008;
O’Dea 2008),® azaz a szerencsétlenség tekinthetd
az elsé modern katasztréfdnak (Dynes 20005 Huet
2012). Vannak, akik ezen is tovibbmenve azt 4llit-
jdk, hogy egyenesen a modernitds kezdetének sz4-
mit a f5ldrengés.

A felvildgosodds hozadékdnak tekinthetd uj
katasztrofafogalom és természetszemléler a  20.
szdzadra némileg feledésbe meriilt. A katasztrofdk
halmaz4t mesterséges médon két nagyobb csoport-
ra osztottak fel: természeti és emberi (man-made,
technical) katasztrofdk. A felosztds alapja kauzdlis:
mig a természeti katasztr6fdk esetében az eseményt
valamilyen természeti jelenség (vulkdnkitorés, fld-
rengés, dradds, tornddo stb.) idézi el8, addig az em-
beri katasztréfdk hdcterében szdndékos vagy véletlen
emberi mulasztds, tévedés vagy egyszer(i ,baleset”
4ll. Ez a felosztds teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja a természeti katasztréfék kialakuldsiban és
a helyzet stlyossigdnak fokozdsdban kozrejdtszo
emberi faktort. A katasztréfdk ily médon tdrténd

2 Levélben reagilva Voltaire egyik kijelentésére igy

ir Rousseau: ,Hogy az On lisszaboni eseténél ma-
radjunk, ismerje el példdul, hogy nem a természet
gylijtott ssze Lisszabonban huszezer hat-hét emele-
tes hdzat, és ha e nagyvdros lakosai egyenletesebben
oszlanak el és kdnnyedébben véltoztatjék szdllasukat,
a pusztitds kisebb lett volna, meglehet, be sem kovet-

kezik” (Rousseau 1978:253-254).

Michael O’Dea a szerencsétlenség modern jellegét
azzal kivdnja aldtdmasztani, hogy a katasztréfa szé
fogalomtdrténeti vizsgdlatakor kimutatja, hogy a ki-
fejezés a francia nyelvben csak a 18. szdzad folyamdn
telitddote a ma is haszndlatos jelentéssel, mig azt meg-
el6zéen jellemzden a szinhdz vildgihoz kapcsolédott.
Ennek ellentmondani ldtszik, hogy Lavocat emlit
olyan szerzdket, akik természeti katasztréfa értelem-
ben hasznaltdk a fogalmat (Lavocat 2012:254).

Susan Neiman szerint az intellektudlis reakciék tekin-
tetében a lisszaboni foldrengés jelenti a modern kor
kezdetét, mig végét Auschwitz (Neiman 2002:2).

4

definidldsa a geogrdfia teriiletérdl szdrmazik.” Ez
szerepet jdtszhatott abban, hogy a természeti ka-
tasztr6fdk tdrsadalomtudomdnyos kutatdsa sokd-
ig, Amerikdban az 1950-es, Eurépdban egészen az
1980-as évekig hdttérbe szorult.

Az id6beli eltérés mutatja, hogy a tdrsadalom-
tudomdnyos katasztréfakutatds mds-mds utat jdrt
be Amerikdban és Eurépdban. Az dllamokbeli els§
kutatdsok egészen gyakorlati célokat szolgiltak.® A
miésodik vildghdbort friss élményével terhelten az
amerikaiak attdl tartottak, hogy a szovjetek bom-
bikkal (esetleg atombombdval) megtdmadjik az
Allamokat. Lévén, hogy egy ilyen timadds gyakor-
latilag kivédhetetlen, az amerikaiak arra toreked-
tek, hogy a lehetd leghatékonyabban csokkentsék
a kialakul6 helyzet stlyossigat. Mivel az Allamok
lakossdga még sosem szembesiilt bombatdmadéssal
(pl. sz8nyegbombdzdssal), a legnagyobb problémdt
az jelentette, hogy nem tudtdk, hogyan reagdlna a
lakossdg egy ilyen héborts szitudciéban. Ugy vélték,
hogy a katasztréfdk kivdléan modellezik a katonai
tdmaddsokat. A kutatds sordn olyan kérdésekre pro-
béltak vélaszt taldlni, mint példdul, hogy a tdmadds
mely elemei valtjék ki a legnagyobb félelmet az em-
berekbdl, melyek ziillesztik leginkdbb a kozosséget,
mely technikdkkal lehet leginkdbb csokkenteni és
kontrolldlni a félelmet, az emberek mely tipusa haj-
lamos inkdbb pdnikba esni, s mely tipusra lehet sz4-
mitani vezet8ként egy vészhelyzetben, milyen ag-
resszi6k léphetnek fel az dldozatok kézott s hogyan
lehetne ezt megel8zni stb. (Quarantelli 1987:21).
A megvilaszoland6 kérdésekbdl is jol ldtszik, hogy
a kutatds alapfeltevése szerint a katasztréfa lénye-
gében egy szocidlpszicholdgiai jelenség, vagyis az
eseményre adott reakci6kedl fiigg, hogy a csapdsbdl
katasztréfa lesz-e vagy sem. Az egyik legelsd defini-
cid is a katasztr6fak tdrsadalmi vetiiletére f6kuszdle,
de inkdbb strukturalista-funkcionalista, mintsem
pszicholégiai megkozelitésben. A katasztréfa egy
olyan ,id8ben és térben koncentrélt esemény — irta
Charles Fritz 1961-ben —, melyben a tdrsadalom
vagy a tdrsadalom egy relative 5nmaggban elégséges

> A geogrifusok és miés foldtudomdnnyal foglalkozd
kutatdk 4ltal képviselt perspektiva (hazard perspective)
szerint, mely a katasztréfa kialakuldsdban szerepet jét-
sz6 veszélyforrasra helyezi a hangsulyt, a katasztréfa
egy olyan extrém esemény, amely a veszélyforrdst je-
lentd 4gens és a tdrsadalmi rendszer keresztez8dése-

képpen alakul ki (Perry 2007:9).

Kivilé tdjékoztatist ad az Egyediile Allamok-beli
tdrsadalomtudomdnyos katasztréfakutatds kezdeteirdl
és késébbi hatdsairél E. L. Quarantelli (1987).
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egysége stlyos veszélyen megy keresztill, s tagjai,
valamint azok fizikai javai olyan veszteségeket szen-
vednek, hogy a tdrsadalmi struktira megbomlik
és a tdrsadalom legalapvetdbb funkcidinak teljes
vagy részleges mikodése akaddlyozva van” (Fritz
1961:655). A katasztréfa ilyen médon torténd ér-
telmezése (a tdrsadalmi tényezd tilhangsilyozdsa, a
természeti tényezd negligdldsa) mindmdig a szoci-
olégiai megkozelitési katasztrfakutatdsok sajdtja
(Bankoff 2003:154). Fritz definiciéja t5bb mint
negyven évig tartotta magdt; a mddositdsdra tett
kisérletekben az antropolégia hatdsaként jelentkezd
szemléletvdleds jdtszott szerepet.”

Az 1980-as, de kiilondsen az 1990-es években
egyre tobben vélték dgy, hogy a kordbbi kataszt-
réfafogalom megérett az Ujraértelmezésre.® A fo-
lyamatosan zajlé definiciés vitdkba bekapcsolédva
antropolégusok és kulturdlis foldrajzzal (cultural
geography) foglalkozdk a katasztréfa fogalmdnak
kiszélesitését javasoltdk (Oliver-Smith 1999:22).
Mindenképpen a fogalom részévé kivintdk tenni,
hogy a katasztréfék tdrsadalmi konstrukcidk,’ én-
magukban nem, csak az emberek definiciés kon-
szenzusa altal 1éteznek (Peek — Mileti 2002:512),

7 Ronald W. Perry (2007) a katasztréfadefinicidkat vizs-
gélva hdrom ,fogalomcsalddot” hatdroz meg: klasszi-
kus, veszélyforrds-kdzpontd, a katasztr6fat tdrsadalmi
jelenségként értelmezd fogalmak.

8 A katasztrofa fogalmdrdl sz6l6 diskurzushoz ldsd pél-

daként az International Journal of Mass Emergencies
and Disasters a katasztréfa fogalmdrdl szélo 1995/3.
tematikus szdmdt, illetve Quarantelli 1998.; Oliver-
Smith 1999.
? Az angol nyelvi szakirodalom a magyarndl kifejezéb-
ben tudja visszaadni a természeti dgens és a konstruk-
ci6 folytdn elddllé esemény kiilonbségét azéltal, hogy
megkiilonbozteti a natural hazard (természeti veszély-
forrds) és a natural disaster fogalmat. Christian Rohr
(2009:68) szerint ahhoz, hogy a natural hazard-bél
natural disaster vdljék, a kovetkezd hét feltétel szitk-
séges: 1. az emberek nem képesek arra, hogy megbir-
kézzanak az 4ltaluk elérhetd eszkozok révén a puszti-
téssal; 2. az egyes személyek képteleneck elmagyardzni
és megérteni az eseményt; 3. anyagi és személyi kdrok
(suffering); 4. az esemény vdratlansiga, amely attdl
fiigg, hogy mennyire felkésziilt a kozdsség az egyszeri
vagy ismétl6dd veszélyekre; 5. révid idén beliil eléfor-
duld természeti veszélyek sorozata, amely hozzdjdrul
a stjtott kozdsség sebezhetdségének fokozdddsdhoz;
6. az interpretdcié szimbolikus konnotdcidi és min-
tdi (pl. a Biblidban leirt katasztréfékra vald utalds); 7.
4ltaldnos nehéz helyzet, mint példdul szimultdn elé-
fordulé gazdaségi, valldsi és klimatikus valsdgok a 16.
szdzadi Eurépdban.

illetve sokkal inkdbb magyardzhatdak a tdrsadalmi
4llapot, az ember és kdrnyezetének kolesonhatdsa,
valamint térténelmi strukturdlis folyamatok 6ssze-
fiiggésében, mint rendkiviili geofizikai események
(foldrengések, hurrikdnok, szdrazsdgok stb.) hatd-
saként (Oliver-Smith 1999:22), vagyis az antro-
poldgiai katasztréfadefinicié megprébalta 6tvozni
a természeti és emberi tényez8ket azdltal, hogy a
katasztréfit a természeti és emberi rendszerek ko-
zotti interakcid eredményének tartja (Peck — Mileti
2002). Ebbél kovetkezik, hogy kiildnbséget kell
tenniink a veszélyforrds (hazard), amely természe-
ti és emberi eredet(i is lehet, a tirsadalmi sebez-
het8ség (vulnerability), valamint a kettd eredmé-
nyeként el8dllé katasztrdfa (disaster) kozdee. Ilyen
médon a katasztréfdk keletkezésiikben 6sszetett,
multidimenziondlis (Oliver-Smith 2002), hibrid
jelenségek, amelyek megfeleld vizsgdlata minimum
4tfogd, holisztikus szemléletet igényel, de leginkdbb
interdiszciplindris megkozelitést.

Ez az Gjszer(i katasztrofaértelmezés tehde bu-
csut mond annak a hagyomdnyos szemléletnek,
amely a katasztréfék halmazde természeti és emberi
(technikai) katasztréfikra osztotta fel. Hiszen bér a
katasztrofa kialakuldsdban kozrejdtszé aktiv dgens
(hazard) akdr természeti is lehet, maga a katasztréfa
semmiképpen sem lehet az. Ezért aztdn helyesebb
természeti-technikai (natural-technological, réviden
»na-tech”) katasztréfakrél beszélni ezek utin (Holm
2012:17).

Az amerikai katasztréfakutatds alkalmazott jel-
lege a késébbickben is meghatdrozé jellemvondsa
maradt a tudomdnyteriiletnek. A mai napig elsé-
sorban szocioldgusok és antropolégusok miivelik a
katasztréfakutatdst (disaster studies), eredményeiket
pedig arra haszndljék fel, hogy csokkentsék a kiilon-
féle katasztréfdk negativ hatdsait, megkonnyitsék a
helyredllitdst, de legf8képpen, hogy elejét vegyék
magdnak a katasztréfdnak. A leginkdbb vizsgdle té-
mék kozdte taldljuk a veszélyforrdsokkal szembeni
sebezhetdséget (hazard vulnerability), veszélyforrd-
sok/helyzetek csokkentését (hazard mitigation), ka-
tasztrofakésziiltséget (disaster preparadness), kataszt-
r6fakezelést (disaster management) és a katasztrofa
utdni helyredllitdst (disaster recovery).

A katasztréfakutatdsok mdsik meghatdrozo
~kozpontjdban”, Eurépdban mdasként alakult a tu-
domdnyteriilet torténete. Eurdpdban elséként az
Annales-kor hivta fel a figyelmet a kdrnyezet és az
éghajlac vizsgilatdnak sziikségességére. Azonban
az iskola szemlétének megfeleléen a kérnyezettdr-
téneti vizsgdldddsokat csakis a hosszti idétartam

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/3. szdm
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léptékében vélte célravezetdnek, hiszen a jelentd-
sebb kornyezeti valtozdsok, melyek hatdssal lehet-
nek a tdrsadalmi és gazdasigi viszonyokra, nem
egyik naprél a mdsikra, hanem lassan, évtizedek, de
inkdbb évszdzadok, évezredek alatt mennek végbe.
Kutatdsaik ebbél kifolySlag hosszd, évszézados hé-
mérsékleti és csapadékadatsorok rekonstrudldsae cé-
loztdk." A longue durée szempontjdbdl pillanatnyi
felvillandsnak t(ind természeti katasztréfdk, ame-
lyek amilyen gyorsan keletkeznek, olyan gyorsan
véget is érnek, nemigen ragadtdk meg a tdrsadalom-
tudomdnyos torténetirds képvisel8inek képzeletét.

Az Annales-t kévet8en Eurépdban a kutatdsi
teriilet alapvetden kétfelé dgazott: a kutatdsok egy
részénél az éghajlat mint torténeti tényezd keriile
a kdzéppontba, mig mdsokndl inkdbb maga a ter-
mészet és a természettel kapcsolatos attitlid iroda-
lom- és mentalitdstorténeti, valamint szocioldgiai és
antropoldgiai vizsgalata 4llt az érdeklddés homlok-
terében (Schenk 2017:6).

Az 1970-es és 1980-as években tjabb fellendii-
1és volt tapasztalhaté a kornyezettoreéneti (alapve-
t8en természettudomdnyi) kutatdsok tekintetében a
kiépiild globdlis megfigyel8rendszerek és a folyama-
tosan jelentkezd kornyezeti problémdk hatdsdra (a
Széhel-6vezetben tapasztalt hosszantarté szdrazsig
vagy az 1970-es évekedl fellépd nagytérségli sava-
sodds). A kordbbi, javarészt természettudomdnyos
érdekl8dés mellett ismét megjelentek a tdrsadalom-
tudomdnyos szemléletd kutatdsok is.

Az észak-amerikai és eurdpai katasztrofakutatds
kialakuldsdban mutatkozé kiilonbségek a tudo-
mdnyteriilet kés8bbi alakuldsdra is hatdssal voltak.
Az eurdpai katasztréfakutatds, szemben a tengeren
tili kutatdsi irdnyzattal, amely élesen eltdvolodott
a fold- és ezzel egyiitt valamennyi természettudo-
mdnytél, mindmdig szoros kapcsolatot tart fenn a
geoldgiai és klimatoldgiai szempontokat érvénye-
sitd vizsgdlatokkal. Ez lehet az oka annak, hogy
mig Amerikdban a katasztréfdk kutatdsira kiilon
tudomdnydg formélédott disaster studies néven, ad-
dig Eurépdban tovdbbra is a kdrnyezettrténeten
(environmental history) beliil poziciondljdk magukat
az ezzel foglalkozd szakemberek. Ez a kutatdi gir-
da pedig — az el8bbiek kévetkezményeként — nem
csupén szocioldgusokbdl és antropolégusokbdl 4ll,
miként a tengerenttlon, hanem egy ennél sokszi-
nibb, valéban interdiszciplindris kozdsség jote
létre. A katasztréfdk tanulmédnyozdsdval egyardnt

©° A kérnyezettdrténet szempontjibdl is mdig meg-
hatdrozé két munka: Le Roy Ladurie 1988 [1967];
Braudel 1996.

foglalkoznak régészek, geolégusok, klimakutatdk,
okol6gusok, nyelvészek, irodalomtudésok, kultdr-,
vallds-, mivészet-, gazdasdg-, tdrsadalom- és kor-
nyezettorténészek, s természetesen szocioldgusok és
antropoldgusok is."!

Részben a gyokerekkel, részben a forrdsadottsi-
gokkal magyardzhaté az a kiilénbség is, hogy mig az
amerikai katasztréfakutatds — alkalmazott jellegébdl
kifolydlag — els8sorban a jelen, illetve a kizelmult
eseményeire koncentrdl, addig az eurépai kutatds
fokuszdnak kozéppontjdban a nagyobb éghajlati
véltozdsok, kiilonosen a ,kis jégkorszak” idészaka
4ll. Kovetkezésképpen mindkét irdnyzat idében
ersen behatdrolt: mig az amerikai kutatdsok a 20.
szdzadndl kordbbra csak ritkdn merészkednek, ad-
dig az eurdpai vizsgdléddsok a kdzépkor és a kora
Ujkor idejére fékuszdlnak. A 19. szdzad, amely
ugyancsak bdvelkedik katasztréfdkban, s amely-
bél instrumentdlis adatok is rendelkezésre dllnak,
mindeziddig kevés figyelmet kapott.

A toreéneti katasztréfakutatds, mint arrél ko-
rdbban sz6 volt, a tdrsadalomtudomdnyos ka-
tasztrofakutatdst kiegészitve, a jelenlegi viszonyok
elézményeinek feltdrdsa, a lehetséges mintdzatok,
analégidk megismerése érdekében indult utjdra.
Szdmos elméleti és médszertani Gjitdssal is gazdago-
dott az antropoldgidval és a szociolégidval folytatott
szoros kapcsolatnak kdszonhet8en.'?

A tdrsadalomtudomdnyos megkozelités a kuta-
tdsi témdk hangsulyainak eltoléddsdhoz vezetett: a
kiils8 tényezdk és a pusztitds helyett a tdrsadalom
bels§ tulajdonsigai és azok katasztréfdban betdl-
tote szerepe keriile az érdekl8dés kozéppontjdba.
A szemlélet elméleti kiindulbalapja, hogy a ka-
tasztrofék tdrsadalmi konstrukcidk, azaz az emberi
tényezd révén lesz egy természeti jelenségbdl ka-
tasztrofa, részben azdltal, hogy emberi kdzosségeket
érint, részben pedig, mert a politikai, gazdasdgi és

" Természetesen sz sincs arrél, hogy Amerikdban ki-

zér6lagosan tdrsadalomtudésok végeznének kutatdso-
kat e témdban. A szociolégiai és antropoldgiai irdsok
mellett ugyanigy léteznek természettudomdnyi és
torténeti szempontokat képvisel§ tanulmdnyok is,
azonban a diszciplindris hatdrok sokkal merevebbek,
kevésbé dtjarhatéak, mint Eurépdban.

2 A torténeti katasztrofakutatds témdi meglehet8sen

széles spektrumot 8lelnek fel, ezért itt, a jelen tanul-
mény témdjéhoz illeszked8en, csak néhdny téreéneti
drviztanulmdnyra utalnék a teljesség igénye nélkiil:
Blanchard 2008; Bodovics 2022; Faragd 1988a,
1988b; Kempe 2007; Kiss 2007; Késa 2009; N.
Czaga — Gajdry 1988; Poliwoda 2007, 2011; Rohr
2005, Schott 2021.
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tdrsadalmi folyamatok hatdsaként ,keletkeznek”.
Igy tehdt a katasztréfik kialakuldsihoz nem ele-
gendd pusztdn a veszélyforrds (hazard), a tdrsadal-
mi faktor ugyanakkora (ha nem nagyobb) szerepet
jatszik a szerencsétlenség létrejortében. Ez utdbbi
komponens megnevezéseként hasznélatos a térsa-
dalmi sebezhet8ség (social vulnerability) fogalma,
amely mindazon tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és
kulturdlis elemeket tartalmazza, amelyek lehet&vé
teszik, illetve névelik a kataszeréfa bekdvetkeztének
esélyée. Hogy egy tdrsadalom milyen mértékben
képes kivédeni a rd leselkedd veszélyt, az nagyban
figg attdl, hogy az id8k sordn mennyire tanult meg
alkalmazkodni a kérnyezeti viszonyokhoz. Ily mé-
don a tdrsadalmi sebezhetdség korébe sorolhaté az
élhely kivilasztdsa, az alkalmazott épitkezési méd-
szerek, a mezdgazdasdgi technikdk, az energiaelld-
tds, az infrastrukturdlis hdlézat, az ismeretek dtado-
mdnyozdsdnak formdja és hatékonysdga, a csapdsok
mentdlis kezelésének stratégidi stb. De ugyanutgy
sebezhetéségi tényezdnek tekinthetd az életkor, a
nem vagy éppen a pénziigyi helyzet."?

A jelenkori katasztréfakutatdsok célja, hogy a
tdrsadalmi sebezhetdség méreékének csokkentésével
redukdljék a katasztrofa kialakuldsdnak kockdzatit.
Ennek egyik mddja az alkalmazkodds mértékének
novelése. A régebben haszndlatos adaptivitds he-
lyett ma egyre inkdbb a tdgabb értelm reziliencia
fogalmdval taldlkozhatunk a szakirodalomban. Az
eredetileg a fizikdban, majd az 6kolégidban és pszi-
cholégidban is haszndlatos reziliencia' egy komp-
lex dinamikus rendszer" azon képességét fejezi ki,
hogy mikézben az egy zavaron (perturbdcién) megy
keresztiil, képes fenntartani funkcidit és azok feletti
kontrolljat. A reziliencia egy 6j szemléletmad is egy-
ben, melynek kézéppontjdban a komplex dinami-
kus rendszerek miikodésmddjanak megériése 4ll. Ez
a szemlélet az ember (tdrsadalom) és kérnyezetének

13 A régebbi szemlélet értelmében sokan egyenléségjelet
tettek a szegénység és a sebezhetdség kozé, vagyis ugy
vélték, hogy mennél inkdbb szegényebb egy kozdsség,
anndl inkdbb ki van téve a veszélyhelyzetnek és an-
ndl inkdbb sebezhetd. Mdra a helyzet valtozni ltszik,
ugyanis a gazdagsdg sem csokkenti a sebezhetdség
méreékét, s6t épp ellenkezdleg. Elég, ha csak a f6ld-
rengés- vagy hurrikdnveszélyes tengerpartokra épiilt
villakra, vagy a 2004-es kelet-dzsiai cunamiban életii-
ket vesztett tehetds turistdkra gondolunk.

A fogalom haszndlatdrél az 6kolégidban és pszichold-
gidban ldsd Szokolszky — V. Komlési 2015 és Holling
1973.

A komplex dinamikus rendszerekrél 14sd Szokolszky —
Palatinus — Palatinus 2015, Holling 1973.

viszony4t egy ilyen dinamikus rendszer (tdrsadalmi-
okoldgiai rendszer) részének tekinti.

Az id8ben és térben tdvoli kultirdkban végzett
kutatdsok azt mutatjdk, hogy ami az egyik tdrsada-
lomban abnormdlis jelenségként értelmezddik, az a
miésik kultirdban teljesen normilis, a hétkéznapi
életvitel részét képezd esemény (vo. Bankoff 2003).
A természeti csapdsoknak gyakran kitett kozosségek
létfenntartdsuk érdekében idével olyan életmédot
alakitottak ki, amellyel a leghatékonyabb mddon
voltak képesek a kornyezethez alkalmazkodni. Ezek
a stratégidk kisebb részben a természeti csapds kivé-
désére, nagyobb részben a kdrok csokkentésére és a
trauma kezelésére irdnyultak.

Mivel az alkalmazkoddsnak szimos mddja le-
het, és a mindennapi élet minden pillanatdt megha-
tdrozza, a katasztr6fdknak erdsen kitett kozosségek
esetében a katasztrofakutatdk egyenesen kataszt-
réfakultardrdl (culture of disaster) beszélnek. De
ugyancsak alkalmazhat6 és taldn még kifejezbb a
francia René Favier dltal haszndlt culture du risque,
magyarul kockazatkultiraként fordithaté terminus,
amely kibdviti a vizsgdlati mez8t — hiszen nemcsak
katasztrofédknak, hanem egyéb, nem feltétleniil ka-
tasztrofét eredményezd veszélyforrdsnak kitett ko-
zosségek esetében is hasznalhatd.

Mind a katasztréfa-, mind a kockdzatkultdra
fogalma megkérddjelezi a katasztréfa egyik alap-
vetének ldtszd jellemvondsdt, nevezetesen az ext-
rém voltdt, a normdlistdl eltér jellegét. Azokban
a kulwdrdkban ugyanis, ahol rendszeresnek mond-
haté a ,katasztréfdk” el8forduldsa, az adott kultira
szemszdgébdl ezek a természeti jelenségek a min-
dennapok részei, az életmenet normidlis eseményei.
A kulturdlis relativizmus e formdja egyben azt is
jelenti, hogy a katasztréfékrol alkotott 4ltaldnos fel-
fogds kultirdnként eltérd lehet, s6t azonos kultiirdn
beliil is folyamatosan véltozik. Katasztréfaképiink
formdldsaban pedig kiilénos jelentdséggel bir a
média, hiszen a legtobb katasztr6fdt — szerencsé-
re — nem tapasztaljuk meg kozvetleniil, csupdn a
média 4leal felkindle vdltozatdr ,fogyasztjuk”. A ka-
tasztrofék megitélésében és értelmezésében oly nagy
a média szerepe, hogy bizonyos esetekben egyene-
sen média altal létrehozott (media-born) katasztréd-
fikrdl beszélhetiink (Holm 2012; Tierney — Bevc
— Kuligowski 2006). A kommunikdci6s csatorni-
kon keresztiil olyan kollektiv metaforakészletekkel,
képekkel, narrativdkkal, kiilonféle sémdk alapjin
bemutatott katasztréfikkal szembesiiliink, amelyek
mdr magukban foglalnak egy bizonyos interpretdci-
6t, ami nem feltétleniil felel meg a valdsdgnak.
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Ezek az értelmezési keretek, habdr idében és tér-
ben véltozhatnak, bizonyos elemeik régziilhetnek, a
katasztrofaelbeszélések dllandé elemeivé vélhatnak.
Ilyen 4llanddsult, mar-mér kotelezd tartalmi elem-
nek tekinthetdk (1) a pdnikrdl és menekiilésrdl, az
ennek kovetkeztében kihirdetett sziikségillapotrol,
(2) a fosztogatdsrol, (3) a feldrakat felszdmit lel-
kiismeretlen keresked8krél, (4) a lakossdg evakud-
l4s4rdl, (5) a kitelepitettek menedékhelyen torténd
letelepitésérél, (6) a nagyszdmu haldlesetrdl, (7) a
jelentés anyagi kdrrdl sz6l6 hirek.'® Ezeket az tjra
és jra felbukkand jegyeket a katasztréfamitoszok
névvel illetik. Mint minden mitosznak, ezeknek
is van valamennyi igazsdgtartalmuk, de a legtijabb
szocioldgiai-antropolédgiai kutatdsok szerint t6bb-
nyire nem 4lland6 ,kellékei” a kataszeréfdknak."”
Ennek ellenére katasztréfaképiinket mind a mai
napig erésen meghatdrozzk.'®

Az antropoldgiai szemlélet abban a tekintetben
is Gjitdst eredményezett a kordbbi felfogdshoz ké-
pest, hogy a kataszeréfdkat sokkal inkdbb egy fo-
lyamat elemeként, mintsem szinguldris, epizodikus
eseményként gondolta el. Igy a katasztréfa fogalma
egy csapdsra torténeti mélységet nyert. Maga a ka-
tasztrofa egy olyan folyamat (a kérnyezet és a kdzos-
ség interakcidjénak) kiemelkedd eseménye tehdt,
melynek elézményei mélyen a multban gyokerez-
nek, kovetkezményei pedig a tévoli jév6be mutat-
nak. Greg BankofT szerint ahhoz, hogy a katasztrd-
fikat kell8en megérthessiik, nem elég, ha magit az
eseményt és annak kovetkezményeit tanulmdnyoz-
zuk, meg kell vizsgdlnunk a katasztréfa kialakuld-
sdhoz vezetd hosszabb-révidebb folyamatot is. ,A

16 Fischer, Henry: Response to Disaster. University Press

of America, Lanham. Idézi Csdszi 2002:178.

7' A katasztréfamitoszok cdfolatdra irdnyulé kutatdsok
célja nem csupén az, hogy bizonyitsik azok konstrualt
jellegét vagy hogy bemutassik a ,katasztréfagydrtds”
folyamatdt. A kutaték arra kivdnjék felhivni a don-
téshozok figyelmét, hogy ha intézkedéseiket olyan el-
képzelés alapjn tervezik meg, melyek valéjédban nem
jellemzik a katasztréfdkat, akkor a katasztréfakezelés
hatékonysdga csokkenni fog, sét akdr veszélyessé is
valhat (Auf der Heide 2004:340-380).

18 A katasztréfamitoszok szivés tovabb élése azzal

(is) magyardzhaté, hogy katasztréfahelyzetben
dtveszik a sériilt normarendszer feladatdt, vagyis
»forgatékényvet” kindlnak arra vonatkozdan, hogy
kell viselkedni a katasztréfa elétt, alatt és utdn (Csdszi
2002:194; Turner, Ralph H. 1967 Types of Solidarity
int he Reconstitution of Groups. Pacific Sociological
Review, 10. 2:60—68. Idézi Csaszi 2002:179; Holm
2012:23).

kulcskérdés szdmomra a kultiira és a katasztréfa ko-
zottl torténeti kapesolat. Hogyan hatott a kultdra
a katasztréféra, s miképpen a katasztréfa a kultird-
ra?” — teszi fel a kérdést Bankoff (2004:29).

A vizsgdlt kérdések kore rendkiviil véltozatos,
ezért csak néhdnyat emelnék ki a teriilet sokszi-
niségének érzékeltetésére. Természettudomdnyi
jértassdgot igényelnek a tdreéneti katasztréfdk re-
konstrukeidjde célul kitlzd vizsgdléddsok, hiszen a
torténeti kutatémunka mellé foldrajzi, éghajlati és
vizrajzi adatok elemzésére is sziikség van. Taldn ezek
azok a munkdk, amelyek a legtobb hasonlésdgot
mutatjdk a kordbban ,katasztréfakutatds” cimen
ndlunk is végzett kutatdsokkal (vo. Kdrolyi 1969).
Aztdn ott vannak azok a vizsgdlatok, amelyek a
katasztréfakutatdsban
megjelend kérdéseket (adaptivitds, sebezhetdség,

tarsadalomtudomdnyos

reziliencia) vizsgdljék torténeti tdvlatokban. Kevés,
de azért van példa egy-egy torténeti katasztrofa gaz-
dasdgi hatdsainak vizsgdlatdra is (Barone — Mocetti
2014; Rohr 2013). Egy mdsik nagyobb egység a
kultirtorténeti megkozelitést kataszeréfakutatds,
amelybe olyan témdk vizsgdlata tartozik, mint a
katasztrofdk szébeli és vizudlis interpretdcidi vagy
a valsigkezeléshez kapcsolhaté kulturdlis termé-
kek (monddk, énekek, ritusok, viccek stb.). Végiil
a spektrum mdsik oldaldn médr-mdr pszicholégiai
témdk keriilnek teritékre: a katasztréfakor fellépd
traumdval, stresszel valé megbirkédzds, a tragédia
feldolgozdsa, a katasztréfa dltal kivéltott érzelmek
kezelése (14sd példdul Spinks — Zika 2016).

A tovibbiakban az 1875. évi, az tin. Ordég-drok
drvize és 1876. évi budapesti 4rviz példdjdn keresz-
tiil el8bb roviden be kivinom mutatni az antropo-
légiai megkozelités alkalmazhatdsdgde a katasztré-
fakutatdsban néhdny vizsgdlati kérdés felvetésével,
majd esettanulmdnyként a két drvizrdl keletkezett
elbeszéléseket vizsgdlom.

A megszokott hazai katasztrofakutatdstdl el-
tér8en, amely leginkdbb az esemény drdmaisdgdra
koncentralt tdrténeti forrdsként haszndlva a kora-
beli — sokszor erdsen tilzé — beszdmoldkat, s ritkdn
tért ki a szerencsétlenség okaira, vagy ha igen, akkor
is els@sorban a természeti tényezdt hangsilyozta,
s csak elvétve kovette nyomon a kovetkezmények
alakuldsdt, az antropoldgiai szemlélet alkalmazd-
sdval olyan 4j, izgalmas kérdéseket tehetiink fel,
amelyek megvalaszoldsdval akdr egészen mds megyvi-
ldgitdsba helyezhetd az esemény. Az okokat kutatva
rakérdezhetiink az esemény hdtterében megbivéd
tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis folyamatokra,
példdul egy 4rviz kapcsdn arra, hogy a tdrsadalom
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mely rétegei kdrosultak leginkdbb, miért pont 8k
és nem mdsok (életkor, nem, lakdhely), kdruk mi-
ben nyilvdnult meg (lakékorillmények, élecmdd,
tdrgyi kulttra, foglalkozds, gazdasdgi 4llapot), ho-
gyan probéltak meg helyzetiikon javitani (kapcso-
lati hdl6k, megtakaritdsok, mobilitdsi lehet8ségek).
Hogyan haszndltdk a helyiek a kdrnyezetiiket, an-
nak erdforrdsait, tudatdban voltak-e a veszélynek,
ha igen, miképpen védekeztek ellene a multban
(védmivek, épitkezési mdd, vészforgatokonyv és
figyelmeztetd rendszer megléte, torténeti tudds 4t-
hagyomdnyozdsa), mi az, ami ezdttal nem muiko-
dote? Es egyéltaldn csapésként élték-¢ meg a helyiek
a szerencsétlenséget, traumatizdlta-e 8ket, mennyi
id8t vett igénybe a gazdasdgi-érzelmi talpra 4llds?
Ezeknek a kérdéseknek a mentén olyan komplex
folyamatokat vizsgdlhatunk, mint példdul a térsa-
dalom és a kornyezet kolesonhatdsa, vagy a lokalis
tdrsadalom vészhelyzeti mikddése, amely felfedi a
normdl (értsd: nem veszélyhelyzeti) viszonyok ko-
zott ritkdbban feltdrulé mechanizmusokat és struk-
turdkat. De azt is megfigyelhetjiik, hogy egy olyan
természeti kornyezetben él8 kozosség, amely folya-
matosan kisebb-nagyobb természeti csapdsoknak
van kitéve, milyen adaptiv életformdt alakitott ki az
évtizedek, évszdzadok sordn.

Ha pedig még tdvolabbrdl tekintiink egy-egy
szerencsétlenségre, s hosszabb idémetszetben, mds
eseményekkel osszevetve vizsgdljuk azokat, érde-
kes mintdzatokat, hasonlésdgokat fedezhetiink fel,
amelyek ugyancsak magyardzatul szolgdlhatnak ki-
alakuldsukra vonatkozéan.

Amikor egy kozosség és az azt ért csapds vi-
szonydt kivdnjuk behatébban tanulmdnyozni, a
katasztrofaelbeszélések — véleményem szerint — az
egyik legjobb kiindulépontul szolgdlnak kutatd-
sunk szdmdra. Mert nemcsak azt mesélik el, hogy
mi tdrtént — s6t, ebbdl a szempontbdl érdemes dva-
tosan bdnnunk velitk —, hanem azt is, hogy a ko-
z6sség miként értelmezte a csapdst. Ez pedig azért
fontos, mert az értelmezési keret nagyban megha-
tdrozza az eseményre adott reakcikat. Példdul mar
az is sokatmondd, hogy milyen névvel illetik a sze-
rencsétlenséget, haszndljdk-e példdul a kataszerofa
kifejezést. Napjaink tildramatizilt sajtényelvezeté-
re jellemz8, hogy jéformdn minden esemény ,ka-
tasztrofélis”, ,drdmai” vagy legaldbbis ,,sokkols”, de
a 19. szdzadban — habir ekkor is szivesen tdloztak
az Ujsdgirok a hatds érdekében — mégsem aggattdk
14 a katasztréfa kifejezést minden csapdsra. Mig az
1838. évi pest-budai drviz egyértelmiien kataszt-
réfaként artikuldlédott a korabeli sajtéban, addig

érdekes médon az 1875. juliusi villdmdrviz kapcsdn
legtobbszér a vész, vihar, felh8szakadds, szerencsée-
lenség, csapds, olykor a ,,harag napja” kifejezésekkel
taldlkozhatunk, s a vizsgdlt lapok kézott mindész-
sze egyszer taldlkozunk a katasztréfa széval,” az
egy évvel késdbbi, kiterjedt jeges drviz kapcsdn is
csak abban a formdban jelenik meg ez a kifejezés,
amikor azt az 1838. évi nagy pest-budai katasztré-
fdhoz hasonlitottdk, illetve, amikor megdllapitjak,
hogy szerencsére sikeriilt elkeriilni a ,végzetes ka-
tasztrofdt”.® De maga az 1876. évi esemény sem
érdemelte ki a katasztréfa megnevezést. Helyette a
vész, veszedelem, szerencsétlenség, kalamitds, 6zon-
viz kifejezéseket alkalmaztdk. Ez mér csak azért is
kiilonés, mert a vele pdrhuzamba 4llitott 1838-as
eseménnyel szdmos hasonlésdgot mutatott. Lasst
lefolydst, nagy teriileteket eléntd, sulyos anyagi
kérokat okozé 4rviz volt mind a kettd, az egyediili
kivétel az 6sszeddlt hdzak és a haldlos dldozatok szi-
mdban mutatkozott. 1876-ban ugyanis — kdszdn-
het8en az 1838-t4l folyamatosan kiépiild védelmi
rendszernek s az idékdzben felépiilt kdépiileteknek
— jelentdsen kevesebb hdz délt dssze és haldlos 4l-
dozat sem volt.”! De még a 33 dldozatot kévetel§
1875. évi tragédia sem értelmezddote kataszerdfa-
ként a kortdrsak szdmdra. Megdllapithatjuk tehdt,
hogy a katasztréfa mértéke nincs ardnyban a halot-
tak szdmaval.

Ugyanakkor az 1875. évi villimdrvizet tobbszor
is értelmezték isteni csapdsként, az {télet napjaként,
mig az egy évvel késébbi drviz esetében ez az ér-
telmezési keret nem volt jellemzé. Az Ordog-drok
esetében maga az iddjdrési jelenség — a hirtelen td-
madt vihar a feketévé valo éggel, a szakadé esdvel és
jéggel, illetve szélviharral — is generdlhatta a parhu-
zamot. A hirtelenség, a vdratlansdg és a veliik egyiitt
jaré kivédhetetlenség egyébként is fontos eleme
a katasztréfdknak. Még azokban az esetekben is,
amikor lenne id§ felkésziilni egy-egy nagyobb 4r-
vizre, az elbeszél8k szivesen hangstlyozzak az drviz
rendkiviili voltds, jelezve, hogy a rendelkezésre 4116
idé ellenére sem volt lehetséges csokkenteni a csa-
pds mérékét. Ez egyfajta dnfelmentés, menekiilés
a blinbakkeresés elél. Az elbeszélések szerzbi szive-
sen mutatjik be a kozdsséget vétlenként, hogy ezzel

1" A szombati felhdszakadds és jégvihar a févdrosban. Po-

litikai Ujdonsdgok, 1875. janius 30., 279-280., 279.

Az 4rviz Budapesten. Magyarorszdg és a Nagyvildg,

1876. mdrcius 5., 150-151.

2 BFL (Budapest Févdros Levéltdra) IV. 1407. b.
25515/1876. A kézponti drvizbizottmdny jelentése az
1876. évi 4rviz lefolydsérol (1876. méjus).

20

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/3. szdm

53



54

KRIZIS ES ANTROPOLOGIA

is noveljék a segélygyijtés sikerét. A hatdsdgokkal
szemben mér kevésbé voltak elnézéek. Az 1875
nyardn még éppen kormdnyellenes” lapként mi-
kod8 A Hon Gjsdgiréja tobb cikkben is a hatésdgo-
kat vddolta az elmaradt segitségnyujtdsére. ,Rend-
8rség, torvényhatdsdg: egyirdnt feleldsek, ha mésrdl
nem, legaldbb arrél, hogy a f8vdros biztonsdgban
levd része [ti. Pest], amelybdl bizonydra keriilt volna
ki tettre és mentésre kész férfier elég, nem értesiilt
arrdl, mi torténik”? — irta a névtelenségbe burkold-
dzé GjsdgirS. Egy mdsik cikkben mdr nem csupédn
koézonydsséggel, hanem brutalitdssal vddolta a lap a
rend &reit.** A Magyarorszdg és a Nagyvildg elbeszé-
18je mér sokkal elnézdbb volt a kdzegekkel. ,,Az 4l-
dozatkész polgdrok koziil sokan, a katonasdg, a tliz-
oltésdg nagy szdmmal volt mindeniitt képviselve. A
f8polgdrmester, polgdrmesteres alpolgdrmester meg
ez nap este bejartdk a helyeket Buddn, hol a legna-
gyobb szerencsétlenség fordult el8.”%

Az 1876-0s 4rviz esetében a vizsgile folydiratok
kézott nem akadt becsmérld hangt cikk; a hato-
sdgi intézkedést, az Snkéntesek mentési munkdjdc
kiemelked8en pozitivan értékelték, benne a vérosi
osszefogds, az ,emberbardti készség” megtestesiilé-
sét laceak.?

Az 4rvizi elbeszélések — sbt a legtobb katasztréfa
— gyakorta jelenik meg két fél egyenldtlen kiizdel-
meként. A hdbortval vont pdrhuzam a katasztrofa
és a hadi események kdzepette jelentkezd dllapotok
hasonldsdgdra vezethetd vissza. Az elbeszélések nem
csupédn a drdmaisdg fokozdsa érdekében, hanem a
tehetetlenség hangstlyozdsa miatt is gyakorta tar-
talmaznak katonai kifejezéseket. Az 4r a vadul vagy
éppen alattomosan, megbujva érkezd ellenség képé-
ben perszonifikdlédik, aki rdtdmad a védtelen em-
beri kozdsségre.

»Egy teljes hét mdalt mdr el azéta, hogy a
tobb napi mérkdzés mult szombaton holmi fegy-
versziinet-félére vezetett, s a két ellenfél még ma
is harczkészen néz egymdssal szembe. A Duna

22 A Jokai Mor szerkesztése alatt megjelend A Hon cimt

napilap Tisza Kdlmdn miniszterelnékké toreént meg-
vélasztdsa (1875. oktdber 20.) utdn kormdnypérti
hangot vett fel.

% Budapest, jun. 28. A Hon, 1875. jinius 29.
2 Budapest, jun. 28. A Hon, 1875. janius 29.
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1875. julius 4., 331.
% A rémilet hete. Févdrosi Lapok, 1876. februdr 29.,
225. A Hon t6bb cikke is elismerden szélt a hatdsi-
gok, kiildndsen a katondk, a tlzoltdk és az dnkéntes
mentSk munkdjirél.

megtartotta elfoglalt haddlldst, s nem igen mutat-
kozik hajlandénak a visszavonuldsra. El8re tolt had-
oszlopai még ott terpeszkednek Uj Pest, O-Buda és
Buda-Ujlak eldrasztott utczdiban; s Pestet, feliil a
Tiikdry-gdtndl s a véczi toltésnél, aldl pedig a so-
roksdrindl tartjdk sakkban. Ezek a toltések képezik
most a megtdmadt févdros még sértetlen hadzomét.
Azok a mi »vén gdrddnke«. Az ifjabb hadtesteket: az
alsé rakpartot, az uj képartot a Margithidon innen,
a Valero-gtat stb. legy6zte a bdsz ellenfél.””

A tdmadds okai nem mindig egyértelmiek:
néha biintetésként, néha lézaddsként értelmezd-
dik.? Az utébbi kapcsdn a megzaboldzott, mederbe
kényszeritett Duna tér ki bortonébdl, ami finom
utalds az ember és a kornyezet kozott harmoénia
megbomldsdra, az ember kérnyezetformald, azt le-
igdzé szerepére. Tulajdonképpen ez is egyfajta biin-
tetés, az alapvetd természeti szabdlyok megsérése
miatt. Ebben a ,harcban” a kulttra keriil szembe a
naturdval, a természettel, melynek kimenetele nem
kétséges: mindig a natura gydz. Az elbeszélések a
talerdvel szemben védtelen, lerohant vesztesként
irjak le az emberi kdzdsséget.

A természet vildga a kultira, az ember vildgé-
val szemben — a hdbortthoz hasonléan — a kdosz
egyik megtestesiilési formdja. Bdr a természetben
szintén mikodnek szabdlyok és torvényszertsé-
gek, ismeretlensége és kiszdmithatatlansdga okdn
az ember idegenként és félve mozog benne, csak a
kultdra 4dltal képes azt valamennyire kontrolllni.
A vad természet teljességében soha meg nem is-
merhetd, ezért bizonyos tdvolsdgtartdsra mindig
szitkség van. A kultdra vildga ezzel szemben isme-
r8s szabdlyok és értékek mentén épiil fel; a rend
és a biztonsdg territériuma. Eppen ezért a veszély
csakis kiviilr8l, a mdsik vildgbdl érkezhet. Ezzel
magyardzhatd, hogy az értelmezés els§ fokaként a
veszélyforrdst azonnal ,természetinek” bélyegez-
zitk meg, amely vad és kontrolldlhatatlan, s igy
a kultdra vildgdnak szabdlyai nem érvényesek rd
(v6. Hoffman 2002). A tdmadé gyakorta a szérny
alakjde is felveheti, amely hibrid lényként a ter-
mészet és kultdra hatdrmezsgyéjén helyezkedik
el.

¥ Borostydni Ndndor: Arvizi tanulmédnyok. Vasdrnapi

Ujsdg, 1876. mércius 5., 153-154.
% A Duna is olyan, mint a leigdzott nagy nép: sok ide-
ig békén, onmegadélag tliri nylgét, sét mosolyogva
hordja hdtdn a nagy terhet, melylyel elhalmozzék;
de koronkint felhdborodik, kitér medrébdl és dulva
pusztitva mutatja erejét, hatalmdt, boszijét.” A rémii-
let hete. Févdrosi Lapok, 1876. februdr 29., 225.
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,Es az a Duna, a mi biiszkeségiink, ami vagyo-
nosoddsunk, nemzeti jélétiink ez artéridja, mily
vésztjdslé, kisérteti csendességben suhan ald az 6rd-
16l 6rdra sziirkiil§ mederben. Hallgat, mintha les-
ben éllna. Maga is fekete ott abban a mederben,
mint a rdboruld ¢jszaka. Eszeveszett sebességgel ro-
han, mint egy neki vadult éllat, a kemény éjszaki
szél megcsapkodja hétét s felborsolja szérée. [...] A
nép tizezrével 4ll a parton a légben lobogé hajjal,
kétszeresen sdpadtan, a rémiilettdl és az éjjeli vild-
gitdstol. Dermedten mereszti szemét az alant zigé
szdrnyetegre. Ha az most partot szakit, ha az most
kicsap, amily sebességgel rohan, nincs hdz, mely el-
lendlljon hatalmédnak.”?

Bér a pusztuldst a felkeld nap sugara teszi l4t-
hatdvd és ezzel valésiggd, mégis az Gjabb nap eljo-
vetele, a fény éltetd ereje az Gjrakezdés reményér is
elhozza. Az elbeszélések t5bbsége ezen a ponton, a
pusztulds lefrdsdval, ugyanakkor az eljévends, szebb
remény(i j6vé felemlitésével ér véget.

A szerz8k gyakorta éltek az Ssszevetés eszkozé-
vel is mindkét drviz esetében, hogy ezzel is kifejez-
zék a konkrét drviz nagysigdt, amely éppen elma-
radt vagy meghaladta az &sszehasonlitdsként citdle
kordbbi szerencsétlenség méreékér. Az 1875. évi
villimdrvizet az 1837. évi hasonlé budai 4rvizzel,
mig az 1876. évit az 1838. évi pest-budai 4drvizzel
4llitottdk pdrhuzamba. Az el8bbi esetében a mérleg
nyelve az 1875. évi felé billent el, ezzel szemben az
egy évvel kés6bbi némileg elmaradt az 1838-astdl.
Jéllehet az 1870-es évekre mir kevesen lehettek,
akik élénk képeket 8riztek a felemlitett kordbbi 4r-
vizekr8l, mégis ez az Ssszevetés segitett elképzelni
az olvasék szdmdra, hogy milyen méret(i csapdssal
4llnak is éppen szemben. Rdaddsul a kordbbi ese-
mények felelevenitése amellett, hogy segitette azok
emlékének fennmaraddsdt, az 4rvizekkel szembeni
tudds megerdsitését is szolgilea.

Miként arrél fentebb mdr volt sz6, a modern
kori katasztr6fdk kutatéi megdllapitottdk, hogy a
szerencsétlenségrdl sz616 tuddsitdsokban nagyon
sok Un. katasztrofamitosz szerepel. Eddigi kutatd-
saim azt mutatjdk, hogy ezek a régmult korok ka-
tasztrofdindl sem rickdk. A vizsgdlt kée drviznél, de
elsdsorban a tobb ideig fenndllé 1876. évi budapes-
ti 4rviznél lathatjuk a visszatérd toposzokat: a panik
jeleirdl (,az utczdkon jajveszéklés, menekiilés”)*,

¥ Tors Kdlmdn: A vészterhes éj. A Hon, 1876. februdr
25, 1.

Oris vihar Budapesten. Magyarorszdg és a Nagyvildg,
1875. julius 4., 331.

30

a nyerészkedd csénakosokrol,®! a fosztogatdkrdl, a
kilakoltatdsokrdl, a rend megbomldsdrdl, a haldl-
esetek rendkiviil magas szdmdrol szol6 hireket (,A
halottak szdmdt meghatdrozni nem lehet; némelyek
kétszdzra, masok hatvanra teszik”)?2.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az drvizi el-
beszélések amellett, hogy igyekeztek rogziteni az
drvizek torténetének elemeit, egyutral értelmezési
keretet is kindltak, amelyek mentén az 1875. és az
1876. évi drvizet éreékelték. Mig az el6bbi — hirte-
lensége okdn — lerohandsként értelmez8détt, amely
ellen tenni nem sokat lehetett volna, tovibbi az
Ordog-drok szabalyozisi munkélatainak szakszertit-
lensége és a mentés sordn tapasztalt hidnyossdgok
miatt — melyek tovdbb stlyosbitottdk a pusztitdst
— kudarcként, tragédiaként konyvelddosee el. Ezzel
szemben 1876-ban a lassan kibontakozé 4radis le-
het8vé tette a felkésziilést, és bdr itt is megjelenik
a hdbords metafora, mégis — a pusztitds ellenére
— nyert csataként értelmez8dik a szerencsétlenség,
hiszen senki sem vesztette életét.
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