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Absztrakt

A tanulmány az antropológiai szemléletű kataszt-
rófakutatás lehetőségeivel kívánja megismertetni az 
olvasót. A katasztrófák, e kiterjedt válsághelyzetek, 
leginkább a holisztikus megközelítés alkalmazása 
révén válnak teljes mértékben feltárhatóvá. A tanul-
mány két 19. századi, az 1875. és az 1876. évi bu-
dapesti árvízről született elbeszélések vizsgálata által 
kíván rámutatni arra, a katasztrófa mint esemény 
sokkal inkább kulturális konstrukció, mint valóság. 
Azaz a közösségi értelmezés – amelynek legmeg-
határozóbb fóruma a sajtó – nagyban befolyásolja 
a válsághelyzetre adott reakciókat, annak pozitív 
– negatív értékelését, illetve az esemény későbbi 
emlékezetét.

Kulcsszavak: katasztrófakutatás, árvíz, Buda-
pest, narratíva, 19. század

Disaster research from an anthropological 
perspective: the floods of the 1870s in 
Budapest

Abstract

The study aims to familiarize the reader with the 
possibilities of disaster research from an anthropo-
logical perspective. Catastrophes, these extensive 
crisis situations, can be fully explored through the 
application of a holistic approach. By examining 
the narratives of two 19th-century Budapest flood 
(1875 and 1876), the study points out that the dis-
aster as an event is more of a cultural construct than 
a reality. In other words, the community interpre-
tation – of which the most decisive forum is the 
press – greatly influences the reactions to the crisis 
situation, its positive or negative evaluation and the 
memory of the event.

Keywords: disaster research, flood, Budapest, 
narrative, 19th century

1   A tanulmány alapjául szolgáló kutatás a Budapest – egy 
várostérség környezettörténete (FK 142451) című pro-
jekt támogatásával valósult meg.

A katasztrófakutatás viszonylag fiatal tudomány-
ágnak tekinthető. Bár gyökerei egészen a 18. 
századig nyúlnak vissza, intézményesült kataszt-
rófakutatásról csak az 1980-as, 1990-es évektől 
beszélhetünk. Kérdésfelvetéseit és módszereit te-
kintve interdiszciplináris jellegéből adódóan ne-
hezen sorolható be valamelyik főbb tudományág 
alá: valahol a természettudományok és a társada-
lomtudományok határmezsgyéjén helyezhetnénk 
el.

A katasztrófák iránti érdeklődés története 
minden bizonnyal egyidős az emberiséggel. Tu-
dományos (természet- és társadalomtudomá-
nyos) vizsgálatuk azonban csak a középkori val-
lásos világkép szakadozásával, a reneszánsz és a 
reformáció idején indult meg (Schenk 2007:10), 
s a felvilágosodás évtizedeiben bontakozott ki 
(Dynes 2000; Keller 1998). A folyamatnak nagy 
lökést adott az 1755-ös lisszaboni földrengés, 
amely nem csupán az akkori Európa negyedik 
legnagyobb városát rengette meg és döntötte 
porba, hanem az uralkodó vallásos világszemléle-
tet is. Az optimista világnézet szerint az emberek 
egy olyan világban élnek, mely az elképzelhető 
világok legjobbika, hiszen azt nem más, mint 
egy jóságos és bölcs isten teremtette törhetetlen 
fizikai és morális törvényekre alapozva (Dynes 
2000:101). Ha történik is valami rossz, az az 
eredendő bűn következménye, amely azonban 
eltörpül a világban fellelhető megannyi jó dolog 
mellett. A földrengés és az azt követő diskurzus, 
élén Voltaire-rel, alaposan megrendítette ezt az 
optimista világszemléletet és a jóságos istenbe ve-
tett hitet. Hiszen, ha az isten annyira jó, miért 
pusztította el a virágzó kereskedelmi központot, 
miért ölte meg ártatlan emberek ezreit? – tették 
fel többen a kérdést. A vallásos indoklás helyett 
természettudományos magyarázatot próbáltak 
keresni a történtekre.

Az első „társadalomtudományos vizsgá-
lat” is a lisszaboni földrengéshez kapcsolódik; 
Rousseau a földrengés kapcsán a korábbi szem-
lélettől eltérően, mely a természeti katasztrófá-
kat isteni csapásként értelmezte, rámutatott a 
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szerencsétlenségben jelentős szerepet játszó emberi 
tényezőre.2 Továbbá első alkalommal történt meg 
az, hogy az állam, felvállalva a felelősséget, kezébe 
vette a mentési és újjáépítési munkálatok irányítá-
sát (Dynes 2000:112).

Az elmondottakból következik, hogy az 1755. 
évi lisszaboni földrengés korszakhatárként értelme-
ződik a katasztrófaszemlélet, valamint az ember-
környezet kapcsolatának viszonylatában egyaránt. 
Egyes kutatók egyenesen azt állítják, hogy kataszt-
rófákról, vagyis katasztrófaként értelmezett termé-
szeti csapásokról a 18. századot megelőzően nem 
is beszélhetünk (Mercier-Faivre – Thomas 2008; 
O’Dea 2008),3 azaz a szerencsétlenség tekinthető 
az első modern katasztrófának (Dynes 2000; Huet 
2012). Vannak, akik ezen is továbbmenve azt állít-
ják, hogy egyenesen a modernitás kezdetének szá-
mít a földrengés.4

A felvilágosodás hozadékának tekinthető új 
katasztrófafogalom és természetszemlélet a 20. 
századra némileg feledésbe merült. A katasztrófák 
halmazát mesterséges módon két nagyobb csoport-
ra osztották fel: természeti és emberi (man-made, 
technical) katasztrófák. A felosztás alapja kauzális: 
míg a természeti katasztrófák esetében az eseményt 
valamilyen természeti jelenség (vulkánkitörés, föld-
rengés, áradás, tornádó stb.) idézi elő, addig az em-
beri katasztrófák hátterében szándékos vagy véletlen 
emberi mulasztás, tévedés vagy egyszerű „baleset” 
áll. Ez a felosztás teljes mértékben figyelmen kívül 
hagyja a természeti katasztrófák kialakulásában és 
a helyzet súlyosságának fokozásában közrejátszó 
emberi faktort. A katasztrófák ily módon történő 

2   Levélben reagálva Voltaire egyik kijelentésére így 
ír Rousseau: „Hogy az Ön lisszaboni eseténél ma-
radjunk, ismerje el például, hogy nem a természet 
gyűjtött össze Lisszabonban húszezer hat-hét emele-
tes házat, és ha e nagyváros lakosai egyenletesebben 
oszlanak el és könnyedébben változtatják szállásukat, 
a pusztítás kisebb lett volna, meglehet, be sem követ-
kezik” (Rousseau 1978:253–254).

3   Michael O’Dea a szerencsétlenség modern jellegét 
azzal kívánja alátámasztani, hogy a katasztrófa szó 
fogalomtörténeti vizsgálatakor kimutatja, hogy a ki-
fejezés a francia nyelvben csak a 18. század folyamán 
telítődött a ma is használatos jelentéssel, míg azt meg-
előzően jellemzően a színház világához kapcsolódott. 
Ennek ellentmondani látszik, hogy Lavocat említ 
olyan szerzőket, akik természeti katasztrófa értelem-
ben használták a fogalmat (Lavocat 2012:254).

4   Susan Neiman szerint az intellektuális reakciók tekin-
tetében a lisszaboni földrengés jelenti a modern kor 
kezdetét, míg végét Auschwitz (Neiman 2002:2).

definiálása a geográfia területéről származik.5 Ez 
szerepet játszhatott abban, hogy a természeti ka-
tasztrófák társadalomtudományos kutatása soká-
ig, Amerikában az 1950-es, Európában egészen az 
1980-as évekig háttérbe szorult.

Az időbeli eltérés mutatja, hogy a társadalom-
tudományos katasztrófakutatás más-más utat járt 
be Amerikában és Európában. Az államokbeli első 
kutatások egészen gyakorlati célokat szolgáltak.6 A 
második világháború friss élményével terhelten az 
amerikaiak attól tartottak, hogy a szovjetek bom-
bákkal (esetleg atombombával) megtámadják az 
Államokat. Lévén, hogy egy ilyen támadás gyakor-
latilag kivédhetetlen, az amerikaiak arra töreked-
tek, hogy a lehető leghatékonyabban csökkentsék 
a kialakuló helyzet súlyosságát. Mivel az Államok 
lakossága még sosem szembesült bombatámadással 
(pl. szőnyegbombázással), a legnagyobb problémát 
az jelentette, hogy nem tudták, hogyan reagálna a 
lakosság egy ilyen háborús szituációban. Úgy vélték, 
hogy a katasztrófák kiválóan modellezik a katonai 
támadásokat. A kutatás során olyan kérdésekre pró-
báltak választ találni, mint például, hogy a támadás 
mely elemei váltják ki a legnagyobb félelmet az em-
berekből, melyek züllesztik leginkább a közösséget, 
mely technikákkal lehet leginkább csökkenteni és 
kontrollálni a félelmet, az emberek mely típusa haj-
lamos inkább pánikba esni, s mely típusra lehet szá-
mítani vezetőként egy vészhelyzetben, milyen ag-
ressziók léphetnek fel az áldozatok között s hogyan 
lehetne ezt megelőzni stb. (Quarantelli 1987:21). 
A megválaszolandó kérdésekből is jól látszik, hogy 
a kutatás alapfeltevése szerint a katasztrófa lénye-
gében egy szociálpszichológiai jelenség, vagyis az 
eseményre adott reakcióktól függ, hogy a csapásból 
katasztrófa lesz-e vagy sem. Az egyik legelső definí-
ció is a katasztrófák társadalmi vetületére fókuszált, 
de inkább strukturalista-funkcionalista, mintsem 
pszichológiai megközelítésben. A katasztrófa egy 
olyan „időben és térben koncentrált esemény – írta 
Charles Fritz 1961-ben –, melyben a társadalom 
vagy a társadalom egy relatíve önmagában elégséges 

5   A geográfusok és más földtudománnyal foglalkozó 
kutatók által képviselt perspektíva (hazard perspective) 
szerint, mely a katasztrófa kialakulásában szerepet ját-
szó veszélyforrásra helyezi a hangsúlyt, a katasztrófa 
egy olyan extrém esemény, amely a veszélyforrást je-
lentő ágens és a társadalmi rendszer kereszteződése-
képpen alakul ki (Perry 2007:9).

6   Kiváló tájékoztatást ad az Egyedült Államok-beli 
társadalomtudományos katasztrófakutatás kezdeteiről 
és későbbi hatásairól E. L. Quarantelli (1987).
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egysége súlyos veszélyen megy keresztül, s tagjai, 
valamint azok fizikai javai olyan veszteségeket szen-
vednek, hogy a társadalmi struktúra megbomlik 
és a társadalom legalapvetőbb funkcióinak teljes 
vagy részleges működése akadályozva van” (Fritz 
1961:655). A katasztrófa ilyen módon történő ér-
telmezése (a társadalmi tényező túlhangsúlyozása, a 
természeti tényező negligálása) mindmáig a szoci-
ológiai megközelítésű katasztrófakutatások sajátja 
(Bankoff 2003:154). Fritz definíciója több mint 
negyven évig tartotta magát; a módosítására tett 
kísérletekben az antropológia hatásaként jelentkező 
szemléletváltás játszott szerepet.7

Az 1980-as, de különösen az 1990-es években 
egyre többen vélték úgy, hogy a korábbi kataszt-
rófafogalom megérett az újraértelmezésre.8 A fo-
lyamatosan zajló definíciós vitákba bekapcsolódva 
antropológusok és kulturális földrajzzal (cultural 
geography) foglalkozók a katasztrófa fogalmának 
kiszélesítését javasolták (Oliver-Smith 1999:22). 
Mindenképpen a fogalom részévé kívánták tenni, 
hogy a katasztrófák társadalmi konstrukciók,9 ön-
magukban nem, csak az emberek definíciós kon-
szenzusa által léteznek (Peek – Mileti 2002:512), 

7   Ronald W. Perry (2007) a katasztrófadefiníciókat vizs-
gálva három „fogalomcsaládot” határoz meg: klasszi-
kus, veszélyforrás-központú, a katasztrófát társadalmi 
jelenségként értelmező fogalmak.

8   A katasztrófa fogalmáról szóló diskurzushoz lásd pél-
daként az International Journal of Mass Emergencies 
and Disasters a katasztrófa fogalmáról szóló 1995/3. 
tematikus számát, illetve Quarantelli 1998.; Oliver-
Smith 1999.

9   Az angol nyelvű szakirodalom a magyarnál kifejezőb-
ben tudja visszaadni a természeti ágens és a konstruk-
ció folytán előálló esemény különbségét azáltal, hogy 
megkülönbözteti a natural hazard (természeti veszély-
forrás) és a natural disaster fogalmát. Christian Rohr 
(2009:68) szerint ahhoz, hogy a natural hazard-ból 
natural disaster váljék, a következő hét feltétel szük-
séges: 1. az emberek nem képesek arra, hogy megbir-
kózzanak az általuk elérhető eszközök révén a pusztí-
tással; 2. az egyes személyek képtelenek elmagyarázni 
és megérteni az eseményt; 3. anyagi és személyi károk 
(suffering); 4. az esemény váratlansága, amely attól 
függ, hogy mennyire felkészült a közösség az egyszeri 
vagy ismétlődő veszélyekre; 5. rövid időn belül előfor-
duló természeti veszélyek sorozata, amely hozzájárul 
a sújtott közösség sebezhetőségének fokozódásához; 
6. az interpretáció szimbolikus konnotációi és min-
tái (pl. a Bibliában leírt katasztrófákra való utalás); 7. 
általános nehéz helyzet, mint például szimultán elő-
forduló gazdasági, vallási és klimatikus válságok a 16. 
századi Európában.

illetve sokkal inkább magyarázhatóak a társadalmi 
állapot, az ember és környezetének kölcsönhatása, 
valamint történelmi strukturális folyamatok össze-
függésében, mint rendkívüli geofizikai események 
(földrengések, hurrikánok, szárazságok stb.) hatá-
saként (Oliver-Smith 1999:22), vagyis az antro-
pológiai katasztrófadefiníció megpróbálta ötvözni 
a természeti és emberi tényezőket azáltal, hogy a 
katasztrófát a természeti és emberi rendszerek kö-
zötti interakció eredményének tartja (Peek – Mileti 
2002). Ebből következik, hogy különbséget kell 
tennünk a veszélyforrás (hazard), amely természe-
ti és emberi eredetű is lehet, a társadalmi sebez-
hetőség (vulnerability), valamint a kettő eredmé-
nyeként előálló katasztrófa (disaster) között. Ilyen 
módon a katasztrófák keletkezésükben összetett, 
multidimenzionális (Oliver-Smith 2002), hibrid 
jelenségek, amelyek megfelelő vizsgálata minimum 
átfogó, holisztikus szemléletet igényel, de leginkább 
interdiszciplináris megközelítést.

Ez az újszerű katasztrófaértelmezés tehát bú-
csút mond annak a hagyományos szemléletnek, 
amely a katasztrófák halmazát természeti és emberi 
(technikai) katasztrófákra osztotta fel. Hiszen bár a 
katasztrófa kialakulásában közrejátszó aktív ágens 
(hazard) akár természeti is lehet, maga a katasztrófa 
semmiképpen sem lehet az. Ezért aztán helyesebb 
természeti-technikai (natural-technological, röviden 
„na-tech”) katasztrófákról beszélni ezek után (Holm 
2012:17).

Az amerikai katasztrófakutatás alkalmazott jel-
lege a későbbiekben is meghatározó jellemvonása 
maradt a tudományterületnek. A mai napig első-
sorban szociológusok és antropológusok művelik a 
katasztrófakutatást (disaster studies), eredményeiket 
pedig arra használják fel, hogy csökkentsék a külön-
féle katasztrófák negatív hatásait, megkönnyítsék a 
helyreállítást, de legfőképpen, hogy elejét vegyék 
magának a katasztrófának. A leginkább vizsgált té-
mák között találjuk a veszélyforrásokkal szembeni 
sebezhetőséget (hazard vulnerability), veszélyforrá-
sok/helyzetek csökkentését (hazard mitigation), ka-
tasztrófakészültséget (disaster preparadness), kataszt-
rófakezelést (disaster management) és a katasztrófa 
utáni helyreállítást (disaster recovery).

A katasztrófakutatások másik meghatározó 
„központjában”, Európában másként alakult a tu-
dományterület története. Európában elsőként az 
Annales-kör hívta fel a figyelmet a környezet és az 
éghajlat vizsgálatának szükségességére. Azonban 
az iskola szemlétének megfelelően a környezettör-
téneti vizsgálódásokat csakis a hosszú időtartam 
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léptékében vélte célravezetőnek, hiszen a jelentő-
sebb környezeti változások, melyek hatással lehet-
nek a társadalmi és gazdasági viszonyokra, nem 
egyik napról a másikra, hanem lassan, évtizedek, de 
inkább évszázadok, évezredek alatt mennek végbe. 
Kutatásaik ebből kifolyólag hosszú, évszázados hő-
mérsékleti és csapadékadatsorok rekonstruálását cé-
lozták.10 A longue durée szempontjából pillanatnyi 
felvillanásnak tűnő természeti katasztrófák, ame-
lyek amilyen gyorsan keletkeznek, olyan gyorsan 
véget is érnek, nemigen ragadták meg a társadalom-
tudományos történetírás képviselőinek képzeletét.

Az Annales-t követően Európában a kutatási 
terület alapvetően kétfelé ágazott: a kutatások egy 
részénél az éghajlat mint történeti tényező került 
a középpontba, míg másoknál inkább maga a ter-
mészet és a természettel kapcsolatos attitűd iroda-
lom- és mentalitástörténeti, valamint szociológiai és 
antropológiai vizsgálata állt az érdeklődés homlok-
terében (Schenk 2017:6).

Az 1970-es és 1980-as években újabb fellendü-
lés volt tapasztalható a környezettörténeti (alapve-
tően természettudományi) kutatások tekintetében a 
kiépülő globális megfigyelőrendszerek és a folyama-
tosan jelentkező környezeti problémák hatására (a 
Száhel-övezetben tapasztalt hosszantartó szárazság 
vagy az 1970-es évektől fellépő nagytérségű sava-
sodás). A korábbi, javarészt természettudományos 
érdeklődés mellett ismét megjelentek a társadalom-
tudományos szemléletű kutatások is.

Az észak-amerikai és európai katasztrófakutatás 
kialakulásában mutatkozó különbségek a tudo-
mányterület későbbi alakulására is hatással voltak. 
Az európai katasztrófakutatás, szemben a tengeren 
túli kutatási irányzattal, amely élesen eltávolodott 
a föld- és ezzel együtt valamennyi természettudo-
mánytól, mindmáig szoros kapcsolatot tart fenn a 
geológiai és klimatológiai szempontokat érvénye-
sítő vizsgálatokkal. Ez lehet az oka annak, hogy 
míg Amerikában a katasztrófák kutatására külön 
tudományág formálódott disaster studies néven, ad-
dig Európában továbbra is a környezettörténeten 
(environmental history) belül pozícionálják magukat 
az ezzel foglalkozó szakemberek. Ez a kutatói gár-
da pedig – az előbbiek következményeként – nem 
csupán szociológusokból és antropológusokból áll, 
miként a tengerentúlon, hanem egy ennél sokszí-
nűbb, valóban interdiszciplináris közösség jött 
létre. A katasztrófák tanulmányozásával egyaránt 

10  A környezettörténet szempontjából is máig meg-
határozó két munka: Le Roy Ladurie 1988 [1967]; 
Braudel 1996.

foglalkoznak régészek, geológusok, klímakutatók, 
ökológusok, nyelvészek, irodalomtudósok, kultúr-, 
vallás-, művészet-, gazdaság-, társadalom- és kör-
nyezettörténészek, s természetesen szociológusok és 
antropológusok is.11

Részben a gyökerekkel, részben a forrásadottsá-
gokkal magyarázható az a különbség is, hogy míg az 
amerikai katasztrófakutatás – alkalmazott jellegéből 
kifolyólag – elsősorban a jelen, illetve a közelmúlt 
eseményeire koncentrál, addig az európai kutatás 
fókuszának középpontjában a nagyobb éghajlati 
változások, különösen a „kis jégkorszak” időszaka 
áll. Következésképpen mindkét irányzat időben 
erősen behatárolt: míg az amerikai kutatások a 20. 
századnál korábbra csak ritkán merészkednek, ad-
dig az európai vizsgálódások a középkor és a kora 
újkor idejére fókuszálnak. A 19. század, amely 
ugyancsak bővelkedik katasztrófákban, s amely-
ből instrumentális adatok is rendelkezésre állnak, 
mindezidáig kevés figyelmet kapott.

A történeti katasztrófakutatás, mint arról ko-
rábban szó volt, a társadalomtudományos ka-
tasztrófakutatást kiegészítve, a jelenlegi viszonyok 
előzményeinek feltárása, a lehetséges mintázatok, 
analógiák megismerése érdekében indult útjára. 
Számos elméleti és módszertani újítással is gazdago-
dott az antropológiával és a szociológiával folytatott 
szoros kapcsolatnak köszönhetően.12

A társadalomtudományos megközelítés a kuta-
tási témák hangsúlyainak eltolódásához vezetett: a 
külső tényezők és a pusztítás helyett a társadalom 
belső tulajdonságai és azok katasztrófában betöl-
tött szerepe került az érdeklődés középpontjába. 
A szemlélet elméleti kiindulóalapja, hogy a ka-
tasztrófák társadalmi konstrukciók, azaz az emberi 
tényező révén lesz egy természeti jelenségből ka-
tasztrófa, részben azáltal, hogy emberi közösségeket 
érint, részben pedig, mert a politikai, gazdasági és 

11   Természetesen szó sincs arról, hogy Amerikában ki-
zárólagosan társadalomtudósok végeznének kutatáso-
kat e témában. A szociológiai és antropológiai írások 
mellett ugyanúgy léteznek természettudományi és 
történeti szempontokat képviselő tanulmányok is, 
azonban a diszciplináris határok sokkal merevebbek, 
kevésbé átjárhatóak, mint Európában.

12  A történeti katasztrófakutatás témái meglehetősen 
széles spektrumot ölelnek fel, ezért itt, a jelen tanul-
mány témájához illeszkedően, csak néhány történeti 
árvíztanulmányra utalnék a teljesség igénye nélkül: 
Blanchard 2008; Bodovics 2022; Faragó 1988a, 
1988b; Kempe 2007; Kiss 2007; Kósa 2009; N. 
Czaga – Gajáry 1988; Poliwoda 2007, 2011; Rohr 
2005, Schott 2021.
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társadalmi folyamatok hatásaként „keletkeznek”. 
Így tehát a katasztrófák kialakulásához nem ele-
gendő pusztán a veszélyforrás (hazard), a társadal-
mi faktor ugyanakkora (ha nem nagyobb) szerepet 
játszik a szerencsétlenség létrejöttében. Ez utóbbi 
komponens megnevezéseként használatos a társa-
dalmi sebezhetőség (social vulnerability) fogalma, 
amely mindazon társadalmi, gazdasági, politikai és 
kulturális elemeket tartalmazza, amelyek lehetővé 
teszik, illetve növelik a katasztrófa bekövetkeztének 
esélyét. Hogy egy társadalom milyen mértékben 
képes kivédeni a rá leselkedő veszélyt, az nagyban 
függ attól, hogy az idők során mennyire tanult meg 
alkalmazkodni a környezeti viszonyokhoz. Ily mó-
don a társadalmi sebezhetőség körébe sorolható az 
élőhely kiválasztása, az alkalmazott építkezési mód-
szerek, a mezőgazdasági technikák, az energiaellá-
tás, az infrastrukturális hálózat, az ismeretek átado-
mányozásának formája és hatékonysága, a csapások 
mentális kezelésének stratégiái stb. De ugyanúgy 
sebezhetőségi tényezőnek tekinthető az életkor, a 
nem vagy éppen a pénzügyi helyzet.13

A jelenkori katasztrófakutatások célja, hogy a 
társadalmi sebezhetőség mértékének csökkentésével 
redukálják a katasztrófa kialakulásának kockázatát. 
Ennek egyik módja az alkalmazkodás mértékének 
növelése. A régebben használatos adaptivitás he-
lyett ma egyre inkább a tágabb értelmű reziliencia 
fogalmával találkozhatunk a szakirodalomban. Az 
eredetileg a fizikában, majd az ökológiában és pszi-
chológiában is használatos reziliencia14 egy komp-
lex dinamikus rendszer15 azon képességét fejezi ki, 
hogy miközben az egy zavaron (perturbáción) megy 
keresztül, képes fenntartani funkcióit és azok feletti 
kontrollját. A reziliencia egy új szemléletmód is egy-
ben, melynek középpontjában a komplex dinami-
kus rendszerek működésmódjának megértése áll. Ez 
a szemlélet az ember (társadalom) és környezetének 
13   A régebbi szemlélet értelmében sokan egyenlőségjelet 

tettek a szegénység és a sebezhetőség közé, vagyis úgy 
vélték, hogy mennél inkább szegényebb egy közösség, 
annál inkább ki van téve a veszélyhelyzetnek és an-
nál inkább sebezhető. Mára a helyzet változni látszik, 
ugyanis a gazdagság sem csökkenti a sebezhetőség 
mértékét, sőt épp ellenkezőleg. Elég, ha csak a föld-
rengés- vagy hurrikánveszélyes tengerpartokra épült 
villákra, vagy a 2004-es kelet-ázsiai cunamiban életü-
ket vesztett tehetős turistákra gondolunk.

14   A fogalom használatáról az ökológiában és pszicholó-
giában lásd Szokolszky – V. Komlósi 2015 és Holling 
1973.

15   A komplex dinamikus rendszerekről lásd Szokolszky – 
Palatinus – Palatinus 2015, Holling 1973.

viszonyát egy ilyen dinamikus rendszer (társadalmi-
ökológiai rendszer) részének tekinti.

Az időben és térben távoli kultúrákban végzett 
kutatások azt mutatják, hogy ami az egyik társada-
lomban abnormális jelenségként értelmeződik, az a 
másik kultúrában teljesen normális, a hétköznapi 
életvitel részét képező esemény (vö. Bankoff 2003). 
A természeti csapásoknak gyakran kitett közösségek 
létfenntartásuk érdekében idővel olyan életmódot 
alakítottak ki, amellyel a leghatékonyabb módon 
voltak képesek a környezethez alkalmazkodni. Ezek 
a stratégiák kisebb részben a természeti csapás kivé-
désére, nagyobb részben a károk csökkentésére és a 
trauma kezelésére irányultak.

Mivel az alkalmazkodásnak számos módja le-
het, és a mindennapi élet minden pillanatát megha-
tározza, a katasztrófáknak erősen kitett közösségek 
esetében a katasztrófakutatók egyenesen kataszt-
rófakultúráról (culture of disaster) beszélnek. De 
ugyancsak alkalmazható és talán még kifejezőbb a 
francia René Favier által használt culture du risque, 
magyarul kockázatkultúraként fordítható terminus, 
amely kibővíti a vizsgálati mezőt – hiszen nemcsak 
katasztrófáknak, hanem egyéb, nem feltétlenül ka-
tasztrófát eredményező veszélyforrásnak kitett kö-
zösségek esetében is használható.

Mind a katasztrófa-, mind a kockázatkultúra 
fogalma megkérdőjelezi a katasztrófa egyik alap-
vetőnek látszó jellemvonását, nevezetesen az ext-
rém voltát, a normálistól eltérő jellegét. Azokban 
a kultúrákban ugyanis, ahol rendszeresnek mond-
ható a „katasztrófák” előfordulása, az adott kultúra 
szemszögéből ezek a természeti jelenségek a min-
dennapok részei, az életmenet normális eseményei. 
A kulturális relativizmus e formája egyben azt is 
jelenti, hogy a katasztrófákról alkotott általános fel-
fogás kultúránként eltérő lehet, sőt azonos kultúrán 
belül is folyamatosan változik. Katasztrófaképünk 
formálásában pedig különös jelentőséggel bír a 
média, hiszen a legtöbb katasztrófát – szerencsé-
re – nem tapasztaljuk meg közvetlenül, csupán a 
média által felkínált változatát „fogyasztjuk”. A ka-
tasztrófák megítélésében és értelmezésében oly nagy 
a média szerepe, hogy bizonyos esetekben egyene-
sen média által létrehozott (media-born) katasztró-
fákról beszélhetünk (Holm 2012; Tierney – Bevc 
– Kuligowski 2006). A kommunikációs csatorná-
kon keresztül olyan kollektív metaforakészletekkel, 
képekkel, narratívákkal, különféle sémák alapján 
bemutatott katasztrófákkal szembesülünk, amelyek 
már magukban foglalnak egy bizonyos interpretáci-
ót, ami nem feltétlenül felel meg a valóságnak.
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Ezek az értelmezési keretek, habár időben és tér-
ben változhatnak, bizonyos elemeik rögzülhetnek, a 
katasztrófaelbeszélések állandó elemeivé válhatnak. 
Ilyen állandósult, már-már kötelező tartalmi elem-
nek tekinthetők (1) a pánikról és menekülésről, az 
ennek következtében kihirdetett szükségállapotról, 
(2) a fosztogatásról, (3) a felárakat felszámító lel-
kiismeretlen kereskedőkről, (4) a lakosság evakuá-
lásáról, (5) a kitelepítettek menedékhelyen történő 
letelepítéséről, (6) a nagyszámú halálesetről, (7) a 
jelentős anyagi kárról szóló hírek.16 Ezeket az újra 
és újra felbukkanó jegyeket a katasztrófamítoszok 
névvel illetik. Mint minden mítosznak, ezeknek 
is van valamennyi igazságtartalmuk, de a legújabb 
szociológiai-antropológiai kutatások szerint több-
nyire nem állandó „kellékei” a katasztrófáknak.17 
Ennek ellenére katasztrófaképünket mind a mai 
napig erősen meghatározzák.18

Az antropológiai szemlélet abban a tekintetben 
is újítást eredményezett a korábbi felfogáshoz ké-
pest, hogy a katasztrófákat sokkal inkább egy fo-
lyamat elemeként, mintsem szinguláris, epizodikus 
eseményként gondolta el. Így a katasztrófa fogalma 
egy csapásra történeti mélységet nyert. Maga a ka-
tasztrófa egy olyan folyamat (a környezet és a közös-
ség interakciójának) kiemelkedő eseménye tehát, 
melynek előzményei mélyen a múltban gyökerez-
nek, következményei pedig a távoli jövőbe mutat-
nak. Greg Bankoff szerint ahhoz, hogy a katasztró-
fákat kellően megérthessük, nem elég, ha magát az 
eseményt és annak következményeit tanulmányoz-
zuk, meg kell vizsgálnunk a katasztrófa kialakulá-
sához vezető hosszabb-rövidebb folyamatot is. „A 

16   Fischer, Henry: Response to Disaster. University Press 
of America, Lanham. Idézi Császi 2002:178. 

17  A katasztrófamítoszok cáfolatára irányuló kutatások 
célja nem csupán az, hogy bizonyítsák azok konstruált 
jellegét vagy hogy bemutassák a „katasztrófagyártás” 
folyamatát. A kutatók arra kívánják felhívni a dön-
téshozók figyelmét, hogy ha intézkedéseiket olyan el-
képzelés alapján tervezik meg, melyek valójában nem 
jellemzik a katasztrófákat, akkor a katasztrófakezelés 
hatékonysága csökkenni fog, sőt akár veszélyessé is 
válhat (Auf der Heide 2004:340–380).

18  A katasztrófamítoszok szívós tovább élése azzal 
(is) magyarázható, hogy katasztrófahelyzetben 
átveszik a sérült normarendszer feladatát, vagyis 
„forgatókönyvet” kínálnak arra vonatkozóan, hogy 
kell viselkedni a katasztrófa előtt, alatt és után (Császi 
2002:194; Turner, Ralph H. 1967 Types of Solidarity 
int he Reconstitution of Groups. Pacific Sociological 
Review, 10. 2:60–68. Idézi Császi 2002:179; Holm 
2012:23).

kulcskérdés számomra a kultúra és a katasztrófa kö-
zötti történeti kapcsolat. Hogyan hatott a kultúra 
a katasztrófára, s miképpen a katasztrófa a kultúrá-
ra?” – teszi fel a kérdést Bankoff (2004:29).

A vizsgált kérdések köre rendkívül változatos, 
ezért csak néhányat emelnék ki a terület sokszí-
nűségének érzékeltetésére. Természettudományi 
jártasságot igényelnek a történeti katasztrófák re-
konstrukcióját célul kitűző vizsgálódások, hiszen a 
történeti kutatómunka mellé földrajzi, éghajlati és 
vízrajzi adatok elemzésére is szükség van. Talán ezek 
azok a munkák, amelyek a legtöbb hasonlóságot 
mutatják a korábban „katasztrófakutatás” címen 
nálunk is végzett kutatásokkal (vö. Károlyi 1969). 
Aztán ott vannak azok a vizsgálatok, amelyek a 
társadalomtudományos katasztrófakutatásban 
megjelenő kérdéseket (adaptivitás, sebezhetőség, 
reziliencia) vizsgálják történeti távlatokban. Kevés, 
de azért van példa egy-egy történeti katasztrófa gaz-
dasági hatásainak vizsgálatára is (Barone – Mocetti 
2014; Rohr 2013). Egy másik nagyobb egység a 
kultúrtörténeti megközelítésű katasztrófakutatás, 
amelybe olyan témák vizsgálata tartozik, mint a 
katasztrófák szóbeli és vizuális interpretációi vagy 
a válságkezeléshez kapcsolható kulturális termé-
kek (mondák, énekek, rítusok, viccek stb.). Végül 
a spektrum másik oldalán már-már pszichológiai 
témák kerülnek terítékre: a katasztrófakor fellépő 
traumával, stresszel való megbirkózás, a tragédia 
feldolgozása, a katasztrófa által kiváltott érzelmek 
kezelése (lásd például Spinks – Zika 2016).

A továbbiakban az 1875. évi, az ún. Ördög-árok 
árvize és 1876. évi budapesti árvíz példáján keresz-
tül előbb röviden be kívánom mutatni az antropo-
lógiai megközelítés alkalmazhatóságát a katasztró-
fakutatásban néhány vizsgálati kérdés felvetésével, 
majd esettanulmányként a két árvízről keletkezett 
elbeszéléseket vizsgálom.

A megszokott hazai katasztrófakutatástól el-
térően, amely leginkább az esemény drámaiságára 
koncentrált történeti forrásként használva a kora-
beli – sokszor erősen túlzó – beszámolókat, s ritkán 
tért ki a szerencsétlenség okaira, vagy ha igen, akkor 
is elsősorban a természeti tényezőt hangsúlyozta, 
s csak elvétve követte nyomon a következmények 
alakulását, az antropológiai szemlélet alkalmazá-
sával olyan új, izgalmas kérdéseket tehetünk fel, 
amelyek megválaszolásával akár egészen más megvi-
lágításba helyezhető az esemény. Az okokat kutatva 
rákérdezhetünk az esemény hátterében megbúvó 
társadalmi, gazdasági és kulturális folyamatokra, 
például egy árvíz kapcsán arra, hogy a társadalom 
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mely rétegei károsultak leginkább, miért pont ők 
és nem mások (életkor, nem, lakóhely), káruk mi-
ben nyilvánult meg (lakókörülmények, életmód, 
tárgyi kultúra, foglalkozás, gazdasági állapot), ho-
gyan próbáltak meg helyzetükön javítani (kapcso-
lati hálók, megtakarítások, mobilitási lehetőségek). 
Hogyan használták a helyiek a környezetüket, an-
nak erőforrásait, tudatában voltak-e a veszélynek, 
ha igen, miképpen védekeztek ellene a múltban 
(védművek, építkezési mód, vészforgatókönyv és 
figyelmeztető rendszer megléte, történeti tudás át-
hagyományozása), mi az, ami ezúttal nem műkö-
dött? És egyáltalán csapásként élték-e meg a helyiek 
a szerencsétlenséget, traumatizálta-e őket, mennyi 
időt vett igénybe a gazdasági-érzelmi talpra állás? 
Ezeknek a kérdéseknek a mentén olyan komplex 
folyamatokat vizsgálhatunk, mint például a társa-
dalom és a környezet kölcsönhatása, vagy a lokális 
társadalom vészhelyzeti működése, amely felfedi a 
normál (értsd: nem veszélyhelyzeti) viszonyok kö-
zött ritkábban feltáruló mechanizmusokat és struk-
túrákat. De azt is megfigyelhetjük, hogy egy olyan 
természeti környezetben élő közösség, amely folya-
matosan kisebb-nagyobb természeti csapásoknak 
van kitéve, milyen adaptív életformát alakított ki az 
évtizedek, évszázadok során.

Ha pedig még távolabbról tekintünk egy-egy 
szerencsétlenségre, s hosszabb időmetszetben, más 
eseményekkel összevetve vizsgáljuk azokat, érde-
kes mintázatokat, hasonlóságokat fedezhetünk fel, 
amelyek ugyancsak magyarázatul szolgálhatnak ki-
alakulásukra vonatkozóan.

Amikor egy közösség és az azt ért csapás vi-
szonyát kívánjuk behatóbban tanulmányozni, a 
katasztrófaelbeszélések – véleményem szerint – az 
egyik legjobb kiindulópontul szolgálnak kutatá-
sunk számára. Mert nemcsak azt mesélik el, hogy 
mi történt – sőt, ebből a szempontból érdemes óva-
tosan bánnunk velük –, hanem azt is, hogy a kö-
zösség miként értelmezte a csapást. Ez pedig azért 
fontos, mert az értelmezési keret nagyban megha-
tározza az eseményre adott reakciókat. Például már 
az is sokatmondó, hogy milyen névvel illetik a sze-
rencsétlenséget, használják-e például a katasztrófa 
kifejezést. Napjaink túldramatizált sajtónyelvezeté-
re jellemző, hogy jóformán minden esemény „ka-
tasztrofális”, „drámai” vagy legalábbis „sokkoló”, de 
a 19. században – habár ekkor is szívesen túloztak 
az újságírók a hatás érdekében – mégsem aggatták 
rá a katasztrófa kifejezést minden csapásra. Míg az 
1838. évi pest-budai árvíz egyértelműen kataszt-
rófaként artikulálódott a korabeli sajtóban, addig 

érdekes módon az 1875. júliusi villámárvíz kapcsán 
legtöbbször a vész, vihar, felhőszakadás, szerencsét-
lenség, csapás, olykor a „harag napja” kifejezésekkel 
találkozhatunk, s a vizsgált lapok között mindös�-
sze egyszer találkozunk a katasztrófa szóval,19 az 
egy évvel későbbi, kiterjedt jeges árvíz kapcsán is 
csak abban a formában jelenik meg ez a kifejezés, 
amikor azt az 1838. évi nagy pest-budai katasztró-
fához hasonlították, illetve, amikor megállapítják, 
hogy szerencsére sikerült elkerülni a „végzetes ka-
tasztrófát”.20 De maga az 1876. évi esemény sem 
érdemelte ki a katasztrófa megnevezést. Helyette a 
vész, veszedelem, szerencsétlenség, kalamitás, özön-
víz kifejezéseket alkalmazták. Ez már csak azért is 
különös, mert a vele párhuzamba állított 1838-as 
eseménnyel számos hasonlóságot mutatott. Lassú 
lefolyású, nagy területeket elöntő, súlyos anyagi 
károkat okozó árvíz volt mind a kettő, az egyedüli 
kivétel az összedőlt házak és a halálos áldozatok szá-
mában mutatkozott. 1876-ban ugyanis – köszön-
hetően az 1838-tól folyamatosan kiépülő védelmi 
rendszernek s az időközben felépült kőépületeknek 
– jelentősen kevesebb ház dőlt össze és halálos ál-
dozat sem volt.21 De még a 33 áldozatot követelő 
1875. évi tragédia sem értelmeződött katasztrófa-
ként a kortársak számára. Megállapíthatjuk tehát, 
hogy a katasztrófa mértéke nincs arányban a halot-
tak számával.

Ugyanakkor az 1875. évi villámárvizet többször 
is értelmezték isteni csapásként, az ítélet napjaként, 
míg az egy évvel későbbi árvíz esetében ez az ér-
telmezési keret nem volt jellemző. Az Ördög-árok 
esetében maga az időjárási jelenség – a hirtelen tá-
madt vihar a feketévé váló éggel, a szakadó esővel és 
jéggel, illetve szélviharral – is generálhatta a párhu-
zamot. A hirtelenség, a váratlanság és a velük együtt 
járó kivédhetetlenség egyébként is fontos eleme 
a katasztrófáknak. Még azokban az esetekben is, 
amikor lenne idő felkészülni egy-egy nagyobb ár-
vízre, az elbeszélők szívesen hangsúlyozzák az árvíz 
rendkívüli voltát, jelezve, hogy a rendelkezésre álló 
idő ellenére sem volt lehetséges csökkenteni a csa-
pás mértékét. Ez egyfajta önfelmentés, menekülés 
a bűnbakkeresés elől. Az elbeszélések szerzői szíve-
sen mutatják be a közösséget vétlenként, hogy ezzel 

19   A szombati felhőszakadás és jégvihar a fővárosban. Po-
litikai Ujdonságok, 1875. június 30., 279–280., 279.

20   Az árvíz Budapesten. Magyarország és a Nagyvilág, 
1876. március 5., 150–151.

21  BFL (Budapest Főváros Levéltára) IV. 1407. b. 
25515/1876. A központi árvízbizottmány jelentése az 
1876. évi árvíz lefolyásáról (1876. május).
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is növeljék a segélygyűjtés sikerét. A hatóságokkal 
szemben már kevésbé voltak elnézőek. Az 1875 
nyarán még éppen kormányellenes22 lapként mű-
ködő A Hon újságírója több cikkben is a hatóságo-
kat vádolta az elmaradt segítségnyújtásért. „Rend-
őrség, törvényhatóság: egyiránt felelősek, ha másról 
nem, legalább arról, hogy a főváros biztonságban 
levő része [ti. Pest], amelyből bizonyára került volna 
ki tettre és mentésre kész férfierő elég, nem értesült 
arról, mi történik”23 – írta a névtelenségbe burkoló-
dzó újságíró. Egy másik cikkben már nem csupán 
közönyösséggel, hanem brutalitással vádolta a lap a 
rend őreit.24 A Magyarország és a Nagyvilág elbeszé-
lője már sokkal elnézőbb volt a közegekkel. „Az ál-
dozatkész polgárok közül sokan, a katonaság, a tűz-
oltóság nagy számmal volt mindenütt képviselve. A 
főpolgármester, polgármesteres alpolgármester meg 
ez nap este bejárták a helyeket Budán, hol a legna-
gyobb szerencsétlenség fordult elő.”25

Az 1876-os árvíz esetében a vizsgált folyóiratok 
között nem akadt becsmérlő hangú cikk; a ható-
sági intézkedést, az önkéntesek mentési munkáját 
kiemelkedően pozitívan értékelték, benne a városi 
összefogás, az „emberbaráti készség” megtestesülé-
sét látták.26

Az árvízi elbeszélések – sőt a legtöbb katasztrófa 
– gyakorta jelenik meg két fél egyenlőtlen küzdel-
meként. A háborúval vont párhuzam a katasztrófa 
és a hadi események közepette jelentkező állapotok 
hasonlóságára vezethető vissza. Az elbeszélések nem 
csupán a drámaiság fokozása érdekében, hanem a 
tehetetlenség hangsúlyozása miatt is gyakorta tar-
talmaznak katonai kifejezéseket. Az ár a vadul vagy 
éppen alattomosan, megbújva érkező ellenség képé-
ben perszonifikálódik, aki rátámad a védtelen em-
beri közösségre.

„Egy teljes hét múlt már el azóta, hogy a 
több napi mérkőzés múlt szombaton holmi fegy-
verszünet-félére vezetett, s a két ellenfél még ma 
is harczkészen néz egymással szembe. A Duna 

22   A Jókai Mór szerkesztése alatt megjelenő A Hon című 
napilap Tisza Kálmán miniszterelnökké történt meg-
választása (1875. október 20.) után kormánypárti 
hangot vett fel.

23   Budapest, jun. 28. A Hon, 1875. június 29.
24   Budapest, jun. 28. A Hon, 1875. június 29.
25   Óriás vihar Budapesten. Magyarország és a Nagyvilág, 

1875. július 4., 331.
26   A rémület hete. Fővárosi Lapok, 1876. február 29., 

225. A Hon több cikke is elismerően szólt a hatósá-
gok, különösen a katonák, a tűzoltók és az önkéntes 
mentők munkájáról.

megtartotta elfoglalt hadállását, s nem igen mutat-
kozik hajlandónak a visszavonulásra. Előre tolt had-
oszlopai még ott terpeszkednek Uj Pest, O-Buda és 
Buda-Ujlak elárasztott utczáiban; s Pestet, felül a 
Tüköry-gátnál s a váczi töltésnél, alól pedig a so-
roksárinál tartják sakkban. Ezek a töltések képezik 
most a megtámadt főváros még sértetlen hadzömét. 
Azok a mi »vén gárdánk«. Az ifjabb hadtesteket: az 
alsó rakpartot, az uj kőpartot a Margithidon innen, 
a Valero-gátat stb. legyőzte a bősz ellenfél.”27

A támadás okai nem mindig egyértelműek: 
néha büntetésként, néha lázadásként értelmező-
dik.28 Az utóbbi kapcsán a megzabolázott, mederbe 
kényszerített Duna tör ki börtönéből, ami finom 
utalás az ember és a környezet közötti harmónia 
megbomlására, az ember környezetformáló, azt le-
igázó szerepére. Tulajdonképpen ez is egyfajta bün-
tetés, az alapvető természeti szabályok megsértése 
miatt. Ebben a „harcban” a kultúra kerül szembe a 
naturával, a természettel, melynek kimenetele nem 
kétséges: mindig a natura győz. Az elbeszélések a 
túlerővel szemben védtelen, lerohant vesztesként 
írják le az emberi közösséget.

A természet világa a kultúra, az ember világá-
val szemben – a háborúhoz hasonlóan – a káosz 
egyik megtestesülési formája. Bár a természetben 
szintén működnek szabályok és törvényszerűsé-
gek, ismeretlensége és kiszámíthatatlansága okán 
az ember idegenként és félve mozog benne, csak a 
kultúra által képes azt valamennyire kontrollálni. 
A vad természet teljességében soha meg nem is-
merhető, ezért bizonyos távolságtartásra mindig 
szükség van. A kultúra világa ezzel szemben isme-
rős szabályok és értékek mentén épül fel; a rend 
és a biztonság territóriuma. Éppen ezért a veszély 
csakis kívülről, a másik világból érkezhet. Ezzel 
magyarázható, hogy az értelmezés első fokaként a 
veszélyforrást azonnal „természetinek” bélyegez-
zük meg, amely vad és kontrollálhatatlan, s így 
a kultúra világának szabályai nem érvényesek rá 
(vö. Hoffman 2002). A támadó gyakorta a szörny 
alakját is felveheti, amely hibrid lényként a ter-
mészet és kultúra határmezsgyéjén helyezkedik 
el.

27   Borostyáni Nándor: Árvízi tanulmányok. Vasárnapi 
Ujság, 1876. március 5., 153-154.

28   „A Duna is olyan, mint a leigázott nagy nép: sok ide-
ig békén, önmegadólag tűri nyűgét, sőt mosolyogva 
hordja hátán a nagy terhet, melylyel elhalmozzák; 
de koronkint felháborodik, kitör medréből és dúlva 
pusztítva mutatja erejét, hatalmát, boszúját.” A rémü-
let hete. Fővárosi Lapok, 1876. február 29., 225.
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„És az a Duna, a mi büszkeségünk, ami vagyo-
nosodásunk, nemzeti jólétünk ez artériája, mily 
vésztjósló, kisérteti csendességben suhan alá az órá-
ról órára szürkülő mederben. Hallgat, mintha les-
ben állna. Maga is fekete ott abban a mederben, 
mint a ráboruló éjszaka. Eszeveszett sebességgel ro-
han, mint egy neki vadult állat, a kemény éjszaki 
szél megcsapkodja hátát s felborsolja szőrét. […] A 
nép tízezrével áll a parton a légben lobogó hajjal, 
kétszeresen sápadtan, a rémülettől és az éjjeli vilá-
gítástól. Dermedten mereszti szemét az alant zúgó 
szörnyetegre. Ha az most partot szakít, ha az most 
kicsap, amily sebességgel rohan, nincs ház, mely el-
lenálljon hatalmának.”29

Bár a pusztulást a felkelő nap sugara teszi lát-
hatóvá és ezzel valósággá, mégis az újabb nap eljö-
vetele, a fény éltető ereje az újrakezdés reményét is 
elhozza. Az elbeszélések többsége ezen a ponton, a 
pusztulás leírásával, ugyanakkor az eljövendő, szebb 
reményű jövő felemlítésével ér véget.

A szerzők gyakorta éltek az összevetés eszközé-
vel is mindkét árvíz esetében, hogy ezzel is kifejez-
zék a konkrét árvíz nagyságát, amely éppen elma-
radt vagy meghaladta az összehasonlításként citált 
korábbi szerencsétlenség mértékét. Az 1875. évi 
villámárvizet az 1837. évi hasonló budai árvízzel, 
míg az 1876. évit az 1838. évi pest-budai árvízzel 
állították párhuzamba. Az előbbi esetében a mérleg 
nyelve az 1875. évi felé billent el, ezzel szemben az 
egy évvel későbbi némileg elmaradt az 1838-astól. 
Jóllehet az 1870-es évekre már kevesen lehettek, 
akik élénk képeket őriztek a felemlített korábbi ár-
vizekről, mégis ez az összevetés segített elképzelni 
az olvasók számára, hogy milyen méretű csapással 
állnak is éppen szemben. Ráadásul a korábbi ese-
mények felelevenítése amellett, hogy segítette azok 
emlékének fennmaradását, az árvizekkel szembeni 
tudás megerősítését is szolgálta.

Miként arról fentebb már volt szó, a modern 
kori katasztrófák kutatói megállapították, hogy a 
szerencsétlenségről szóló tudósításokban nagyon 
sok ún. katasztrófamítosz szerepel. Eddigi kutatá-
saim azt mutatják, hogy ezek a régmúlt korok ka-
tasztrófáinál sem ritkák. A vizsgált két árvíznél, de 
elsősorban a több ideig fennálló 1876. évi budapes-
ti árvíznél láthatjuk a visszatérő toposzokat: a pánik 
jeleiről („az utczákon jajveszéklés, menekülés”)30, 

29   Törs Kálmán: A vészterhes éj. A Hon, 1876. február 
25., 1.

30   Óriás vihar Budapesten. Magyarország és a Nagyvilág, 
1875. július 4., 331.

a nyerészkedő csónakosokról,31 a fosztogatókról, a 
kilakoltatásokról, a rend megbomlásáról, a halál-
esetek rendkívül magas számáról szóló híreket („A 
halottak számát meghatározni nem lehet; némelyek 
kétszázra, mások hatvanra teszik”)32.

Összegzésként elmondható, hogy az árvízi el-
beszélések amellett, hogy igyekeztek rögzíteni az 
árvizek történetének elemeit, egyúttal értelmezési 
keretet is kínáltak, amelyek mentén az 1875. és az 
1876. évi árvizet értékelték. Míg az előbbi – hirte-
lensége okán – lerohanásként értelmeződött, amely 
ellen tenni nem sokat lehetett volna, továbbá az 
Ördög-árok szabályozási munkálatainak szakszerűt-
lensége és a mentés során tapasztalt hiányosságok 
miatt – melyek tovább súlyosbították a pusztítást 
– kudarcként, tragédiaként könyvelődött el. Ezzel 
szemben 1876-ban a lassan kibontakozó áradás le-
hetővé tette a felkészülést, és bár itt is megjelenik 
a háborús metafora, mégis – a pusztítás ellenére 
– nyert csataként értelmeződik a szerencsétlenség, 
hiszen senki sem vesztette életét.
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