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Absztrakt

A tanulmény a Villdnyi borvidék kisparcellds hdztd-
ji, majd zdrtkerti besorolds ald esd sz6l8inek a szo-
cializmus évtizedei alatt betsltott tarsadalmi szere-
pére fokuszdl. Célja rdvildgitani, hogy a sz8l6hegyi
(utb)paraszti pincék, mint hétkoznapi ellenviligok
és mint a szocialista rendszerrel val6 egyiicemiks-
dés és érdekérvényesités alternativ terei, informdlis,
érdekkijaré férumokként egyardnt meghatdrozdak
lehettek a tulajdonosok, a kisemberek életében.
Néhdny példan keresztiil igyekszik szemléltetni a
kistizemi keretek kozdtt termelt mindségi bor , fo-
lyamatolajozd” képességét a hidnygazdasdg éveiben.

Kulcsszavak: kollektivizalds, kisiizemi borterme-
1és, tulajdonfolytonossdg, az ellendllds hétkdznapi
formai

Vineyards and the Economy of Scarcity
Abstract

The study focuses on the social role played by small-
plot vineyards of the Villdny wine region during the
decades of socialism. It aims to highlight, through a
few examples, how the (post-)peasant cellars in the
vineyards, which provided space for quality small-
scale wine production, could be decisive in the lives
of the owners, the common people, in the shortage
economy, both as everyday counter-worlds and as
alternative spaces for cooperation and the assertion
of interests within the socialist era.

Keywords: collectivization, small-scale wine pro-
duction, continuity of property, everyday forms of
resistance

Bevezetés

Tanulmdnyom kiindulépontjdt és 1ényegi inspirdci-
6s forrdsdt az a néprajzi terepmunka adja, amelyet
2019 6ta végzek a Villdnyi borvidék nyugati felén a
Tarony, Hegyszentmdrton és Didsviszlé telepiilések
hatdrdban taldlhat6 sz8l8hegyeken, pontosabban az

' A kutatdst az NKFIH K 147073. sz. projektje tdmo-
gatta. Krizis és mindennapi stratégidk: a tdrsadalmi és
a kornyezeti krizisek antropolégiai perspektivai.

ott egykor vagy jelenleg is kistizemi sz818t birtokld
és/vagy miiveld sz6l6tulajdonosok kérében. Az el-
mult hat év sordn kézel 100 félig strukeuralt, hang-
rogzitéses interjuit készitettem sszesen 81 személy-
lyel. Kutatdsaim sordn drnyalt kép bontakozik ki
eléttem a vizsgdlt kisparcellds sz8l6k szocializmus-
kori szerepeirdl, amelyek koziil e tanulmdnyban a
kommunista hatalom céljai és a helyi érdekek kdzti
viszonyra, valamint a kisemberek informalis érdek-
érvényesitési tevékenységeire fokuszdlva igyekszem
bemutatni e borvidéki sz8l8hegyeket a szocialista
hidnygazdasdg évtizedeiben.

A vizsgélt sz818hegyek rovid bemutatdsa

Mindhédrom vizsgédlt sz8l8hegy eloregedd bara-
nyai kistelepiilések hatdrdban taldlhaté, a falvak
lakéinak szdma a KSH 2024-es adatai szerint
Tarony esetében 255 {8, Hegyszentmdrtonban
388 8, Didsviszléban 600 £8.2 E teriiletek azon
dél-dundncdli apréparcellds paraszti széléterii-
letek kozé tartoznak, ahol néhdny kivételtdl el-
tekintve a kis szdl8birtokok egykor dnelldtdsra
berendezkedett paraszti gazdasigok szerves részét
képezték, s ahol a legutébbi id8kig a kisiizemi
sz8l8miivelés (volt) meghatdrozd.’ E sz68l8hegye-
ken nagyiizemi sz8l8iiltetvényeket nem hoztak
létre, aminek az lehet az oka, hogy dllamositdsra
alkalmas nagyobb uradalmi sz818- és borgazda-
sdg e teriileteken nem vagy csak minimélisan volt
jelen. Egyediil Didsviszlé sz8l8hegyén miikodote
egy nagyobb, 10 hektdrnyi iltetvény, amelyet
1945 utdn 4llamositottak, és ez lett a késébbi he-
lyi Kossuth Mgtsz 4ltal mivelt nagyobb sz818iil-
tetvény alapja (Priol 2008:92).

2

Forrds: KSH Magyarorszdg Helységnévedra 2024-es
adatai, hetps://www.ksh.hu/apps/hntr.main (Letsltés
ddtuma: 2025.05.29.)

Nagybirtoknak nevezhet8 szdlégazdasdg egyediil a
didsviszléi hegyen volt, a gorcsdnyi Benyovszky csaldd
tulajdondban, de az is mindéssze 10 hektdrnyi terii-
letet tett ki. Keleti Kdroly adatai alapjin a 19. sz4-
zad végén Turonyban 0,8 hold, azaz 1280 négyszdgol
(4600 m?), Hegyszentmdrtonban és Didsviszléban
0,5 hold, azaz 800 négyszogsl (2880 m?) sz8l8terii-
leten gazdalkodott egy-egy tulajdonos, csaldd (Keleti
1875:274-275).
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E kimagaslé min8ségli termdteriiletek folya-
matosan olvadtak be a Villdnyi borvidékbe, elé-
szdr Didsviszlé 1936-ban, majd Hegyszentmdrton
1970-ben, végiil Tarony 1997-ben.® A borvidék
5.000 hekedrnyi sz6l8kataszterbe bejegyzett terii-
letéb8l Hegyszentmdrton és Didsviszlé hatdrdban
nagysigrendileg 300-300 hektdr, Tirony hatdrd-
ban 200 hektdr taldlhatd. A rendszervaleds dta zaj-
16 birtokkoncentricié ugyan eltér8 mértékben, de
mindhdrom sz8l6hegyen megfigyelhetd. Didsviszld
és Hegyszentmidrton déli fekvésid, viszonylag jol
megkozelithetd teriiletein folyamatos a sz8l8teriile-
tek felvdsdrldsa és/vagy eltelepitése, dsszesen majd-
nem 300 hektdron alakitottak ki 4j, nagytdblds
iiltetvényeket. Tarony nyugati fekvést sz8l8hegyén
mindssze 20 hekedr koriili a sz8lvel betelepitett
iiltetvények nagysdga.” Mindhdrom sz6l8hegyen fo-
lyamatosan né az elhagyott és beerddsiild teriiletek
ardnya.

A kollektivizaldsbdl kimaradt sz618hegyek

Borvidéki kutatdsaim sordn arra a felismerésre ju-
tottam, hogy az 4ltalam vizsgdle kistizemi sz8l8te-
rilletek sajdtos helyzetbe keriiltek a kollektivizdlds
id8szakdban. A nagyiizemi termelésre alkalmatlan
aproparcelldk ugyanis magasabb és gyakran tdvoli
fekvésiik, valamint a szakértelmet kodvetel8, nagy
kézimunka igényd sz8lémivelési méd miatt gya-
korlatilag kimaradtak a kollektivizdldsbdl és igy
megmaradhattak
Ahogy egyik beszélgettdrsam megfogalmazta:
A szélével munka volt, az a téesznek nem kellett.
Meg érteni kell hozzd.” A térség okoldgiai adott-
sdgaibol fakaddan, hagyomdnyosan a bemutatott
sz8l8hegyeken (is) kiterjede bebirtoklé rendszer
miikoédott, azaz szdmos, akdr 30 kilométerre 1évé
telepiilésrdl is érkeztek tulajdonosok, akik egymds

tulajdonosaik  haszndlatdban.

4 Az aldbbi torvények és rendeletek alapjan: A magyar

kirdlyi foldmivelésiigyi miniszter 1936. évi 70.000.
szdmil rendelete, a bor elédllitdsinak, kezelésének és
Jforgalmdnak szabdlyozdsirdl, és a borhamisitds tilal-
mazgdsdrdl szold 1936: V. torvénycikk végrehajtdsdrdl;
25/1970. (XI. 26.) MEM rendelet a sz6l6- és gyiimélcs-
termesztésrdl, valamint a borgazddlkoddsrél szélé 1970.
évi 36. torvényerejii rendeler végrehajidsdrél; 1997. évi
CXXI. tirvény a szdlétermesztésrdl és a borgazdadlkodds-
76l. Ez a torvény helyezi hatdlyon kiviil az 1970/ 36.
sz. tdrvényerejl rendeletet és a végrehajdsdrdl sz616

40/1977 (X1.29.) sz. MEM rendeletet (forris: Jogtér).

> 2017-ben 21,44 hekedr volt a Turonyban regiszerale
iiltetvényfeliilet. (A Tenkes Hegykozség adattdrdbol,
2018.)

mellett mivelték dtlagosan 400 négyszogdlnyi par-
celldikat.® E sz8l8k tulajdonosai tehdt a kollekti-
vizdlds sordn lakhelyiik alapjin szdmos kiilonbsz8
téesz tagjai lettek. A tdvoli, mozaikos szdl8teriile-
tek hasznositdsdnak taldn egyetlen médja az volt a
termel8szovetkezetek részér6l, ha a tulajdonosok
szdmdra hdztdji teriiletként meghagytdk a sz816t és
annyival kevesebb foldet mértek ki odahaza a falu-
ban. A magyarorszdgi termel8szovetkezetek ugyanis
a tagok szdmdra hdztdji teriiletet” osztottak azzal a
céllal, hogy a csalddok onelldtdsdc ite biztositsdk.
Ritkdn, féleg a kollektivizalds kezdeti éveiben for-
dult el8, hogy hdztdji foldként iires teriiletet mértek
ki, amelyen a téesztag azt termelt, amit sajét maga
elvetett, illetve, hogy éveken 4t ugyanazt a foldda-
rabot haszndlhatta hdztdjiként. Tébbnyire azonban
a téesz 4ltal elvetett valamilyen mezdgazdasdgi kul-
turdbol — féleg kukoricdbdl — méreék ki a hdzddjic,
amit eleinte a tag miivelt, aratott le és a f5ld meg-
munkdldsdnak, el8készitésének, bevetésének kolesé-
geit a téesznek megfizette, a termés pedig 6t illette.
A hédztdji terén azonban az 1967. évi III. torvény
jelentds enyhiilést hozott, el8segitette a hdztdji terii-
letek novelését és megerdsitette a szovetkezetekkel
vald egyiicemikodést (Kovdcs 2020:134). Kialakult
a kisiizem-nagyiizem szimbiézisa, amelyben a fa-
lusiak t8bbsége egyszerre volt alkalmazott és mai
kifejezéssel élve drutermeld kisvéllalkozé. Ehhez az
4llami gazdasdgok, téeszek keretet és f8leg felvevd-
piacot biztositottak (Valuch 2006:118). Ekkoriban
a ,hdztdji f6ld” mdr csak fiktiv kategéria vol, teljes
egészében a téesz miivelte a teriiletet, kiszdmoltdk
az egy hektdrra jutd dtlagtermést, majd a termelési
koltségek megfhizetését kovetden kiadedk termény-
ben a hdztdji teriilet nagysdga szerinti jdrandésdgot.
Aki nem igényelte a terményt, példdul mert nem
tartott 4llatot, annak jdranddsigdt a téesz piaci
dron megvésdrolta, azaz pénzben kifizette a hdztdji
cimen a téesztagot illetd kukorica vagy egyéb ter-
mény 4rét. Tovébbi eldny volt ebben, hogy a hdztdji

6

Az 1866-0s birtokrészleti jegyz6kényv alapjdn a sz6-
16k szinte kivétel nélkiil foldmiiveseké voltak, akik
Hegyszentmdrtonba és Didsviszléba jelentds szimban
az Orménsdgbdl feljéré gazddk voltak, és Turony ese-
tében is taldlunk a helybeliek mellett bebirtoklékat.
(Forrds: Hu-MNL-BaML-VI.181.a-92-32. Hegy-
szentmdrton kozség birtokrészleti  jegyz8kényve,
1866, Hu-MNL-BaML-VI. 181.a.-53. Didsviszlé
kozség birtokrészleti jegyzdkdnyve, 1866.; Kozség-
vizsgélati jegyz6kényv 1938, Turony, a Taronyi On-
kormdnyzat tulajdona)

Nem &sszekeverendd a beltelekhez tartozé konyha-
kerttel.

Kulttra és Kozosség
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jdrandésdgot barmilyen, akdr t5bbféle terményben
lehetett kérni, amit a téesz termelt. Az 1970-es
évekt8l mér rendkiviil kényelemes, lényegében
munkamentes volt a tagi hdztdji foldek igénybe-
vétele, amennyiben nem a f6ldhéz ragaszkodott
valaki. Ennek fényében még tobbet mondé a tény,
hogy a tulajdonosok kéziil a legtobben mégis éltek
a sz6l6 megtartdsdnak lehetéségével a hdztdji terii-
letek rovdsdra. Nyilvdnvald, hogy aki a fentiek és
a dupla teriiletszorzé ellenére® nem a kozdsen ma-
velt teriiletb8l kérte a hdztdji teriiletét, hanem maga
kinlddott a meredek sz8l18vel hdztdji cimén, azt nem
a konnyebb haszonszerzés, hanem egyéb tényez8k
motivaltdk.” Az alapvetd ok az volt, hogy a tulajdo-
nosok érzelmileg er8sen kotddeek foldjeikhez, igy —
ragaszkodva a sajdt tulajdonhoz — tovabb mavelték
a nehezen, csak keskeny ddl6utakon megkozelithe-
t6 sz8l8ket, egykori paraszti gazdasdgaik toredékeit.
Mivel a megélhetés alapjdt ekkor a hdztdji teriiletek
jelentették,'® a szdlGteriiletek nagy részée kénytele-
nek voltak mds mez8gazdasdgi célra hasznositani. A
bort tgysem 4rulhattdk, hisz a borkereskedelmet is
4llamositottak (Oldh 2002:267). A legtobben csak
par sornyi t6két hagytak meg és a sz816 helyébe
krumplit, borsét iiltettek, vagy kukoricdt, lucerndt,
gombost termelve ldttdk el 4llataikat takarmdnnyal.

Osszefoglalva, a téesztaggd és téeszdolgozéva,
vagy ingdzdvd, esetleg vdrosi lakossd tett és lett fa-
lusi népesség szdmdra gazdasdgaikbdl a lakohdz és

8 A hézddji kiszdmitdsakor a sz8léket interjiim alapjin
a hetes torvény értelmében dupldn szdmitottdk. Ez az
1959. évi 7. torvényerejii rendeler a mezdgazdasdgi ter-
melbszovetkezetrdl és a termeldszovetkezeti csoportrol. A
mezdgazdasigi termelészovetkezetek sz8l6gazddlko-
désdval kapcsolatos kérdéseket, igy a hdztdji sz8l6k
tigyét is orszdgosan a foldmivelési miniszter e rende-
lete szabdlyozta, valamint a helyi adottsdgok figgvé-
nyében a téesz kozgyilése hatdrozta meg. Maga a tor-
vény egyébként nem emliti a sz8ldteriiletek kétszeres
szdmitdsinak gyakorlatdt (forrds: Jogtdr).

2 Kutatdsi terepemen ritka, de érdekes jelenség, hogy a
visszaemlékezések szerint a hegyszentmdrtoni gazddk
nagyjibél egynegyede inkdbb a sz8ldteriileteir6l mon-
dott le a hdztdji javdra, igy az dllami tulajdonba keriilt
sz8l8iket visszabérelték és igy sszességében tbb terii-
letet tudtak haszndlni (G. Z. (1946) hegyszentmértoni
lakos kozlése alapjan). Molndr Agnes hasonlé gyakor-
latrél szamol be a kiskanizsai sdskik esetében, akik
sokan azért léptek be a téeszbe és teljesitették az eldirt
munkaegységeket, mert ez volt a feltétele a kedvezd
ara visszabérlésnek (Molndr 2019:119).

A korszak szovetkezeti parasztsigdnak gyarapoddsi-

ban és boldoguldsdban a hdztdji igen jelents szerepet
toltote be (Valuch 2006:118).

a hozzd tartozé kert mint belteriilet,' tovdbbd a
héztdjivd, majd az 1970-es évekedl zdrtkertté mind-
sitett sz6l8parcelldk maradhattak meg fizikailag is
véltozatlan helyen, akdr napjainkig a csalddok hasz-
ndlatdban. Hogy a gazddk mennyire ragaszkodtak
sz8l8ikhez, azt j6l mutatja, hogy miutdn a parcelldk
a kollektivizalds sordn hdztdji besoroldst kaptak,'? a
hagyomdnyos tdjszerkezet a sz8l8hegyeken 1ényegé-
ben a rendszerviltisig megmaradt.” A f5ldkony-
vi adatok szerint Hegyszentmdrton sz8l8hegyén
1986-ban 69, Diésviszlén 66" telepiilés lakéi bir-
tokoltdk szdl8iket. Fontos tény, hogy itt nem a tu-
lajdonldsnak, hanem a haszndlat folytonossdgdnak
volt egyediildlldan nagy jelent8sége, hiszen a tulaj-
donjog a kollektivizdlds sordn a téeszekbe 6nként
bevitt vagy bekényszeritett tagi foldek esetében is
megmaradhatott,' csak a tulajdonosok nem tudtdk
haszndlni és eladni a koézos mivelés ald vont
teriileteiket (Kovacs 2020:134).

E kisparcellds sz8l8k tdrsadalmi (és gazdasdgi)
jelent8sége tehdt nem a tulajdonjogban, hanem
elsésorban a folytonos haszndlat megmaraddsdban
rejlett. Tovabbd — igaz, hogy csak 6000 m? teriilet-
hatdrig — de a zdrtkerti teriiletek mdr eladhatéak és
megvésdrolhatéak voltak. Azaz, bdr a termdfold-
forgalom lehetdségét a kommunista rendszer teljes

""" A beltelkek hasonlé lehetséges szerepérdl bévebben

lisd Eitler Agnes tanulmdnyit a kertekben létrehozott
arutermeld kertészetekrdl (Eitler 2023:355-382).

Fontos tény, hogy akik nem lettek téesztagok, mert
ingdztak vagy elkoltdzeek, azok sz8l8it nem lehetett a
haztdji teriiletek kozé beszdmolni. Mivel a teriiletek-
kel a téesz ugyaniigy nem tudott mit kezdeni, mint
a tobbi nagylizemesitésre alkalmatlan fekvést kispar-
celldval, a régi tulajdonosok gondozték, ha tudtdk és
akartdk, 4m ez kétesélyes volt.

Gyarmati Krisztina tdjtorténeti kutatdsai sordn azonos
eredményre jutva 4llapitja meg, hogy egyes sz8l8terii-
letek a kollektivizalds utdn tovdbbra is a birtokosok
haszndlatidban maradtak, ami lehet8séget adott a ha-
gyomdnyos tdjszerkezet fennmaraddsdra, valamint a
kozépkori helyzethez hasonléan a szocializmus évti-
zedeiben is valamiféle ,kitorési” pontot jelentett a tdr-
sadalom széles kére szdmdra, mint elfogadott tulajdon
(Gyarmati 2005:1).

Forrds: Hegyszentmdrton kozség foldkényve, 1986.
(Hegyszentmirton  Kozos ~ Onkormdnyzatinak
tulajdona)

> Forrds: Didsviszlé kozség foldkonyve, 1977. (Dids-
viszlé K6z6s Onkormanyzatinak tulajdona)

Epp ez adta az 1989-es rendszerviltozds idején a
reprivatizdcié alapjdt (Dr. K. S.-sel (1955) késziilt in-
terju alapjén).

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/3. szdm
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mértékben befagyasztotta, az 1970-es évek elejétdl
létrehozott zirtkertek esetében ismét lehet6vé vélt
a term6foldvasdrlds, igy az 6ndllé dontés és gaz-
dasdgi tervezés. Mindez megdrzott, pontosabban
inkdbb visszadllitott egy morzsdnyit az elvesztett
szabad foldkereskedelem és az 6ndllé gazddlkodds
lehet8ségébdl. A zdrtkert ugyanis egy olyan 4j fold-
tulajdoni és foldhaszndlati kategéria volt, amelyet
az 1967. évi IV. tdérvény hozott létre. E torvény a
telepiilések kiilteriileteinek nagyiizemi médon nem
hasznosithatd teriileteiként meghatdrozta meg a
zértkerteket (Vigvdri 2023:13). Ahogy Bali Jdnos
megfogalmazza: ,A zdrtkert része volt a Kdddr-kor-
szakbeli mdsodik gazdasdgnak, dm jogi értelemben
elkiiloniilt a csak haszndlatra »visszakapott« hdztdji-
tdl. A fogalom specidlisan a Kiddr-korszakhoz kithetd
és tulajdonképpen épp a kényszerkollektivizdldssal, a
téeszek kialakitdsdval nyert értelmet, mint a nagy-
sizemi mivelésre alkalmatlan, a személyi foldtulaj-
don dllanddsitdsdra kijelolt teriilet” (Bali 2005:156).
Lényege, hogy magdnszemély csak itt szerezhet
foldtulajdont, amelynek felsd hatdrdt kezdetekben
3000 m?-ben hatdrozta meg a térvény személyen-
ként (Laposa 2002:275-282). A zértkertrendezés
és az 0 zérikertkijelolések els6 nagyobb hulldma az
1967 és 1972 kozotti évekre esett (Bali 2005:156).
A Kdd4r-korszak sordn e teriiletek fokozatosan az
egyik legfontosabb élettérré véltak, szdmuk, kiter-
jedeségiik és a tulajdonosaik létszdma folyamatosan
emelkedett, az orszdg 3100 telepiilésébdl 1896-ban
jott létre zdrtkert zéna, kozel 40.000 hekedrnyi
teriileten.”” A kezdetekben az onfenntartds, a fel-
halmozds és az autonémia szintereiként miikod-
tek, majd a szabadidg-eltoltésben és rekredciéban
betdltote szerepiik felerésodésével egyre tobb csaldd
épitett héevégi hdzac itt (Vigvdri 2023:13-15), ami
a sz816k esetében a pincék miatt eleve adott volt.
Bali Jdnos szerint a zdrtkertek kiiléndsen azo-
kon a teriileteken toltdttek be jelentds szerepet a
kisiizemi gazddlkoddsban, ahol nem honosodott
meg a szakszovetkezeti forma, mégis jelentds sz6lé-
szeti vagy gyiimolcstermesztési hagyomdnnyal szd-
molhatunk (Bali 2005:158), igy példdul a Villdnyi
borvidéken és kornyékén. Ez nem is véletlen, hisz a
téeszek mellett ite lehetett a mdsodik gazdasdgbeli
sz8létermelést biztonsdgosan megvalésitani. Inter-
juim alapjdn ahhoz, hogy a kistermeldk lehet8séget
ldssanak a sz816- és bortermelésben mint a mdsodik
gazdasig egy lehetséges formdjéban és igy a kollek-
tivizalds kezdeti éveiben kivdgott szdl8teriiletek Gj-
ratelepitésébe fogjanak, a felvdsdrlds és a befektetés

17 A téma legutébbi &sszefoglaldsat ldsd: Vigvéri 2023.

biztonségdra volt sziikség. Az el6bbit az Allami
Borforgalmi Villalat felvdsdrldsinak meginduld-
sa biztositotta, a mésodikat pedig a szdl8teriiletek
zértkertté nyilvdnitésa tette lehet6vé, mert igy mint
magdnhaszndlati teriiletek (ismét) olyan hossza
tavd, 30 éves idSintervallumot feldleld befekteté-
sekre is perspektivdt nytjtottak, mint példdul egy
modern, tdbb termést adé kordonos szerkezetii
sz8l8iiltetvény eltelepitése.'® Az dllam a Kdddr-kor-
szakban — sajit érdekében — létrehozta ezeket a ke-
reteket a sz8l6miivelés terén is, mivel sziiksége volt
a hdztdji gazdasdgokban elééllitott borra is a szovjet
borexport kiszolgildsihoz. Interjiim alapjin dgy
ldtom, a zdrtkertrendezés (is) tipikusan olyan lépés
volt, amikor a térvényhozds kévette a gyakorlatot.
Tulajdonképpen létrehoztak egy olyan kategéridt,
ami lefedte azokat a teriileteket is, amelyeket a tée-
szek nem tudtak sem kozds mivelésbe venni, sem
hdzedjiként kiadni, hiszen olyan emberek tulajdo-
ndban is maradtak példdul sz8l8k, akik soha nem
lettek téesztagok.' Véleményem szerint ezt a prob-
lém4t a Kdd4r-rendszer a zdrtkertek létrehozdsival
oldotta fel, pirhuzamosan a kisiizem-nagyiizem
szimbidzisdnak kiépitésével, amelynek kdvetkezmé-
nyeként a hdztdji és immdr zdrtkerti termelés gaz-
dasdgilag is létjogosultsdgot nyert a kistermel8k szd-
miéra. A zértkerti ingatlanok létrehozdsdnak sikere
folytdn id4vel a mdsodik gazdasdg termelésének td-
mogatdsa jegyébdten 1600 négyszdgolre, azaz 5755
m?-re emelték a zdrtkerti ingatlanok méretének
fels¢ hatdr.®® Hogy milyen j6l miiksdste a bor

¥ Bali Jdnos a sz8l8kkel azonos helyzetre hivja fel a

figyelmet a négrddi mélnatermesztés kapcsin, ahol
nem a jogi értelemben vett hdztdji, hanem a magdn-
tulajdonban maradt zdrtkertek jelentették a médsodik
gazdasdg f6 bdzisit a Kdddr-korszakban, és ezek ad-
tak alkalmat a véllalkozéi kockdzatvillaldson alapuld
hosszti tdvi gazddlkoddsi stratégidk megvalésitdsara,
mig a hdztdji teriileteket — még ha nem is csak egy
évre osztottdk ki — kockdzatos lett volna tobbéves kul-

tarakkal feltolteni (Bali 2005:159).

Erdei Ferenc mdr az tvenes évek kozepén felhivta a
figyelmet a téesztagok miivelésre visszakapott hdztdji
foldjeire és ettdl élesen elkiildnitve a magdntulajdo-
nukban maradé f6ldjeikre vonatkozé problémadra,
amelyet akkoriban elsdsorban politikai kérdésként

kezeltek (Bali 2005:158).

1959. évi 24. sz. tvr. a mezdgazdasdgi nagyiizemi gaz-
ddlkoddsra alkalmas teriiletek kialakitdsirél, 1967. évi
III. a mezdgazdasdgi termeldszivetkezetekrdl széls tor-
vény; 1959. évi 24. sz. tvr. a mezdgazdasdgi nagyiizemi
gazddlkoddsra alkalmas teriiletek kialakitdsdrdl (forrds:
Jogtér).
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megtermeltetése a kistermel8kkel, azt az is mutatja,
hogy a kisiizemi sz8l8termelést tovdbb fokozandé
Hegyszentmdrtonban 1978-ban 13 taggal megala-
kult egy sz818- és gyiimolcstermeld szakesoport is.?!

Osszefoglalva, kutatisaim alapjan tgy vélem,
hogy a vizsgdléddsaim fokuszdban 4llé kisiizemi
sz8l8k, amelyek egykor paraszti gazdasdgok szerves
részét képezték, az életformavaltdsra kényszeritett
falusi népesség szdmdra a tulajdon- és tuddsfolytonos-
sdg menedékévé vilhattak és véltak is sok esetben
a szocializmus évtizedeiben (bévebben ldsd Kurucz
2022:166-167). A ,rendszeren kiviil maraddsuk-
kal” olyan alternativ teret képeztek tédrsadalmi és fi-
zikai értelemben egyardnt, amely lehetdséget adott
tulajdonosaik szdmdra a szocializmus évtizedeiben
(is) egy gazdasdgi és kulturdlis ellenvildg megte-
remtésére, aminek gazdasdgi létalapjdt a kistizem-
nagyiizem szimbidzisa teremtette meg. Ha nem is
teljesen valtozatlan formdban, de mint az dllanddsdg
szigetei, meg6rizhették a polgdrosodd parasztsigra
jellemzd mentalitdselemek, hagyomdnyos terme-
lési gyakorlatok, tdrsadalmi és kozdsségi tradicick
toredékeit. Bdr adataim a Villdnyi borvidékre vo-
natkoznak, feltételezésem szerint ez 4ltaldnosabb
lehetett. Ebben erdsit meg, hogy sajét terepén azo-
nos jelenségre hivja fel a figyelmet Gyarmati Krisz-
tina (2005) és Illés Péter (2013) is. Természetesen
nem kizdrélag a sz8l8hegyek lettek az ilyenfajta
ellendlldsnak, tGlélésnek vagy alkalmazkoddsnak a
férumai, és nem is mindenki szdmdra lettek azok,
de tény, hogy hagyomdnyos térbeli, gazdasdgi és
tdrsadalmi helyzetiik alapjdn kiilsnssen alkalmasak
voltak erre.

Passziv ellenallds

O. Kovécs J6zsef hangstilyozza, hogy az 1959-60-as
évek erészakos téeszesitése kozvetve vagy kozvetle-
niil az egész magyar tdrsadalmat érintette, a kollek-
tivizdlds megrdzo, kollektiv és struktiravéltoztatd
tdrsadalomtorténeti eseménnyé vilt. Az egziszten-
ciavesztés, az 4tszabott tulajdon- és munkaszerve-
zet, a megélhetési lehetéségek minden szempontbdl
meghatdroztdk a vidéken él8k sorsdt, illetve a kol-
lektivizalds el8l a virosokba koltdz8k életét. A tée-
szes{tés a mindennapi falusi életvildgok j6 részée is
felddlta (O. Kovacs 2012:402-404). Lezajlott a ha-
gyomdnyos parasztsdg teljes és erdltetett dtalakitdsa,

21 A sz6l6tulajdonosok e kis csoportosuldsinak feladata

elsdsorban problémdik megbeszélése és a tandcsadds
volt (MNLBaML Kézségi Krénika Hegyszentmdrton,
1978).

amely sordn a kollektiv gazddlkoddssal szembeni
ellendllds lassan felolvadt és az 1960-as évek végérdl
dradta helyét a lemonddsnak és a konformitdsnak
(Varga 2015; O. Kovics 2018:219-294; Csikés
2020:75-76). Mindez 0j életmédra kényszeritette
az agrdrtdrsadalmat, amelyben a passziv, alkalmaz-
kodé ellendlldsi formdk jelent8s szerephez jutottak
(O. Kovécs 2012:402-404).

Hétkoznapi ellendllds

James C. Scott a ,hétkoznapi ellendllds” fogalmat*
vezette be a diktatdrdval szembeni olyan ellendllds
leirdsdra, amelynek nem a rendszer megddntése a
célja, hanem a rendszer kijdtszdsa és a talélés, az
identitdsdrzés egy kordbbi életforma megtartdsa ér-
dekében (Bégre 2019:5). Az effajta ellendlldsnak a
lényege nem az 4llam vagy egyéb elnyomé rendszer
megdontése vagy akdr csak megvéltoztatdsa, hanem
a rendszernek az egyének sajdt sziitkségleteinek biz-
tositdsdra torténd miikddeetése vagy akdr kijdcszdsa
(Scott 1996). A magyar szocialista mez8gazdasdgra
is jellemzd, hogy aktiv ellendlldsi stratégidk mellett
— téesz elleni izgatds, az alakuld kozgy(iléstdl vald
tomeges tdvolmaradds stb. — a passziv ellendlldsi
formdk szdmottev8ek voltak a korszakban (Varga
2015:3-5).

Nemcsak a nyilt ellendlldst tekinthetjiik kollek-
tiv tevékenységnek, hanem a hétkdznapi ellendlldst
is, hisz csak akkor makodhet, ha a kérnyezet a hall-
gatdsdval tdmogatja az ebbe a korbe tartozé tevé-
kenységeket. Scott szerint — aki nagyban tdmaszko-
dik Rév Istvdn (1995) megldtdsaira — a parasztsdg
rejtett ellendlldsa igen szines volt a kiilonbdzd dik-
tatérikus rendszerekben. Cselekedeteik a helyi és
torténeti hagyomdnyokban gyokereztek, s az alsébb
tdrsadalmi osztdlyok tagjainak hallgat6lagos dssze-
jdtszdsa nem csak a szocialista dllammal szemben
volt 4ltaldnos jelenség. Vildgszerte, évszdzadokon

22 Scott a kinai parasztok és a kinai kommunista 4l-

lamapparitus viszonydt elemezve arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a hétkéznapokban szdmtalan formdja
volt a paraszti ellendlldsnak, érdekérvényesitésnek.
Mivel ezek az egyéni tettek még helyi szinten sem
keltettek kiilondsebb feltlinést, igy aprésigukndl
és banalitdsukndl fogva elkeriilhetik a tdrténészek
figyelmét, ugyanakkor a szocialista mezégazdasdg-
ban 4ltalinosan elterjedt dolognak tekinthetjiik,
s els6sorban a munkalassitds és hanyagsdg, vagy a
téesz eszkdzeivel mivelt hdztdji, a kdzponti rakedr-
bél toreénd lopds eseteire kell gondolnunk (Scott
1996). Forrds: https://reszeghajo.hu/anarchizmus/
james-c-scott-az-ellenallas-hetkoznapi-formai/

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/3. szdm
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keresztiil szdmtalan praktikdt alkalmaztak példdul
az adSfizetés elkeriilésére vagy csokkentésére (Scott
1996:127).

Ugyanezeket a technikdkat alkalmaztdk a ma-
gyar parasztok a Rdkosi-korszak alatt is, amikor
a létfenntartdsukat fenyegetd méreéki termény-
beszolgaltatdssal szemben védték meg az érdekei-
ket, zdmében kozvetlen konfronticié nélkiil (Rév
1996:149).

E mddszerek miikodéséhez azonban az 4llam
tisztviselSinek tdmeges egyiittmtikodésére is sziik-
ség volt, sét maguk a tisztvisel8k is sokszor csak a
parasztok ellendlldsénak engedésével tudtak meg-
feleld alibit biztositani sajdt tdlélésiikhdz. A helyi
hatdsdgok gyakran azért tdmogattdk a parasztok
praktikdit, mert a helyi kotelezettség bdrmilyen
csokkentése szdmukra is megkonnyitette az eldirt
szorongatd tervek teljesitését (Rév 1996:145).

Rév szerint a hagyomdnyos gyakorlatokat mi-
kodeetd tevékenységeikkel a parasztok a Rakosi
korszakban magdt a rendszert is megmentették 6n-
magdtol.? Sét, amellett, hogy a hagyomdnyosnak
tekinthetd talélési stratégidikat alkalmazva a pa-
rasztok megakaddlyoztdk az orszdgra leselkedd gaz-
dasdgi és 6koldgiai katasztr6fdt, a rendszert egyben
véltozdsok bevezetésére és befogaddsdra is kénysze-
riteteék. Ha kozelebbrdl megnézziik a fontosabb és
tartdsabb kozép- és kelet-eurdpai gazdasigi és tdrsa-
dalmi reformokat, tobbségiikrdl kideriil, hogy a mér
létezd illegdlis vagy fél-legdlis gyakorlat legalizdl4sai
voltak. Ami elsd ldtdsra hivatdsos reformerek mivé-
nek tlinik — a hdztdji és a szdvetkezeti mez8gazdasig
egymds mellett élése, az elsé és mdsodik gazdasig
egymdsba olvaddsa, a tervgazddlkodds liberalizd-
ldsa stb. —, az Rév szerint valéjéban a folyamatos,
atomizdle ellendllds eredménye volt. A reformerek
mintegy kozvetitd szerepet toltenek be. Bejératosak
voltak a pdrthivatalnokokhoz és kormdnybizottss-
gokba, kiilonbdz8 tandcsadéi testiiletek tagjai volt,
s mivel mdr majd 30 év t5bbé-kevésbé sikertelen
reformjainak tapasztalata dllt mogdreik, képesek
voltak megragadni a felkindlkozé alkalmat és a po-
litika szdmdra elfogadhaté nyelven megfogalmazni
azt, amit a maga nyers formdjdban sajét létének

» A tdrsadalom érdeke az élelmiszerelldtds folyamatos

biztositdsa volt, de a kampdnyok és kdzponti utasi-
tdsok végrehajtdsdval a parasztok minden jévébeli
élelemelldtdst megakaddlyoztak volna. Gazddlkodéi
stdtusukat, gazdasdgi autondmidjukat védve szabad
akaratukat és a tirsadalom kollektiv érdekeit is védték.
Ha teljesitették volna az eléirdsokat, komoly élelmi-
szerhidnyt teremtettek volna, amely politikai valsdgba
sodorta volna az orszdgot (Rév 1995:152).

veszélyeztetése nélkiil az nem fogadhatott volna el.
Azaz a torvényi szabélyozds lekdvette a mér miks-
d4 gyakorlatot, a rendszer idével alkalmazkodott az
ellendllishoz (Rév 1995:152-153).

A t8rvényi szabdlyozds lényegében a mar meglé-
v6 gyakorlatokat legalizdl$ reformokat vezetett be,
amelyeket elsdsorban a mez8gazdasigi dolgozok
mindennapi megélhetésben nagyobb biztonsigot
adé 1967-es Uj téesztorvényben® érhetiink nyo-
mon. E szabdlyozds jogilag is megerdsitette a kol-
hozmodelltd] eltéré hazai megolddsokat a szocialis-
ta mezdgazdasdgban (Varga 2015:7).

Ebben a megviltozott hozzédlldsban dontd sze-
repe volt annak, hogy az 1960-as évek elsé felében
egy sajtos, nem egyenrangt parbeszéd bontakozott
ki a hatalom és a téeszek kozott, amelyben a kdzve-
titd szerepet Fehér Lajos és a koriildtte szervezddd
agrérlobbi jétszotta (Varga 2013:96-120).

Tevékenységiik révén a pdrtvezetés megértette,
hogy a tbb termelés érdekében engedményeket
kell tennie, mert a téesztagsdg jelent8s része nem
hajlandé dolgozni a szovjet kolhozforma kereti
kozott. Engedve a paraszti érdekeltséget kiszolgdld
alulrdl jové kezdeményezéseknek eleinte csak meg-
tlirték, majd tdmogattdk azokat (Varga 2015:7-8).

[gy az 1960-as évek végétdl a kisiizem-nagy-
lizem szimbidzisdval a rendszer lényegében be-
emelte a hdztdji teriileteket, a ,hdtsé udvarokat” a
termelésbe, amivel tulajdonképpen a médr meglévé,
kordbbi gyakorlatot er8sitette meg, hiszen a téeszta-
gok j6 része a figyelmét és munkdjdt el6tte is a meg-
maradt hdztdji telkekre dsszpontositotta (Dondth
1977:141).

Interjiim is megerdsitik, hogy a beltelkek és a
sz6l8k, amelyeket akkor elsésorban élelmiszerter-
melésre hasznéltak, az 6nelldtds révén a tilélést biz-
tositottdk, elsdsorban a Rikosi-érdban, majd a mé-
sodik gazdasdgbeli termelést a Kdrdd-korszakban.

Ezek alapjdn a parasztsdg szivds kitartdsa a ha-
gyomdnyaiban gydkerez8, Rév 4ltal racionalitdsként
megfogalmazott évezredes gyakorlat mellett végiil
eredményes volt, hisz a téesztagsdg kordbbi passziv
ellendlldsa nyomdn jelentésen javultak a csoport ér-
dekérvényesitési lehetdségei. Hogy a jé bornak és a
sz8l8hegyi eldugott pincéknek milyen sajdtos szere-
pe volt mindebben, arra a tanulmdny egy késdbbi
fejezetében részletesen kitérek.

# Az 1967-es  4j
2020:134-135.

Moldova Gyérgy (2000) alapjén Kovics Teréz hasz-
ndlja ezt a kifejezést a hdztdjira (Kovdcs 2020:147).

téesztérvényrdl  1dsd:  Kovdcs
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Eigensinn vagy onfejiiség

A legnagyobb hatdst elmélet, amelyet német tdr-
sadalomtdrténészek a dikeattirdk legitimaciodjarol,
illetve e rezsimekben az egyéni cselekedetek ha-
tdsdrol, jelentdségérdl alkottak, az Eigensinn (sa-
jdt akarat, onfejliség) fogalmdban teljesedett ki
(Majtényi 2015:107). A mindennapok tdrténeté-
nek lefrdsdrdra, a cselekvd egyén torténelemformald
szerepének megragaddsdra az nfejlség német iro-
dalombdl, filoz6fidbdl ismert fogalmét haszndltdk.
A gottingeni toreénész, Alf Liidtke munkdssdgahoz
kothetd fogalom tiint alkalmasnak arra, hogy leir-
ja a ,tobbségnek”, vagyis azoknak az embereknek a
magatartdsdt, motivicidit, akik ugyan nem voltak
lelkes hivei a nici vagy a szovjet diktatiirdnak, 4m
az ellenfelei sem. Mindennapi munkdjuk, passziv
magatartdsuk azzal, hogy nem gétolta, lényegében
segitette e rendszerek kiépiilését és fennmaraddsat.
Ez a magyarra nehezen lefordithaté sz4 valamiféle
ondllésdgot, fiiggetlenséget jelent ugyan, de nem
a szabad ember szabad akaratdt, hanem az uralom
kiilonbz8 formdihoz alkalmazkodni képes és min-
denkor alkalmazkodé 4llampolgdrokét, akik elsé-
sorban sajit kozvetlen érdekeiket szem eldtt tartva
prébaltak boldogulni, mig a térténelem zajlott a
fejiik felett (Majtényi 2015:107).

Az Eigensinn fogalma az édllamszocializmusrdl
értekezd torténészek miiveiben tdgabb értelmet
kapott, s az egyéni magatartdsformdk teljességét
kezdte jelenteni, ami a politikai rendszernek valé
behddol4stdl kezdve a rendszerrel valé teljes szem-
beforduldsig birmilyen formdban megnyilvdnulhat.
Ezek alapjdn ez az ,onfejliség” egy olyan 6rok em-
beri tulajdonsdg, amely nyelvileg és fogalmilag pon-
tosan nem ragadhaté meg. Az ember eredendden
hajlamos arra, hogy mindig a gyengébb ellendllds
irdnydba mozduljon el, és sajdt személyiségét az ura-
lom formdihoz alkalmazkodva teljesitse ki: ,,Magd-
ba burkoldzik, sancokat emel, amik migé kilonisebb
Jeltiinés nélkiil visszahizédhat, és amik menedéket is
Jjelentenck szamdra, de egyittal tiiréshatdrdanak a végsé
Jokdt is kijelilik. Veégsé soron az Eigensinn az egyén
— mindig a lehetéségeknek megfeleléen érvényesiild
— szabad akaratdt jelenti. Az uralom és Eigensinn
Jogalmak egyazon tdrsadalmi viszony kér kiilinbozd
aspektusdt, egy olyan erdtér két polusdt jelolik, abol a
szabdlyok kilcsindsen ismertek: az egyén tudja, hogy
meddig mebet el a nyilt konfrontdcié kockdzata nél-
kiil, s az wralmon lévdk is tudatdban vannak uwralmuk
korldtainak. Uralom és Eigensinn kettdssége igy kol-
csonds alkalmazkoddst jelent, ahol az alkalmazkodds

mdr onmagdban is feltételezi az ellendllds egy bizonyos
fokdr” (Majtényi 2001:249-250).

Az 3llamszocializmusban az egyén sajdt életvild-
ganak keretein beliil tébbnyire az uralom minden-
napi formdival taldlkozott, mint péld4ul az dllamo-
sitott iizletek szikiild kindlata, a norma folytonos
emelése a gydrban stb. Az egyénnek az uralom egyes
formdihoz vald viszonya, illet6leg a hatalommal
folytatott 4llandé dialégusa azokon a csatorndkon
keresztiil értelmezhetd, amelyek a politika iizeneteit
kozvetitették az egyén felé, vagy azoknak a tdrgyak-
nak, cselekedeteknek a hétkdznapi jelentésvildgan
keresztiil, amelyek egy egyén szdmdra az uralom
formdit jelképezték. Mindezekbd! kirajzolédik az
»onfejliség”, az a méd, ahogyan a kisember sajdt
életstratégidit (ki)alakitotta (Majtényi 2001:249).

Az aldbbiakban néhdny példdval igyekszem
megyvildgitani, hogy a Villinyi borvidék sz8l8sgaz-
ddinak stratégidi kozote a sz8l8hegyi pincéik és kis-
{izemi boraik milyen szerepet tolthettek be.

Sz6l8hegy és hidnygazdasig

Ahogy a tanulmény els§ felében részleteztem, a
kisparcellds sz818k kutatdsi teriiletemen (is), mint a
tulajdon- é tuddsfolytonossdg menedékének egyik le-
hetséges helyszinei, egy kulturdlis és gazdasdgi ellen-
vildg szerepét tolthették be tulajdonosaik életében.
Az ellenvildg kifejezést Illés Péter (2013) megfogal-
mazdsa alapjdn alkalmazom, aki hasonlé jelenségre
lett figyelmes a Vas megyei sz8l6hegyi kutatdsai so-
rdn. A pincék az érdekérvényesités alternativ terei
voltak a kommunista diktattira évtizedeiben. Az ott
zajlé taldlkozdsok fontossdgdra hivja fel a figyelmet
Pihurik Judit (2011) ,A népi demokricia aldaknd-
zésa egy szekszdrdi borospincében” cim( tanulmd-
nya is. [rdsa egy szekszdrdi orvos vizsgdlati iratait
dolgozza fel, akit 1945-t8l a hetvenes évek kozepéig
tartottak megfigyelés alatt, s ebben a sz8l8hegy is
jelentds szerepet kapott. Ahogy Pihurik fogalmaz:
WIN. L iratai azért érdemelnek figyelmet, mert dion-
10 tobbségiik nevezett privit élethelyzeteirdl tuddsit:
bardti-ismeretségi kirénck — leginkdbb a megfigyelt
borospincéjében lezajlott — taldlkozdi rogziiltek ben-
niik. Ebben a gdtldsokat felolds kizegben ismerbetjiik
meg a kisvdrosi értelmiségi tdrsasdg beszédtémdit ma-
ganéleti problémdiktsl a kiilonbozd aktudlis politikai
kérdésekig” (Prihurik 2011:144).

Az alébbiakban arra villalkozom, hogy né-
hdny példdn keresztiil bemutassam, hogy kutatdsi
teriiletemen a téeszdolgozévd lett parasztsdg hée-
koznapi ellendlldsdban, ,onfejiségében”, reziliens
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torekvéseiben, vagy egyszerlien boldoguldsiban
milyen szerepet tdlthettek be a kollektivizaldsbdl
kimaradt aproparcellds szdl8teriileteik.

Interjiim alapjén a szocializmus évtizedeiben
a Villdnyi borvidéken a mindségi kisiizemi bor-
termelés is szerepet jitszott a hétkdznapi ellendllds
kiilonboz8 formdi kozdte. A sz6lEtermelésben és
borkészitésben megbivé meritokricia tdbbletje-
lentést kapott olyan értelemben, hogy az ital mi-
ndsége alapjdn a termeld teljesitménye pontosan
leszlirhetd volt, f8leg az adott korszak kistizemi esz-
kozeivel késziile borok esetén. Ennek pedig kiilo-
nds jelentdsége volt egy olyan élethelyzetben, ahol
a falusi tdrsadalom szdmdra addig valid értékeket
és célokat, valds eredményeket megkérddjelezték,
a legsikeresebb gazddkat épp kriminalizdledk, ,ku-
ldknak” bélyegezve zaklattdk, esetleg a Hortobdgyra
interndledk.?

Az 1948 nyarin bekovetkezett agrérpolitikai
irdnyvaltds a sz8l8miivelést sem kimélte, az dllamo-
sitdsok, a polgdri értékrend iildozése nem hagyhatta
érintetleniil az alapvetéen polgdri értékeken alapu-
18, autoném gazdaszervezeteket, igy a hegykozsége-
ket sem (Csoma 2010:198).

1949-ben megsziintették a hegykozségeket és
hegykodzségi tandcsokat, vagyonuk az 4llamkincs-
térra szdlle, feladataikat pedig kiilonbdzd igazgatdsi
szervek kozote osztottdk szét. Ezutdn érdekképvise-
letiiket a Dolgozé Parasztok és Foldmunkdsok Or-
szdgos Szdvetsége, mig az igazgatdsi feladatokat az
tigyek szerint érdekelt igazgatdsi szervek végezték.
Kivétel volt a kdrtevék ellen védekezés, melyrdl a
kozségi eloljdrésdg, vdrosokban pedig a polgdrmes-
ter gondoskodott.”

Mivel a borkereskedelmet is 4llamositottdk
(Oldh 2002:267), az immir 4llami kocsmdkban

% A mezdgazdasagi politika — és az iparpolitika — a szoci-
alista tdrsadalom kialakitdsinak alirendelten valdsult
meg. Ehhez a mintdt a Szovjetunié adta, mely szerint
a mez8gazdasdg volt hivatott elééllitani az iparositds
anyagi alapjait, valamint a nagyobb témeg(i 4ru el8-
4llitdsdra képes, nem csak csalddi munkaerdt felhasz-
nalé mezdgazdasigi tizemeket fel kellett szdmolni, hi-
szen Gjratermelték volna a kapitalizmust. Mindkét cél
megvaldsitdsit szolgdlta a szintén orosz mintdra ,ku-
lak”-oknak nevezett nagygazddk ellen foganatositott
politikai és gazdasdgi intézkedések sora, progressziv
adéval és beszolgaltatdsi kotelezettségekkel sajtdsuk és
elmozditdsuk a falu élér8l (Javor — Molndr — Szabé —
Sérkdny 2000:981).

¥ 3300/1949. (IV. 9.) Korm. rendelet a hegykozségek és
hegykizségi tandcsok megsziintetésérél (Kozigazgatdsi
rendszdm: 8.414.) (forrds: Jogtdr).

a szocialista nagyiizemek, 4llami gazdasdgok 4ltal
elddllitote borokat lehetett fogyasztani. Mivel azon-
ban a szocialista boripar nem készitett mindségi
borokat, ezutdn a szocializmus évtizedeiben igazdn
magas mindségi borokat csak kispincéknél lehetett
beszerezni vagy legaldbbis fogyasztani, amennyiben
a tulaj igényes volt boraira. Ez egyfajta 6nkifejezés
lehet8ségét teremtette meg a borosgazddk szdmdra,
ami valamiféle fliggetlenséget is adott a rendszertdl.
~En amilyen bort szeretek, azt megesindlom magam-
nak”— mondta a téma kapcsdn egy tironyi ,kuldk”
csaldd leszdrmazottja. Véleményem szerint ez az a
»csak azért is” mindségi bort el84llito kisiizemi sz8-
l8hegyi életvildg az, amelybdl a villdnyi sikertdreé-
net a rendszervaltdssal Gtjdra indult. Ezt az 4llicd-
somat erdsiteni meg Szigeti Eva (2004) ,A villdnyi
Otsk” cimii tanulmdnya is, amelyben annak az
6t nagy villdnyi bordsznak az élettorténetét elem-
zi, akik sikeres villalkoz4saik tekintetében trttdrék
voltak a borvidéken 1989 utin. Bortermelésiik
elézményeirdl igy ir: ,, Mindannyinkat megérintette a
torténelem szele: svdbként vagy kulikként kitelepitett,
interndlt csalddokbdl valok, s sziileik a késébbiekben
igyekeznek visszatérni oda, ahonnan a Rakosi-ériban
menniiik kellett. Mind az dten »protovdllalkozdke,
akik mdr a szocializmus alatt is bordszkodnak, az eb-
bél befolyt pénz termeli meg a lehetbségét a hdzépités-
nek, kocsivdsdrldsnak, nyugati utazdsoknak” (Szigeti
2004:167).

Mint vallalkozdk, ha csak lehet, visszanyul-
nak a szocializmus el8cti, helyi kistermeldi gyoke-
reikhez, és boraik mdrkdsitdsi folyamata sordn a
tobbgenerdcids termeldi multat, mint a személyes
garancia alapjdt, szintén szivesen haszndljik (Bakics
2004:234-2306).

Visszatérve a szocializmus id8szakdhoz, kutati-
saim alapjdn gy vélem, a sz8l6miivelés, borkészités,
sz8l8beli munka és iddtsliés, de fdleg sajit boruk
kindldsa és fogyasztdsa a szocializmus korszakdban,
f8leg a Kdddr-korszak idején, erésen szimbolizédlta a
szabadsdgot és az 6ndllésdgot a borosgazddk szdmd-
ra. Mindez azonban nem el6zmények nélkiil vald.
A 20. szdzad elsé felének falusi életvildgdban a sajdt
bor presztizse fontos volt. A sajit bor az {innepek
megiilésének, valamint a férfiakndl els8sorban a
sz8l8hegyi tdrsas ivdsnak és ezdltal a férfi Gsszetar-
tozds kifejezésének — a férfiidentitds révén pedig az
onidentitds és tirsadalmi identitds kialakuldsdnak
— egyik legfontosabb eszkéze, valamint a kdzos ki-
kapcsol6dds alapja volt, amelynek részletes leirdsdt
adja Jévor Kata Zsombérdl (Javor 2006). A kollek-

tivizdlds utdn az dllanddsdg szigeteiként értelmezhetd
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sz8l8hegyi pincékben mindez tovdbb élhetett. S6t,
a kezdeti korldtozdsok utdn a mdsodik gazdasdg kis-
tizemi keretei kdzott zajlé sz818- és bortermelés és
a szerz8déses borleadds még erdsithette is tradiciok
megmaraddsdt azzal, hogy a borgazddkat termelés-
re motivélta. Az elbeszélések alapjdn ez a sz8l8beli
vildg a kommunista diktatdrdban valéban ellenvi-
l4g volt, amely tovébb tdpldlta a sz8l8termeléshez
és borkészitéshez valé erds érzelmi kotddést. A
racionalitds, a tudds és a kitartds ellenvildga volt,
nemcsak politikai és kulturdlis, hanem gazdasdgi
értelemben egyardnt (bévebben ldsd Kurucz 2022).

»A bor volt a keményvaluta”

Minden bizonnyal a jé bornak is készonhetd, hogy
— kutatdsi terepemen legaldbbis — az a bizonyos fe-
hér asztal, ami mellett iilve a mai széval élve infor-
milis lobbitevékenységet lehet folytatni, a sz8lébeli
kispincékben volt megteritve. S8t, mindségi borral
sok dolgot el lehetett intézni, vagy egyes hidnycik-
keket konnyebben meg lehetett szerezni a hidny-
gazdasdg iddszakdban. Mindezt beszélgetdtdrsaim
igy fogalmazzdk meg: ,A bor volt a keményvaluta!”,
»Borral lehetett elintézni mindent, ,, Tobbet ért, mint
a pénz!”

Példdul 1965-ben egy tironyi épitkezés eseté-
ben, amikor az egyik helyi kézépparaszt csaldd a kor
divagjdnak megfeleld Kdd4r-kocka épitésébe fogortt,
a kisiizemi keretek kozote el8allitott mindségi bor a
tégla megvésirldsinak lehetdségéhez egyengette az
utat:

~Az volt, hogy nem tudott apdm tégldt venni, mert
a TUZEP-en, meg sehol sem lebetett tégldt kapni. Es
akkor valaki sigott neki, hogy a sikldsi téglagydrba
menjen le, ott ismerdsok, haverok — hdt, ahogy szoktdk
intézni a hegyen a szocializmusban a dolgokat —, hogy
kell vinni egy 100 literes hordd bort, és akkor lesz tég-
la. Es akkor apam lement és mondta, hogy hdr éneki
tégla kéne, mert ott dll az épitkezés és neki folytatni
kéne, ugye, de nincs tégla, és hogy hdt § azt hallotta,
hogy itt, ha — mdr persze ezenkiviil a tégla drdt ki
kellett fizetni természetesen [nevet] —, de hogy hdt egy
kicsit megsegitené ezzel a borral, és hit mondtdk, hogy
ez a tiszta tizlet. Ez a korrekt dizlet. Na, apdmnak
sem kellett tobb, ugye, rogton hazavdgtizott, bepakolt
egy kis 100 literes horddt az autdba és szépen levitte
a téglagydrba, és akkor mondtik, hogy holnaputdn
lehet jonni a tégldért, és akkor mi ott megjelentiink
teherautdkkal. Ugye a téesztdl apam kapott teherau-
tt, bérelt, vagy, hogy mondjam, hdt kifizette, ugye,
megrendelte a fuvart. A téesz teherautdk elmentck

a tégldért. Mondtdk, hogy de vgy késziiljiink, hogy
nekiink kell folrakni a téglit a teherautdkra. De azt
nem gondoltuk, hogy az alagit kemencébdl nekiink
kell kibordani a tiizforrd tégldt és ilyen nagy, ilyen az-
beszt tenyerii kesztyliik voltak, és azzal fogtuk ezeket a
tiizforrd téglikat. Olyan forrd volt, hogy az tjsdgpapir
meggyulladt téle. De nem lett senkinek semmi baja.
Taldn nyolcan, tizen hordtuk, tironyiak. Mdr nem
emlélszem.”

A bort kutatdsi teriiletemen mindenképp 4lta-
ldnos megbecsiiltség dvezte a tdrgyalt iddszakban:
»Figyelj ide. Ha valamire sziikséged volt, és adtdl vala-
kinek szdz forintot, le se szartak érte. Ha a hiisz forint
— mert akkor hiisz forint volt az dra egy liter bornak —
ha adtdl valakinek ot liter bort, az is szdz forint volt,
de akkor kinyaltdk a seggedet.”

A bor reciprocitdsban betoltstt hagyomdnyos
szerepének megvaltozdsdt, a kordbban a jéindu-
lat megszerzésének elengedhetetlen eszkozeként
megjelend sajét bor szerepének dtalakuldsdt irja le
Javor Kata Zsombdn. Ugyanakkor a segitség vi-
szonzdsaként valé kindlds megmaraddsit, a bor fize-
t8eszkozként valé tovabbi haszndlatdt tapasztalja. A
bor hagyomdnyosan tdrsadalmi-gazdasdgi elényck
megszerzésének is az eszkoze volt, valamint a hiva-
talos emberek felé a lekenyerezés szerepét toltotte
be (Jdvor 2006:240-242). Lényegében ez a gyakor-
lat élt és fejlédott tovabb a sz8l8hegyen, idomulva a
koriilményekhez. Az ez irdny felhaszndlhatdsdg U
hatdrainak meghuzdséban az adott hdzi bor ming-
ségének véleményem szerint fontos szerepe lehetett.
Magas minéségli borok esetén mindenképp tdgabb
hatdrok kézoce mikoddee: ,Har, mds borunk ne-
kiink nem volt, tehdt hogy a tibbire igaz volt-e, azt
nem tudom, de hogy erre igaz volt, azt biztos. De hdt
ez Siklds. Sikldson minden valamire valé sikldsi em-
bernek Virosi hegyen volt széldje.”

»A szociban mindent a szé6léhegyen
intéztek”

Természetesen ezt a bizonyos borban megtestesiil8
keményvalutdt a kispincékben is el lehetett fogyasz-
tani, ami tovdbbi lehetdségeket nyitott meg mind
a megfeleld vendéglddsi képességekkel rendelkezd
borosgazddk, mind a politikai elit helyi képvisel8i
szdmdra. Mdshogy megfogalmazva, talén a jé bo-
roknak is kdszonhetd, hogy azt a bizonyos fehér
asztalt, ami az informdlis érdekegyeztetések egyik
féruma volt, sok esetben a sz8l8hegyeken teritették
meg. Mai széval lobbipartinak nevezhetnénk eze-
ket az alkalmakat. A pincék az 1970-80-as években
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fontos gazdasdgi és tdrsadalmi szerepldk (téeszelno-
kok, kiilonbozd dllami véllalatok és cégek vezetdi,
a téeszszovetség, a renddrség, a parbizottsdg képvi-
seléi, tandcselnok, téeszelnsk, megyei vezetdk stb.)
és a kisemberek, helyi téeszvezet8k, falusi lakosok
kozos terei voltak. A kisebb-nagyobb rangt pdrt-
funkciondriusok és a helyiek itt tudtak személyes
nexusba keriilni egymdssal, ami nemcsak a kisem-
berek szdmdra volt fontos, hanem a déntéshozd
hivatali appardtus szdmdra is, hisz itt gy(ijtottek be
olyan informdcidkat, amelyekhez mdshol nem jut-
hattak volna hozzd. Kv4zi lemonitorozték a tdrsada-
lom résztvev8inek problémdit, a kisemberek pedig
elére tudedk mozditani folyd tigyeik alakuldsic. A
személyes célok koziil is mindig megoldédott va-
lami ezeken a férumokon, de az elmesélések sze-
rint leginkdbb annak tigyében tudtak tdjékozddni,
hogy a szovetkezeteknek milyen kildtdsai vannak a
kozelebbi vagy tévolabbi jovét illetden. A téeszek
vezetdi a tdrsadalmi kapcsolatok személyessé valdss-
val, j6 benyomist téve a dontéshozdkra, eld tudtdk
segiteni sajit szovetkezetiik stb. tdmogatdsit. Egyik
beszélgetdtdrsam igy fogalmazott: ,, Ez egy irdnyitott
rendszer volt, itt mindent feliilrdl irdnyitottak és eb-
ben a feliilrdl irdanyitott rendszerben néha meg kellett
szerezni a jéindulatot.”

Mindez a helyi lakossdg érdekeit is szolgalta,
hiszen, ha a helyi téesznek jol mentek a dolgai, ak-
kor abbdl a kozdsségnek is haszna volt. A tironyi
sz8l8hegyen a szaldntai téesz egyik vezetd pozicio-
ban [év8 munkatdrsénak pincéjében egészen magas
beosztdsti emberek is megfordultak. K. M. (1927)
példdul, aki tobbek koézote a Beliigyminisztérium
Politikai Nyomozdé Fdosztdlya Vizsgdlati Osztd-
lydnak (BM I1/8. Osztdly) egykori vezetdje volt és
egyben szenvedélyes kdrtyds, jelent8s dsszegekben
jatszott a tironyi sz8l8hegyen. A szives vendégldtds
nyilvdn nem maradt viszonzatlan.

Ezeken a férumokon elsdsorban a problémdk
felvetése, megvitatdsa, egy-egy dontés el6készitése
zajlott: , 11t elsésorban a sajit iigyeik intézése volt a
cél. A sajdt alatt nemcsak a személyes vigyeiket, hanem
elsésorban a kozisségiik, munkabelyiik iigyei iitjdt
egyengették.”

A gazdasdgok tigyeinek eléremozditdsa mellett
a hétkoznapi emberek kisebb-nagyobb problémd-
inak elsimitdsdra (gyorshajtds, ittas vezetés, orvva-
ddszat) is lehet8séget adott ez a férum. Sok elvett
jogositvdnyt, fegyvertartdsi engedélyt szereztek igy
vissza. Itt informdlisan taldlkozhatott egymdssal a
renddrhatdsdg képviselSje és egy-egy ,szabdlysér-
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187, példdul olyan, akitdl orvvaddszatért elvették

fegyverét. Persze tovdbbra is szeretett volna vaddsz-
ni, igy: ,Néhdnyszor leiiltek a fehér asztal mellé, a
rendbrség munkatdrsa megismerte és végiil mégiscsak
lett engedeély.” Volt ,kuldkok” hasonlé médon jutot-
tak ismét fegyvertartdsi engedélyhez az 1970-80-as
évek sordn, hogy a szenvedélyesen szeretett vaddsza-
tot folytathassak.

Ez a gyakorlat lényegében informadlis taldlkozdsi
lehet8ség volt a kiilonbozd szintli vezetdk és a hét-
kéznapi emberek kozdtt, amelyhez az arra alkalmas
borosgazddk kvdzi helyet adtak takaros kis pincé-
jiikben és alkalmat biztositottak egy-egy pincepor-
kolt megfézése tiriigyén: ,, Olyan emberek pincéiében
zajlott mindez, akiben megvolt a vendéglitds képesség.
Akik anyagilag is gybzték, eszkizzel is gydzték, pin-
céjiik is volt, tdrsasdguk is volt, meg tudtak szervezni
egy dsszejovetelt és el is jottek a meghivottak — mert
akdrhovd nem mentek el — és jé bora is volt. Aki mint
borisz, mint szakdcs egyardnt értékelhetdt tudott nyij-
tani és elég értelmes volt, hogy ezt megfelelden le tudja
bonyolitani. Ez is egy olyan férum volt, tudod, ahol
azok verddtek dssze, akik szimitottak egy kizisség-
ben. A jobb tdrsasdg verddott itt dssze. Partemberek is
benne voltak ebben, 6k is beszilltak, de nem a pdrt-
kapcsolatok épitése volt a lényege, hanem, hogy az élet
mindennapi dolgait guritsdk elére, és ehhez azokat
gytijtitték dssze, akik ebben segitségiikre lehettek bizo-
nyos szitudcidkban.”

A leirt események kapcsdn a j6 mindségli bor
jelent8ségére tobb beszélgetdtdrsam is felhivta fi-
gyelmemet: ,, Bordszat szempontjdbdl is megfelels tel-
Jesitményt kellett nysijtani. Nem lebet dcska bort adni
ajandékba, dcska bor mellé nem lehet senkit lediltetni
az asztalhoz, vagy legaldbbis bizonyos kirikben nem
volt szokds.”

Természetesen, ha valaki jot evett, j6t ivott és
ott megismert embereket, akik j6 benyomdst tet-
tek rd, utdna, példdul az épitési engedélyrdl szdlo
kérvényiik elbirdlisdndl szdmitottak ezek a szemé-
lyes ismeretségek. A hidnygazddlkodds viligdban a
személyes kapcsolatok (boron keresztiil vald) gon-
dos 4poldsa® kiilsnssen fontos volt, hisz szdmitott,
hogy a kindlat egydltaldn kihez jut el. Gondoljunk
csak az autdvésdrldsra: ,,Amikor tiz ember akar au-
10t venni, de csak hdrom van, akkor egydltalin nem
mindegy, hogy ki az a hdrom, aki megkapja. Ilyen ti-
pusii sigyeket intéztek ezeken a forumokon.”

Az egyik dltalam vizsgdlt telepiilés esetében 1é-
nyegében teljes képet kaptam arrdl, kiknek a pin-
céiben zajlottak ilyen taldlkozdk: ,Ndlunk, a Cs.
pincéjében, T. L. pincéjében, Sz. pincéiében.”

28 B4vebben ldsd: Javor 2006:243-245.
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Ezzel az interjialanyom felsorolta azt a négy
sz8l8sgazddt, akik az 1970-es években, a sz8l6terii-
letek z4rtkertté nyilvdnitdsa és a kisiizem-nagyiizem
szimbidzisa révén mikodd szerz8déses borleadds
meginduldsa utdn jelentdsebb méretd, 1,5 hekedr-
nyi kordonos szdl8telepitésbe fogtak. Ez azt mu-
tatja, hogy olyan ambiciézus gazddk voltak, akik a
sz8lémiivelés terén megnyilé lehetdséget egyrészt
gazdasigi érvényesiilésre, mdsrészt a falu tdrsadal-
ma eldtti bizonyitdsra igyekeztek felhaszndlni. Nem
elhanyagolhaté tény, hogy szinte mind helyi kozép-
paraszt csalddok tagjai voltak.”” (Mindezekrdl bé-
vebben l4sd Kurucz 2020, 2022.) Fontos azonban,
hogy midr a jelent8sebb sz8l8telepitéseik elétt, az
1960-as években is betdltotték ezt a sz8l8hegyi tdr-
sadalmi szerepet. Arra a kérdésemre, hogy a tdbbi
borosgazda miért nem szervezett hasonlé alkalma-
kat, ezt a vélaszt kaptam: ,, Hdt nem voltak annyira
potens emberek, meg hit nyilvin ezt az tudta csindlni,
akiben volt annyi kurdzsi, hogy ezt egydltalin bevil-
lalta. Volt hozzd megfeleld habitusa, karaktere. Fel
mert, & fel tudott lépni. Azt ldssuk be, hogy tobbnyire
volt nagygazdik, torekvd emberek, akikben megvolt az
a személyes képesség, hogy probiltak tarsadalmi szere-
pet vdllalni kordbban is. A csalddjukban is voltak erre
példik, akik hangaddk voltak a kordbbi falukizisség-
ben, példaul presbiterck, kurdtorok, erddbirtokossdgi
vdlasztott tisztséguiseldk, egyebek voltak. Minden ko-
zosségben meguannak azok az emberek, akik a tirsa-
sdg kiozpontjai. Ez nem egy vdlasztott pozicid, hanem
akiket kovettek a tibbiek. Nagyon kozisségi emberek
voltak.”

Ezeknek az alkalmaknak az apropéja, sét,
részben célja az volt, hogy szerettek volna egy jot
enni, inni, ndtdzni, csak épp kdzben sok minden
elhangzott. Lényegében azokat az emberi kapcsola-
tokat épitették ki, amelyeknek jelent8sége lehetett
a jovd alakitdsdnak szempontjdbdl, mind a téeszek,
mind az egyéni boldogulds szintjén. Mindebben a
bor nyilvdn oldotta a hangulatot és a tdrsadalmi

¥ Kovich Imre a stdtuszkontinuitds fogalmét haszndlja

a jelenség értelmezésére, amellyel a kistermelésben
részt vevd csalddok el6z8 generdcidikhoz képesti stra-
tégidit, illetve mobilitdsat irja le. A stdtuszkontinuitds
a csalddi hdttér és az egyéni életiit ddntéseinek, stra-
tégidinak értelmezése sordn a kollektivizalds elétti ko-
2ép- és gazdagparaszti csalddok utddainak jellegzetes
magatartdsira utal, mellyel azok a kistermelés sikerén,
jovedelmén keresztiil a sziiléi generdcié tdrsadalmi
staituszanak fenntartdsdra torekednek, mikozben az
idedlnak tekintett generdcié értékirdnyultsigahoz ké-
pest mdr akdr eltérd célokat fogalmaznak meg maguk-

nak (Kovéch 1988).

kiilonbségeket, segitette a kotetlenebb kommu-
nik4ciét. Biztosan mds férumai is voltak ennek
az informdlis informacidédtaddsnak a szocializmus
évtizedeiben, de kutatdsi teriiletemen a sz8l8hegyi
kispincék mindenképp kiemelt szerepet toltotrek
be a rendszer és a kisemberek kozti diszkrét parbe-
szédben. Tény, hogy az eldugott pincék bizalmas
taldlkozdsokra, bizalmas dolgok megbeszélésre ti-
pikusan alkalmas helyek voltak. Az egyik beszélge-
t8tdrsam igy foglalta dssze a sz8ldhegyek és a bor
szerepét a szocializmus éveiben: ,Vagy a pincében
lehetetr elfogyasztani. Odajottek inni, vagy elvitted
nekik, de a lényeg ugyanaz volt. Hat mondom, én em-
lekszem erre gyerckkoromban, tehdt mindent a hegyen
intéztek. Mindent. Tehdit a téeszben megvolt a forma-
litds, a zdrszdmadds meg a vezetdség, meg mit tudom
én, nyilvdn hozzdértd agrdros emberek intézték a gaz-
dilkoddst, de a dontések, az érdemi megbeszélések, az
érdemi dintések, mind a pincékben sziilettek.”

Osszefoglalds

Tanulmdnyomban néhdny példdn keresztiil igye-
keztem rdvildgftani arra, hogy a mindségi kisiizemi
bortermelésnek (is) helyet add sz8l8hegyi (utd)pa-
raszti pincék a szocializmus évtizedeiben, mint hét-
koznapi ellenvildgok és mint a szocialista rendszer-
rel valé egytittmiikodés alternativ terei, egyardnt
meghatdrozdak voltak, vagy legaldbbis lehettek a
tulajdonosok, a kisemberek életében. Mindkett6t
a sz8l8hegyek periférikus helyzete tette lehetdvé,
ami természetesen nem azt jelentettem, hogy az ott
zajlé események a pdrt szdmdra ldchatatlanok let-
tek volna, inkdbb a kézosség szeme eldtt maradtak
rejtve. Mindezek alapja kulturdlisan meghatdrozott
volt, a hagyomdnyban gyokerezett tobb értelemben
is, 4m idomult az 4j kériilményekhez. Ezek a gaz-
ddk kordbban is megszoktdk, hogy bort termeltek,
amelynek egy részét eladtdk, azaz ezzel kereskedtek,
mds részét pedig paraszti gazdasiguk (napszémo-
saik, harmadosaik, kaldkdban segit8ik) elldtdsdra,
tdrsadalmi és gazdasdgi kapcsolataik dpoldsdra hasz-
ndltdk. Tehdt ez a gyakorlat nem 4lle t8litk tdvol,
csak az 4 keretek kozote alkalmaztdk a bort mint
hagyomdnyos eszkozt érdekeik érvényesitésére to-
rekedve. Ahogy kordbban megszoktdk, hogy bort
4llitottak el8, bort adtak el, bort ajdndékoztak pro-
tokolldris és egyéb céllal, Ggy ezt az eszkdzrendszert
hasznaltdk tovdbbra is mindeniitt, ahol m{ikédott.
Osszefoglalva, a kommunista diktatdra altal szét-
rombolt falukézosség potens emberei a sz6l6he-
gyen képviselték telepiilésiik érdekeit, hiszen, bdr
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a rendszer erre nem hatalmazta fel 8ket, mégiscsak
8k voltak alkalmasak erre a feladatra. Sokatmondé,
és a kisiizemi sz6l6k és mindségi bortermelés szere-
pének hirtelen megvaltozdsdra utal, hogy beszélge-
t6tdrsaim emlékei szerint ezek a ,lobbipincézések”
a rendszervéltdssal gyakorlatilag szinte egy csapdsra
megszlintek. Azéta a helyi érdekeket mds mdédon
kellett érvényesiteni.

Felhasznalt irodalom

Bakis Jdnos 2024 A villdnyi bor 4j mérkdsitdsa. In
Koviacs Eva szerk. A gazdasigi dtmener emikai
tdjképei. Teleki Lészl6 Alapitvdny — PTE BTK
Kommunikécids Tanszék, Budapest. 221-254.

Bali Jdnos 2005 Z4rtkerti gazddlkodds a 20.
szdzad mdsodik felében. Ethnographia, 116.
2:153-182.

Bogre Zsuzsanna 2019 Hétkdznapi ellendllds,
reziliencia, generativitds Egy foldalatti szerzetes-
rend eldljéréjanak élettdreénete. Socio. hu Tar-
sadalomtudoményi Szemle, 9. 1:1-18. hteps://
socio.hu/index.php/so/article/view/707

Csikds Gdbor 2020 Countryside Modernized or
Traumatized? Rural Mental Health in. Hun-
gary after the Collectivization of Agriculture.
Hiperboreea, 7. 1:74-98.

Csoma Zsigmond 2010 A magyarorszdgi hegy-
kozségek 20. szdzadi megsziintetése és Ujjdszer-
vezése. Acta Acad. Agriensis, Sectio Historiae,
XXXVIIL 195-204.

Donéth Ferenc 1977 Reform és Forradalom: A
Magyar Mezbgazdasig Strukturdlis Atalakulisa
1945-1975. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Eitler Agnes 2023 A végyott autonémia elvesz-
tése. Az drutermeld kertészek szerepvéllaldsa
a rendszervaltozds gazdasdgi, tdrsadalmi és
politikai folyamataiban egy kisalfoldi telepiilé-
sen. In O. Kovics Jézsef — Schlett Andrés szerk.
A fold nem tud futni”. Rendszervdltds vidéken.
RETORKI-NEB, Budapest. 355-381.

Gyarmati Krisztina 2005 Kisparcellds mivelésti
dombvidéki sz8l8hegyek tdjszerkezetének
kialakuldsa és fejlédése. Tdjokoldgiai Lapok, 3.
1:1-12.

[llés Péter 2013 Sz8l8hegyi kozosségek a helyi
fejlédés kapesolataiban — Vas megyei esettanul-
mdnyok. Ethnographia, 124. Akadémiai Kiado,
Budapest. 222-247.

Jévor Kata 2006 Az ivés kozosségi kontextusdnak
alakuldsa Zsomboén. A ,homoki” ivds néhdny
sajétossdga. Ethno-Lore, XXIII. 229-263.

Javor Kata — Molndr M4ria — Szabé Piroska — Sar-
kédny Mihdly 2000 A magyar falusi tdrsadalom
a szocializmus iddszakdban. In Palddi-Kovdcs
Attila szerk. Magyar Néprajz VIIL. Tirsadalom.
Akadémiai Kiadd, Budapest. 977-1006.

Keleti Kéroly 1875 Magyarorszdg sz6lészeti
statisztikdja, 1860—1873. Orszigos Magyar
Kirdlyi Statisztikai Hivatal, Athenaeu Nyomda,
Budapest.

Kovdch Imre 1988 Termeldk és villalkozdk. Mezs-
gazdasdgi kistermeldk a magyar tdrsadalomban.
Rétegz8dés-modell vizsgdlatok IX. MSZMP KB
Térsadalomtudomdnyi Intézete, Budapest.

Kovdcs Teréz 2020 A paraszti gazdilkodds dralakuld-
sa. CHarmattan Kiadé, Budapest.

Kurucz Réka 2020 Gazddbdl bordsz? A kisiizemi
sz8l8termesztés néprajzi vizsgdlata a Villdny-Sik-
16si borvidék nyugati részén a TSZ-szervezéstdl
napjainkig. In Jakab Albert Zsolt — Vajda
Andrés szerk. Kriza Konyvek 47. Ruralitds és
gazdasdgi stratégidk a 21. szizadban. Kriza Janos
Néprajzi T4rsasdg, Kolozsvir. 149-170.

Kurucz Réka 2022 A sz818hegy szerepe az 4talakuld
parasztsdg tarsadalmdban és gazddlkoddsban
1945-t8] napjainkig a Villinyi-hegység nyugati
felén. In O. Kovics Jézsef — Schlett Andrds
szerk. A fold nem tud futni”. Rendszervdltds
vidéken. RETORKI-NEB Budapest. 145-172.

Laposa J6zsef 2002 Sz6l8hegyek véltozdsa. In
Benydk Zoltdn — Benydk Ferenc szerk. Borok és
korok. Bepillantds a bor kultiirtorténetébe. Mé-
sodik, javitott kiadds. Hermész Kor, Budapest.
257-283.

Majtényi Gyorgy 2001 ,,Uraltak” vagy ,0nfejliek™
Korall, 2001. 8sz—tél:244-245.

Majtényi Gyorgy 2015 ,De elmehet a Kédddr Jani a
picsdba!” Reziliencia az dllamszocializmusban.
Replika, 94. 5:95-112.

Molnér Agnes 2019 Alkalmazkods polgdrsdg. Csaldd
és gazdasdg Kiskanizsdn a 20. szdzadban. Nép-
rajzi Ertekezések (8). Magyar Néprajzi Tirsasdg,
Budapest.

Olah Ldszlé 2002 Sz8l8termelésiink sora 1945-t8l.
In Benydk Zoltdn — Beny4k Ferenc szerk. Borok
és korok. Bepillantds a bor kultiirtorténetébe. Ma-
sodik, javitott kiadds. Hermész Kor, Budapest.
267-274.

O. Kovics Jézsef 2012 A paraszti tdrsadalom
Jfelszdmoldsa a kommunista diktatiirdban. A
vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtirte-
nete 1945—1965. Korall Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet, Budapest.

Kulttra és Kozosség


https://socio.hu/index.php/so/article/view/707
https://socio.hu/index.php/so/article/view/707

Kurucz Réka: Sz6l6hegy és hidnygazdasdg

O. Kovics J6zsef 2018 Paraszti alkalmazkodé
ellendllds a kommunista diktatdrdban. In
Mitrovits Mikl6s szerk. Szzdlin drnyékdban.
Orszdghdz Konyvkiadd, Budapest. 219-294.

Pihurik Judit 2011 A népi demokrdcia aldakndzdsa
egy szekszdrdi borospincében. Szdzadok, 145.
1:143-160.

Priol Odon 2008 Didsviszlé tirténete a honfoglalds-
16l a mdsodik vildghdboriig. Mecsek color Kft.,
Pécs.

Rév Istvdn 1996 Az atomizdcié elényei. Replika,
23-24:141-158.

Scott, James C. 1996 Ellendllds hétkdznapi formai.
Replika, 23-24:109-130.

Szigeti Eva 2004 A villinyi Otok. In Kovdcs Eva
szerk. A gazdasdgi dtmenet etnikai tdjképei.
Teleki Lészlé Alapitvany — PTE BTK Kommu-
nikdcids Tanszék, Budapest. 163-181.

Valuch Tibor 2006 Hétkiznapi éler Kdddr Janos
kordban. Mindennapi trténelem sorozat.
Corvina Kiadé Kft., Budapest.

Varga Zsuzsanna 2015 Paraszti ellendlldsi stratégi-
4k a kollektivizdlds befejezése utdn. Betekintd,
9.3:1-12.

Vigvéri Andrds 2023 Zirtkert — Magyarorszdg.
Atmeneti terek a nagyvirosok peremén. Napvildg
Kiadd, Budapest.

Hivatkozott torvények (forrds: Jogtdr)

1970/ 36. sz. torvényerejli rendeletet

1970/ 36. sz. torvényerejli rendeletet végrehajtdsd-
16l 52616 40/1977 (X1.29.) sz. MEM rendeletet
2. szamu melléklete

25/1970. (XI. 26.) MEM rendelet a sz818- és gyi-
mdlcstermesztésrdl, valamint a borgazddlko-
ddsrol sz616 1970. évi 36. tdérvényerejli rendelet
végrehajtdsdrdl

1959. évi 7. torvényerejli rendelet a mezdgazdasdgi
termel&szovetkezetrdl és a termel8szovetkezeti
csoportrél

1967. évi I1L. tv. a mez8gazdasdgi termel8szdvetke-
zetekrdl sz4l6 torvény

1967. évi IV. tv. a foldtulajdon és a foldhaszndlat
tovabbfejlesztésérdl

Statisztikdlk

Hegykozségek Nemzeti Tandcs, termdteriilet
adatok borvidéki bontdsban Borszs18-
vel beiiltetett teriiletek. Orszdgos ada-
tok, 2022.07.31. hetps://www.hnt.hu/
wp-content/uploads/2022/09/szolovel-
beultetett-terulet-2022.pdf (Letsltés ddtuma:
2025.05.15.)

Keleti Kéroly 1875 Magyarorszdg szélészeti
statisztikdja, 1860—1873. Orszigos Magyar
Kirdlyi Statisztikai Hivatal, Athenaeu Nyomda,
Budapest.

Kézponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszdg
Helységnévtdra, Didsviszlé, Hegyszentmdrton,
Tarony telepiilések 2024-es népességi adatai;
hteps://www.ksh.hu/apps/hntr.main (Letoleés
d4tuma: 2025.05.29.)

Levéltdri forrdsok

MNLBaML Kézségi Krénika, Hegyszentmdrton,
1975. oktéber 23.

MNLBmL (Magyarorszdg Orszdgos Levéltdra,
Baranya Megyei Levéltdr): Kozségi Kronika
Diésviszlé, 1972—-1984.

Hu-MNL-BaML-VI.181.a-92-32. Hegyszentmar-
ton kozség birtokrészleti jegyz8konyve, 1866.

Hu-MNL-BaML-VI. 181.a.-53. Didsviszlé kdzség
birtokrészleti jegyz8konyve, 1866.

Egyéb forrdsok

Hegyszentmdrton kozség f5ldkonyve, 1986.
(Hegyszentmirton Kozos Onkormanyzatinak
tulajdona)

Didsviszlé kozség foldkonyve, 1977. (Didsviszld
K6z6s Onkorményzatinak tulajdona)

Kozségvizsgilati jegyz8konyv 1938, Tarony. (a
Taronyi Onkormanyzat tulajdona)

A Tenkes Hegykozség nyilvintartdsinak adatai:
Tarony 2018.

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/3. szdm

95


https://www.hnt.hu/wp-content/uploads/2022/09/szolovel-beultetett-terulet-2022.pdf
https://www.hnt.hu/wp-content/uploads/2022/09/szolovel-beultetett-terulet-2022.pdf
https://www.hnt.hu/wp-content/uploads/2022/09/szolovel-beultetett-terulet-2022.pdf

	_Hlk183873364
	sdfootnote14anc
	sdfootnote29anc
	sdfootnote35anc
	sdfootnote40anc
	sdfootnote42anc
	_Hlk194010142
	_Hlk189568815
	_heading=h.1bkyn9b
	_Hlk183512409
	_Hlk183163113
	_Hlk182942102
	_Hlk197335351
	_Hlk181696539
	_Hlk197337761
	_Hlk197338119
	_Hlk182129733
	_Hlk197339362
	_Hlk197876107
	_Hlk164504050
	_Hlk164503901
	_Hlk182514627
	_Hlk164503979
	_Hlk183031542
	_Hlk183031571
	_Hlk182579297
	_Hlk182579446
	_Hlk183032240
	_Hlk183032782
	_Hlk181773988
	_Hlk170646593
	_Hlk182948723
	_Hlk181488006
	_Hlk181488099
	_Hlk181488052
	_Hlk181488139
	_Hlk181488222
	_Hlk181488269
	_Hlk139826000
	_Hlk181317103
	_Hlk181488480
	_Hlk181488421
	_Hlk181488903
	_Hlk181488938
	_Hlk181489083
	_Hlk189645989
	_Hlk181488965
	_GoBack
	_Hlk200737676
	_Hlk166930015
	_Hlk166970191
	_Hlk167359982
	_Hlk201162302
	_GoBack
	_Hlk200970758
	_Hlk201569536
	_Hlk200997438
	_Hlk201159946
	_Hlk201164625
	_Hlk201326602
	_Hlk200973967
	_Hlk200984932
	_Hlk201134396
	_GoBack



