Nagy-Laczké Baldzs

ELO MEMENTOK?
Emlékdrzd szereppel biré fak elvesztéséhez kapcsolédd kdzosségi gyakorlatok Békés varmegyében'

DOI 10.35402/kek.2025.3.9

Absztrakt

Békés vdrmegyében a helyi, kozosségi emléke-
zetben fontos szerepet jdtszé ndvények sordban
kiemelt szerepiik van egyes, gyakran matuzsile-
mi kort megélt fiknak. A vidék 4talakuldsa, az
éghajlatvaltozds és egyéb, jellemz8en antropogén
eredet(l véltozdsok kovetkeztében az ,,él6 memen-
t6k” egy része a legutébbi id8ben vélt fenyegetet-
té, indult pusztuldsnak vagy éppen veszett oda.
Ezekre a jelenségekre az egyes kozosségek jellemzd
vélaszokat adnak. Tekintettel a kutatdsom kezdeti
szakaszdra, a mélyebb elemzés helyett {rdsomban
példdkon keresztiil a témdra valé figyelemfelhivas-
ra helyezem a hangsulyt.

Kulcsszavak: helyi identitds, kdzosségi emléke-
zet, klimakrizis, klimavaltozds, természeti 6rokség,
famatuzsdlemek, gydsz, aszdly

Living memorials?
Community practices related to the loss
of commemorative trees in Békés County,

Hungary
Abstract

In Békés County, certain trees, often of consider-
able age, hold significant importance in the local
community’s memory. However, due to changes
in the landscape, climate change, and other hu-
man-induced factors, many of these “living me-
morials” have recently become threatened, lead-
ing to their decline or loss. In response to these
challenges, local communities have deve-loped
specific measures. At this early stage of my re-
search, I will focus on raising awareness of the
issue through examples rather than conducting
in-depth analysis.

U A szerz ,El6 mementok? Emlékorzé szereppel bird fitk
elvesztése a kizisségek életében Békés varmegyei példdtkon
keresztiil” cim posztereléaddsa nyomén. Elhangzott
»A krizis antropoldgidja — a Magyar Kulturélis Antro-
polégiai Tarsasdg (MAKAT) V. vindorkonferencidja”
rendezvényen. 2023. oktéber 27.

Keywords: local identity, local memory, commu-
nity memory, climate crisis, natural heritage, old
trees, mourning, drought

A 2023-ban a Hagyomdnyok Hdza UTAK Prog-
ramjdnak tdmogatdsdval megkezdett kutatdsom
célja a Békés vdrmegyében taldlhatd identitdsfor-
mal6 értékkel biréd famatuzsilemek (Szallerné et
al. 2020:162)* terepbejdrdson torténd felkeresése,
Osszegyljtése, majd térképre vetitése a kapcsolédd
kozosségi narrativikkal, térhaszndlati szerepiikkel
egyiitt a rendelkezésre 4ll6 levéltdri, irott, térképes
és képes torténeti forrdsok, feldolgozdsok és a helyi
adatkdzldk segitségével.?

A virmegyében végzett kordbbi kutatdsaim
(l4sd Nagy-Laczké 2020, 2018a, 2018b, 2016,
2013) nyomdn szerzett tapasztalataim alapjin meg-
fogalmazott el8feltevésem, hogy ezek a fék kiil- és
belteriileten egyardnt rendelkeznek bizonyos iden-
titdsadd, -formdls és -megbrzd szereppel a vérosi

2 A matuzsdlemi kort fékra vagy famatuzsilemekre, ha-
bar a kifejezés kozszdjon forog, igen kevés meghati-
rozést taldlunk az egyes tudomdnyteriiletek irodalmd-
ban. A kutatds célul tlizte ki magdnak a fogalomnak
a tisztdzdsdt is, dm addig is eloljdréban hadd alljon itt
egy a lehetséges meghatdrozdsok sordbdl: ,,a famaru-
zsdlem olyan fa, amely magas kora, mérete, dllapota mi-
atr kiemelkedd kulturilis, tdjképi vagy természetvédelmi
értékkel bir. Tobbnyire hosszii életii fajok tartoznak ki-
Zéjiik, dm a rividebb élettartamil fafajok is mutathatjdk
a famatuzsdlemek tulajdonsdgait.”.

3 Hazdnkban a famatuzsdlemek direkt, vagyis célzott ku-

tatdsdra elsésorban az erdészeti irodalmat és magazin
jellegli kiadvanyokat fellapozva taldlunk példakat. Am
ezek a megjelenési helyeik nyomdn ldtszélag a ,,puha
tudomdnyok miivel8it6l” tdvoli irdsok is méltdn tart-
hatnak igényt a téméval foglalkozé tdrsadalomkuta-
t6k figyelmére. Nem csupdn a kutatdsunk tdrgydnak
pontosabb és a természettudds kollégék szdmdra sem
elrugaszkodott, vagyis a kolcsdnds megértést és a le-
hetséges kozds munkdt megkonnyité meghatdrozd-
sahoz nyujthatnak valés segitséget, de akdr eme dreg
fiknak az egyén és kozdsség emlékezetében jdtszott
szerepérél, a kapcsolédé 6rokségesitési gyakorlatokrol
is (vd. Mészdros 2019) elsérendi forrdsokat nytjthat-
nak (Andrési 2002:B3).
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kozdsségek életében.® Kutatdsom tdrgydt képe-
zi a vizsgdlt elemek térhaszndlati jelentdsége, a
helyi kozdsségek életében betdltdtt szerepiik,
valamint az egyének és csoportok percepcidi a
véltozdsaikrol.’

Modszertanomban  nagyban  tdmaszkodom
Sonja Diimplemann (Diimpelmann 2019) munkd-
jéra, aki irdsdban arra tett kisérletet, hogy bemutas-
sa, két egymdstdl igen eltérd kulturdlis gyokerti és
torténeti sorsot megéld, mégis hasonlé urbanizdci-
6s folyamatokon dtmend vildgviros — New York és
Berlin — lakossdga hogyan és miért is kezdett el fi-
kat tiltetni a 19. szdzadtdl vérosi térben, illetve mi-
lyen viszonyuldsi pontokat fedezhetiink fel a vérosi
ember és a vdrosi fik kozott. Leginkdbb épitéstorté-
neti stkon, épitéstrténeti elemként ragadja meg az
utcai, parki fékat, vildgit rd a vdrosi térhaszndlatban
jétszott valtozd szerepeikre is.

A terep

Az Alfoldet, benne Békés virmegyét, sokan a hét-
kéznapi értelembe vett pusztdval azonositjdk. Nem
is véledeniil. Hazdnk valéban fékban legszegé-
nyebb vidékérdl van szé. A virmegye alig 4,6%-a
tekinthetd fés teriiletnek.® Igy az egyes fik kiilonas
jelentéségre tesznek szert. Mdr egy-egy 4j példdny
megjelenése is ldtvdnyosan megvéltoztatja a tdjké-
pet, mig elvesztésiik jelent8s veszteség az ot él6k
szdmdra. E sik vidéken a magdnyossiguk vagy

¢ Habdr a védrosdkoldgiai kutatdsok elsddleges terei to-

vébbra is a nagyvdrosok (vo. Tanner et al. 2014), 4gy
vélem, vérosi tdjakrdl és kozosségekrdl a vidéken is
beszélhetiink, ahogy beszél is a nemzetkézi (vo. Rode
2016) és a hazai kutatds is (Eszenyi 2016:11).

Témiénk interdiszciplindris jellegét jol titkrdzi, hogy
nem csupin maguk az dltalunk haszndlt fogalmak
érkeztek kiilonb6z8 tudomdnyteriiletekrdl az antro-
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poldgia vildgdba, de ezek egy része egytttal mdig a ha-
tdrokon lebeg és billeg, mely libegésnek a posztnormal
torekvések is kedveznek. Jol példdzzék ezt maguk az
egyes, témdnkhoz kapcsolédé kutatdsok is: a teriileti
és nemzeti identitds vizsgdlata az antropoldgidn, pszi-
cholégidn, szociolégidn és geogrifidn til a regiondlis
tudomdnynak is terepe (v6. Kardos 2018), mig a md-
szaki és pszicho-szocioldgiai el6zményeket is magdnak
tudhatd rezilenciavizsgdlatok akdr a kozigazgatdsi és
kozbiztonsdgi kutatdsok tdrgydt is szabadon képezhe-
tik (v6. Turai 2023a, 2023b).

Mint azt a Kézponti Statisztikai Hivatal Erdék
vdrmegye és régié szerint (2017-2022) téblézata is
titkrézi.  heeps://www.ksh.hu/stadat_files/kor/hu/
kor0058.html (Letoltés ddtuma: 2024.10.30.)

méretiik folytdn a sz6 szoros értelmében kiemelke-
d4 példdnyokra ez kiilsnosen igaz.” Ezek tobbsége a
térségben éshonosnak tekinthetd fajok koziil keriil
ki: kocsdnyos tolgyek, fehér nyarfék, mezei juharok
és szilek (vo. Deli — Danyi — Boldog 2015:8-13, il-
letve Bdnfi 2010:4., Kertész 2006:3 és Bodrogkozy
1974:85-98).

Ahogy az Alfsld egészét, gy ezeket a fajokat
is kiilénosen erdsen, leginkdbb kirosan érintik az
antropogén valtozdsok, a klimaviltozds folyamatai.®
Tobbségében ligetalkotdkrdl lévén szd a koriilmé-
nyek igazdn kedvezdtlenné valdsa szdmukra el8szor
a térség lecsapoldsdval, a foly6szabdlyozdsokkal vette
kezdetét a 18. szdzad végén, mely folyamat e vidé-
ken még a 20. szdzadban is j6l nyomon kévethetd,
mig manapsdg a mind gyakoribb aszélyok, az Gjabb
betegségek megjelenése, a mindegyre tobb heves

7 Békés virmegye famatuzsilemeirdl mindeddig nem

jelent meg teljességre torekvé tudomdnyos jellegl
Ssszefoglald. Az elérhetd irodalmak kozdee érdemes
kiemeljiik az elssorban a fék okoldgiai jelent8ségét
szem el6te tarté Takdcs Mdrton Békés virmegye
legnagyobb torzskeriiletdi fdit bemutaté munkdjic
(Takdcs 2014), és részben e fakat is feldolgozé dok-
tori értekezését (Takdcs 2021). A téma irdnt érdek-
16déknek érdemes lehet kézbe venni a békéscsabai
Szelekovszky Ldszld, a Békés Megyei Onkorményzati
egykori kornyezet- és természetvédelmi szakf8tand-
csosdnak gydjtémunkdjit a Békés virmegyei fama-
tuzsdlemekrdl (Szelekovszky 2000), valamint megte-
kinteni e sorok szerz6jének ismeretterjesztd irdsait is

(Nagy-Laczké 2022a, 2022b).

Aklimavaltozdssal kapcsolatos kérdések — érthetd médon
— mind gyakrabban meriilnek fel a természettudoményi

8

és térsadalomtudomdnyi diskurzusokban. Ez aldl az
idés fékkal valé foglalkozds sem jelent kivételt. Példdul
mig az éghajlatviltozds vonatkozdsiban Le Roux és
kutatdtdrsai a 2010-es években ausztrdliai vdrosi kor-
nyezetben vizsgdltdk az oreg fék fennmaraddsénak,
fenntarthatésiganak kérdését (Le Roux et al. 2014),
addig Phillips és térsai azt kutattdk, hogy a levegé meg-
névekvd széndioxidszintje hogyan befolydsolta és befo-
lydsolja az id8s fak fennmaraddsdt a multban és a jovore
nézve (Phillips et al. 2008). Vizsgalatunk tdrgyat er8sen
érinti, hogy Kozép- és Kelet-Eurépdban a rendelkezé-
siinkre 4ll6 éghajlati modellek nyomdn vérhat6 a nyari
csapadékmennyiség csokkenése. Rdaddsul a hdmérsék-
letemelkedés teriileti eloszldsét tekintve a projekcidk
egységesek abban, hogy az orszdg keleti és déli teriile-
tein kell nagyobb mértékdi melegedéssel szdmolnunk

(Dunkel et al. 2014:266, 269).

Kulttra és Kozosség



Nagy-Laczké Baldzs: El§ mementdk?

viharok veszélyeztetik Sket.” Igy ezek és a velitk
élé kozdsségek (vdros)dkoldgiai, humdnskoldgiai
szemléletd helyszini vizsgdlata kiilondsen iddszerd,
nem csupén a tirsadalomtudomdnyok, de maguk a
kozosségek szempontjdbdl is. A klimatikus valtozd-
sok kihatdssal vannak a lokdlis percepci6kra is.

LA fadllomdny pusztuldsa az utdbbi években
gyorsul. A légasszdny kivetkeztében a nyirfik sor-
ban pusztulnak ki.”

WAz elmilt 2-3 évben az aszdly miatt megni-
vekedett a kiszdradds. Nyir, nydr, tujdk, fenydk.
Zilddg szakaddsok. Kiresetek.”

~Nyirfik és tujdk kimentek mindenbol [az
aszdly miatt].”

»Egy-két év-évtized alatt totdl dt fog formalédni
egy liget vagy utca, mert biztosan igy van. Iszony-
alom (1) léghkiri aszdly van.”

»Iszonyatos mennyiségii fit vigunk ki a vdros-
ban éves szinten. Nem tudjuk gy potolni. Utdbbi
3-4 évben félelmetes fapusztulds.”

»lavalyi évben a ldbon szdradds diihongitt.
500-600 egyed pusztult igy el. Nyirfik, fenydk je-

lentds pusztuldsa [jellemzd]. ™

A klimatikus viltozdsok lokdlis percepcidkra
valé kihatdsdt a természeti kdrnyezetet érint8 hazai
tdrsadalmi kutatdsok is felismerik — még ha kérdés-
feltevéseikben egyel6re a fiknak csak margindlis
szerep jutott (Babai 2021).

% Részben a klimavaltozds hatdsaival magyardzhatd, hogy
szdmos kornyezeti veszély, mint az aszdly, a belviz, a
széler6zié okoz mind jelentdsebb térsadalmi, gazdasdgi
és kdrnyezeti problémakat. Ezek koziil hazdnkban az
aszdly az egyik legjelentdsebb kornyezeti veszély, mely
4tlagosan 3-5 évente alakul(t) ki és az utébbi évtizedek-
ben mind az aszdlyok gyakorisiga, mind azok stlyos-
sdga novekedett (Mezési et al. 2017:60). Az Gjabb és
Ujabb nydri aszdlyok kiildndsen érintik és érinteni fog-
jdk Magyarorszdg kistdjaira nézve vizsgalt térségiinkbél
a Koros menti sikot, rdaaddsul a , Kérés-Maros koze te-
rilletén mind stilyosabb formdt 6lt8, 4tlagosan 200-300
mm kériili csapadékhidny miatt az aszdly mind jobban

fokozédik” (Kocsis et al. 2018:95-97).

A fenti idézetek kiilonbszé Békés virmegyei telepiilé-
sekrdl, kiillonb6zé adatkézlgimtdl szairmaznak 2024-
bél. Az archivélt beszélgetések a Hagyomdnyok Hazi-
ndl megtaldlhaték (UTAK_2024_Nagy-Laczké Baldzs).

A pusztulds észlelésében szerepet jdtszik az
ismert példdnyok természetes megoregedése is.
Gyakran ezeknek a fiknak a kozosségek életében
betsltott szerepe éppen az elvesztésiik sordn vélik
tetten érhetdvé (Nagy-Laczké 2024a).

A kovetkezdkben, mintegy kutatdsi beharango-
z6 gyandnt két gyulai példdval szemléltetem a ko-
zosségek és a ik kapcsolatdt Békés vdrmegyében.

Gyula

A Békés vdrmegyében jelentds birtoktestekkel ren-
delkez8 Wenckheim-csaldd Gyula belvdrosiban a
18-20. szdzad sordn a Fehér-Kordst 6vezd ligeterdd
természetes dllomdnydnak felhaszndldsdval alakitot-
ta ki angolkertjét (Kertész 2006:5), ahogy arrdl Féja
Géza a Vibarsarokban szépen meg is emlékezik.!' E
park 6rokése a mai Vérfiird8, benne az Erkel-fival,
a Csigakert és a Vérkert a Nimfdval.

Erkel-fa

A helyiek gy tartjék, hogy 1860/1861-ben a gyulai
Erkel Ferenc e park egyik kiemelkedd mezei juharja
4rnydn kompondlta a Bink bdnt, melyrél szdmos
frott forrds is megemlékezik (1. kép).

we.. Gyula vdrosdban levé Erkel-ereklye, még a
kastélykertben levé Erkel-fa, mely alatt a halhatatlan
mester 1860. nyardn Bink-bdn operdjit kompondlta.
Eme Erkel-findl nyilvinos iinnepség iddsziike miatt
nem tartatik ugyan, de az emlékezetes fa is azért ke-
gyeletes megemlékezésben részesiil; nevezetesen grof
Abmdsy Dénes és csalddja a fit ez alkalombdl feldisziti
s szalagos koszoriival ékesiti...” (Békés, 42. évt. 47. sz.
2-3.,1910. november 20.)

»Gyula maga a varmegye: didhéiban. A megye székhe-
lye mintegy 25.000 lélek lakdhelye, a dzsentri gyiileke-
z0helye, tisztviselbvdros, feudilis végudr, parasztvdros és
kisiparos kizpont. Tiszdntil egész tirsadalmi végzetét
dsszestiritve szemlélbetjiik itten. Az 1ij hatdr elvdgta egész
kirnyékétsl, zsifolt nyomottsigban telnek tehdt napjai
s felting »elviltozdsaiban« megmutatkoznak tdrsadal-
munk minden kérjai. Féuccdjdt sin szeli dt, azonban ne
ijedjiink meg, nem a villamositds ordige kisért, hanem
az uradalmi »lérév« kocog végig a vdroson. Ormétlan
kocsi s eldtte a sin két oldaldn eqymadstél messzire fogott
uradalmi lovak lépdeinek. A feudalizmus jelképe. De a
feudalizmus nem csupdn jelkép itten. A vdros kizepén
mindmdig gogosen ott terpeszkedik az Almdssy-grdfok
hatalmas vadaskertje, benne a gyulai vdr, az Alfold
egyetlen miiemléke, elképesztd elhanyagoltsdgban. A vd-
ros egész fejlodését ez a vadaskert torzitja el, melynek ura
ma is legfobb hatalom a varmegyében.” (Féja 1937)

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/3. szdm
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A 20. szdzad mdsodik felében a fa pusztuldsnak
indult (2-4. kép). A Szabad Foldmiives tdjékoztat
minket el8szor az Erkel-fa betegségérdl, 1968-ban:

»Gydgykezelik az Erkel-fit. A gyulai Erkel-fit,
amelynek drnyékiban a Bdnk bint kompondlta an-
nak idején a halhatatlan zeneszerzd, a magyarorszdgi
erdészeti szakemberek t6bb mint 160 évesre becsiilik.
A nevezetes jubarfa a gyulai kertészeti villalat gon-
dozdsdban évrél évre szépen kizoldiil. A milt nydron
azonban vihar tépdzta a védetté nyilvinitott fit, és
lombkorondjdnak egy- harmada elpusztult. Az oreg
Jubar nehezen viseli a sebeket. A gyulai kertészeti vdl-
lalat szakemberei a téli nyugalmi idét gydgykezelésre
haszndljdk” (Szabad Foldmives, 19. évf. 6. sz. 7.,
1968. februdr 10.)

Gydgyitdsdval, utddain (sarjain, magoncain)
keresztiili tovébbéltetésével sokdig probélkoztak.
1970-ben a Békés Megyei Népiijsdg tesz emlitést a fa
lehetséges ut6dairdl:

»Az Erkel-fa is megrokkant. Mdr csak egy épen
maradt aga nyijtézik az ég felé, az is vastag geren-
ddval aldtdmasztva. De mdr nének — igaz, egyeldre
még csak cserepekben — a famatuzsdlem termésébil
kibajtott csemeték, a ,kis Erkel-fik”, amelyekbo! ke-
riil majd a nagy zeneszerzé sziildhdza elé is. A ha-
gyomdnytisztelet igy Orkidik az emlék felett.” (Békés
Megyei Népujsdg, 25. évf. 274. sz. 4., 1970. no-
vember 22.)

A Petdfi Népe a megdrzés egy mdsik lehetséges
modjérdl szdmole be 1972-bél:

LA gyulai vdrfiirds dsparkjinak egyik legszebb
Ckességét, a terebélyes lombkorondivi Erkel-fat az el-
millt években megtépdzta a vibar. A t6bb szdz évesre
becsiilt mezei jubar alatt kompondlta a viros nagy
sziilitte a Bank bdnt. A fa letirt dgdbdl nemrég két ci-
terdt készitett Kiss Istvan fafaragd népmiivész és hang-
szerkészitd. A citerdkat népi motivumok diszitik. s a
mitvész intarzia betéttel az Erkel-portrét is beépitette.
Az 1j citerdk igen szépen szdlnak.” (Petdfi Népe, 27.
évf. 136. sz. [12.], 1972. jlnius 11.)

Kezelésérdl és utodldsdrdl 1974-ben a Szolnok
Megyei Néplap is beszdmolt:

»Gydgykezelték az Erkel-fit. A gyulai Virfiirdd
évszdzados bsparkjinak egyik legszebb ékessége sokd-
ig a csaknem 200 évesre becsiilt Erkel-fa volt. A te-
rebélyes mezei jubar drnyékdban kompondlta a viros
nagy sziilotte egyebek kizitt a Bink bdn zenéjét. Az
ardnyosan fedett lombkorona kétharmadit pdr év-
vel ezeltt letorte a nydri vihar. A Virfiirds kertészei
nagy gonddal évjdik a matuzsdlemkorii mezei jubart.
A kozelmiiltban ,kitiszitottdk” a sebeket betonhabbal
toltotték meg az odvas részeket. A gydgykezelt oreg

Erkel-fa csonka lombkorondja most gyonyiriien kizol-
diilt. A kertészek a batalmas fa mellett 4ij kis mezei
Jubart nevelgetnek, hogy ha végkép elpusztul az Er-
kel-fa, mélté utdd dlljon a helyén.” (Szolnok Megyei
Néplap, 25. évf. 91. sz. 1., 1974. 4prilis 20.)

Majd az Amerikai Magyar Szé hasonlé besza-
moldt kézol, meglehet, az el8z8 hirt szemlézve:

»Utddot kap az Erkel-fa. Ifji »tdrsbérlt« kap a
gyulai Virfiirdé Ssparkjdban dlls, kétszdz évesre be-
csiilt Erkel-fa, amely onnan kapta nevet, hogy a varos
nagy sziilotte alatta irta — a tobbi kizitt — a Bidnk
bdn zenéjét is. A régi jubar egy nydri zivatarban meg-
sériilt. Azdta a gondos dpolds eredményeként, gydgyul-
nak mdr a sebei, de életkora eléreldthatéan megrovi-
diil. Ezért egy fiatal jubarcsemetét iiltettek mellé, hogy
utddja legyen.” (Amerikai Magyar Sz4, 28. évi. 30.
sz. 4., 1974. augusztus 8.)

Hasonlé gyakorlatokat sikeriilt a jelenben meg-
figyelnem Bélmegyeren,'? Dévavdnydn'® és Mezd-
berényben'® is (5-7. kép) (Nagy-Laczké 2024a,
2024b).

12 A hdromszdz éves bélmegyeri Oreg Holgy Békés
virmegye legid8sebbjeként ismert fehér fiizfdja
(Szelekovszky 2000). Mig az Oreg Holgy ért 4ll, ad-
dig a falut elkeriili a baj — vélik a helyiek. De az 8rség
ideje lassan lejdr, és ezzel tisztdban vannak a helyiek is,
igy a bélmegyeriek minden évben még él§ vesszket
mentenek a sorvadé matuzsilemrdl, hogy az sarjaiban
élhessen tovabb a telepiilés kozpontjdban, a Szabadsdg
téren, a Miivelddési Hdz koriil (Nagy-Laczké 2024a,
2024b).

A 2011-ben az Ev F4ja versenyen is elinditott Nagy
Makkfdjukrél a dévavdnyaik agy tartjdk, hogy az
1890-es években iiltethették. A Makkfa a verseny és a
kapcsolédé sajedhirek folytdn orszdgos hirre tett szert.
Arrél azonban keveset sz6l a fima, hogy pdr éve még
megvoltak ‘vinydn a maga hasonkort tdlgy testvérei,
mig ma is ott sorakoznak a kozelében a maga makk-
fiai is. 2016 6ta a helyi kisdidkok és tanitéik minden
évben felkerekednek az éreg fa lehullott gyermekeit is
Ssszeszedni, kozosen eliiltetni, nevelgetni, majd idés
szilljitk mellé iiltetni. A felndvekvd gyerekek évrél
évre visszajirnak e fiatal fikhoz és szdmontartjak, kié
melyik (Nagy-Laczké 2024a, 2024b).

2017-ben szintén ,indult” az Ev Fija versenyén a hi-
rom mez8berényi kocsdnyos tolgy, melyek egyikét a
helyiek Petéfi fijaként ismerték (e tolgy nem 8sszeke-
verend§ a szintén mez8berényi Petéfi (did)fdjdval). A
helyi védettséget is élvezd Petbfi-fit a vasutdllomds fel-
Gjitdsi munkdlatai sordn kivdgtak, csonkja ma is ldtha-
t6. E csonk koré iiltették el a helyi didkok a kis Petéfi-
fakat, amelyeket a fa makkjaibél neveltek adatkdzlém
beszdmoléja szerint (Nagy-Laczké 2024a, 2024b).
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Dévavanya

~A Nagy Makkfa elétt a toltésnél az dreg makkocskdjd-
bol az iskoldsok a kis makkfiakat. .. osztdlydbol kezdték.
Szedtél a makkokat. Virdgeserépbe iiltették és a kovetkezd
tavasszal kitiltették sorba. Nyilrdgds is tortént. Koriilbe-
bl hdromnegyede ma is él és virul...”

A Makkfa kozelébe is diltették, hogy maradjon
hirmonddja...”

»Az iskoldban az ablakban nevelték Sket. Volr
olyan, hogy a ... szakkorisei ki elmentek gaztalanita-
ni, djra iiltettek. Volt, hogy megkérték a locsolékocsit,
hogy locsolja meg. .. Hozott egy lajt vizet.”

~Heét-nyolc éve rendszeresen jdrtak ki a Makkfd-
hoz é mindig gyiijtotték a makkokat. Minden gye-
reknek volt egy-egy cserép, benne harom-négy makk.
Nydrra hazavitték, bszre visszahoztik. 10 fa biztos
van az elsék kiziil.”

»Kerékpdrral visszajdrtak évekig locsolni, gazolni.
Minden osztdly be volt avatva ebbe a dologba. Negyedik
osztdlyos korig. De most mdr messzebb van az iskola.™

Mezg8berény

~Kivdgtdk. A 3 tilgy egyikét, de pont azt, ami Petdfi
Jdja. Felbdborodds volt. Helyi védettséget élvezett. ...
is tiltakozott ellene, az onkormdnyzatndl is. ... civil
szervezet is.

Akkor tortént, mikor a lejardk épiiltek... A
tonk(je] még megvan. Koriilotte magoncok. Zold szi-
vesek gyiijtittek magot és iiltettek is magoncokat. Volt
eldtte kopjafa. ™

Az ,eredeti” Erkel-fa maradvdnyait még pusztu-
l4sa utdn is éveken 4t védeék (8. kép).

Miutdn a megQrzési és pStldsi kisérletek kudar-
cot vallottak, pdr szdz méterrel tévolabb egy hatal-
mas platdn drnyédn szobrot emeltek Erkel Ferencnek
(9-10. kép). Az eredeti fa helyét nem fiivesitették
be annak ellenére sem, hogy a fiird§ szdmdra foly-
tonos problémdt jelent, hogy nem rendelkezik elég
hellyel a vendégek szdmdra. A fa helyét és emlékét
virdgdgyds 8rzi (11. kép).

Azzal, hogy az Erkel-szobrot éppen egy drnyas
platdndrids ald helyezték el — mint az a kiilonbsz48

A fenti idézetek kiilonbdzd dévavdnyai adatkdz-

186imt8l szdrmaznak 2024-b8l. Az archivdlt beszél-
getések a Hagyomdnyok Hézdndl megtaldlhatok
(UTAK_2024_Nagy-Laczkd Baldzs).

A fenti idézet egy mez8berényi adatkézldimtdl szdrma-
zik, akivel meg is tekintettiik az egykori Petéfi-fa helyét.
Az archivélt beszélgetések a Hagyomdnyok Hdzdnal
megtaldlhaték (UTAK_2024_Nagy-Laczks Balizs).

férumokon, a kdzdsségi médidban is nyomon ko-
vethetd —, a platdn vilt az akeudlis Erkel-fdvé, vagyis
mind tdbben vélik dgy, hogy konkrétan az alatt a fa
alatt irédott a Biank bdn.

Nimfa

A fiird8 bejdratdndl taldlhatd szobor egy elpusztult
évszdzados kocsdnyos t5lgybdl keriilt a helyszinen
kifaragdsra, vagyis a fa talapzatdt a sajdt gyokérzete
jelenti (12. kép).

A gorig mitoldgia szerint minden finak, ni-
vénynek, sziklinak, forrdsnak nimfiaja van. Amig egy
fa, novény él, addig a nimfa is él. Amikor elpusztul,
a nimfa is vele. Szabé Jend tigy gondolta, a nimfit
kiszabaditjia a fibdl, megmutatia az embereknck. A
fa torzénak dblt alakja van, kizel a fiirdd, ezért az
alkotd tigy gondolta, olyan szobrot farag, mintha a
nimfa vizben dllna. Viz, fa, élet - ezt szeretné meg-
Jormalni... A fa kiilsé kérgét, féleg a tivét megrigtik
a rovarok. Ugy gondolta, ez megmarad a természet
részeként... A mintegy szdzéves tolgy végigélte a XX.
szdzadot. A torzd tele van szegnyommal, az emberek
minden korban céduldkat tiiztek rd. Van, ahol benne
is maradt a torzsben a szeg, amit a fa korbendtr. A
vasat szétmarta a csersav, & fekete foltként szétterjedt
a faban. A holt torzsben igy ott maradtak az embe-
7i kdrtevés nyomai.” (Békés Megyei Hirlap, 62. évf.
119. sz. 16., 2007. méjus 23.)

»Egy kiszdradt tolgyfiabdl helyben faragott alkotds.
A gyékerei ma is fold mélyére hatolnak.™

Bér a szobor kifaragdsa egyéni tevékenység volt,
annak fenttartdséban, idénkénti renovéldsiban a
szdmos helyi lakos részt vesz (13. kép)."® Az alkotd
kiilon kiemelte, hogy a szobor a fik lelkére utal, a
faragds sordn fontosnak tartotta megtartani a kdrte-
v8k és az emberi kdrokozds nyomait is, melyeket a
fa még életében elszenvedett."”’

A gyulai Nimfdhoz hasonlé meg8rzési kisérlet-
tel taldlkoztam Szarvason is. Miutdn a Zenepavilon

17 Sz6rdd  DPéter, Koztérkép, 2009.10.08. hreps://
www.kozterkep.hu/7147/nimfa  (Letsltés ddtuma:
2025.04.05.)

Megujul a kdzel 15 éves nimfa szobor. A Gyula Televi-
zi6 magazinm(isordbdl, 2021. junius 10. heeps://www.
gyulatelevizio.hu/2021/06/10/megujul-a-kozel-15-
eves-nimfa-szobor/ (Letoltés ddtuma: 2025.04.05.)

19 Ldsd a fenti idézetet. Békés Megyei Hirlap, 62. évf.
119. sz. 16., 2007. mdjus 23.
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id8s tolgyeinek® egyike elpusztult, helyi civilek a
véroshoz fordultak annak szobor forméjéban valo,
helyben t5rtén8 meglrzése érdekében (14. kép)
(Nagy-Laczkd 2024b).

~A zenepavilon mellett az egyik idés tolgy elpusz-
tult. Virosszépitdk szobrot akarnak beldle faragni.
130-140 [cm] dtmérdjii. Kérdés: helyszinen kifaragni
vagy elvinni? Alap kéne. Két éve meriilt fel ez az otlet.
Még nincs konkrét dintés. A vdrosszépiték szeretnék a
szobrot. A vdros még nem tudja, mitévék legyenck. A
kizpontisdg a probléma.”™

Egy kutatds kezdeti tanulsdgai

A csak példaként felsorolt gyakorlatok kozos ele-
me, hogy az azokat kiilonboz8 eszkdzokkel végzd
csoportok vagy egyének minden egyes esetben az
adott faegyed megjelolésére fizikai val6jéban vagy
(az adott egyeddel vélt vagy valés genetikai kap-
csolatot 4pold) utddain keresztiili tovdbbéltetésére
tesznek kisérletet. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy az emlitett példdnyoknak a helyiek életében
olyan kulturdlis szerepiik van, amelyek megdrzése
érdekében a lokdlis kozosség véltozatos médokon
kész cselekedni. A kozosség életében szereppel bird
fik egyuttal a kozosség életének szerepldi is (még ha
ugyan nem is 6ndllé cselekvdi).

A fik szerepe a helyi emlékezetben és
identitdsban

~Az emberi azonossig ezer meg ezer szdllal kapcso-
lodik kirnyezetéhez” — irja Verebélyi Kincs6 (Vere-
bélyi 2005:39). A fenti példdkbdl kitetszik, hogy
e kdrnyezet részei, meghatdrozé térelemei a fik is.
Egyes Békés varmegyei fak 6nmagukban is a kol-
lektiv emlékezet alakzatai, szimbdlumok és térele-
mek. Szimbdlumok, mert t5bb jelentés hordozdi és
ugyanakkor az észlelés eszkozei. Az emlékezet alak-
zatai, minthogy konkrét térhez, id8hoz és helyhez,
meghatdrozott csoporthoz kétédnek, szerepet jdt-
szanak a rekonstrudldsban (Assmann 1999:38-39).
Nyilvdnvaléan térelemek elhelyezkedésiik, fizikai
val6jukndl fogva.

2 A Vederr Természeti Teriiletek Torzskonyvében: Anna-ligeti
kocsdnyos tolgyek (https://termeszetvedelem.hu/talalati-
oldal/?type=vedett-termeszeti-teruletek8id=3/183/
TE/02 (Letsltés ddtuma: 2024.10.30.).

A fenti idézet egy szarvasi adatkdzl8imté] szérmazik
2024-b8l. Az archivélt beszélgetések a Hagyomdnyok
Hézéndl megtaldlhatdk (UTAK 2024_Nagy-Laczks
Baldzs).

21

A térelemekrdl elmondhatjuk, hogy mind a
kulturalis, mind a kommunikativ emlékezet részei,
hiszen egyardnt kothetéek a mule szildrd pontjaihoz
(péld4ul millenniumi ligetek létesitése a millenni-
umi iinnepségsorozat részeként, Erzsébet-ligetek
kialakitdsa a kirdlynd haldldt kévetSen, hésfak iil-
tetése az 1. vildghdborut kévetben és igy tovabb),
és a kozelmult eseményeihez (példdul a hésfék és
a hdsi emlékezet felszdmoldsa Mez8kovdcshdzan
a 2. vildghdborut kdvetben, a Hésok ligetének re-
konstrukcidja a rendszervaltdst kovetden, majd a
jelenben zajlé kapcsolédé rekonstrukeids torekvé-
sek) (Assmann 1999:51-55; Nagy-Laczké 2024a,
2024b). Bindorffer Gyorgyi kiemeli, hogy a helyi
emlékezet részben fiktiv torténelemalkotdsra (ldsd
Erkel-fa Gyuldn, Petdfi tolgyfdja Mezdberényben
és igy tovabb), nagyobb részben az 4¢élt torténelem
Ujra és Ujra 4télésére alapozva létrejovd identitds-
stabilizdl6 folyamat (példdul az egyes fék és ligetek,
mint a megemlékezés helyei) (Bindorffer 2008:65,
74). A fiknak a vérosi térhaszndlatban jétszott vél-
tozé szerepeire hivja fel a figyelmet Berlin és New
York fdi kapcsdn a fentebb mdr idézett munkdjédban
Sonja Diimpelmann is (Diimpelmann 2019).

Ehhez kapcsoléddan érdemes megjegyezniink,
hogy Gereben Ferenc az identitdstudat egyik fon-
tos sajétossdgdt a fennmaraddsra val6 tdérekvésben,
a lényegesnek itélt jegyek/tulajdonsigok meg6rzés-
érében ldga, amely torekvések megujhoddsdc lac-
hatjuk a dévavényai ,kis Makkfiak”, a mez8berényi
Lkis Petsfi-fak”, a bélmegyeri Oreg Holgy sarjai
esetében éppen Ugy, mint az Erkel-fa meg@rzésé-
re, szerepének dtmentésére tett kisérletekben, vagy
akdr a szarvasi Zenepavilonndl taldlhaté oreg tolgy
szoborként valé tovibbéltetésében is (Gereben
1998:95; Nagy-Laczk:2024a, 2024b). E fékhoz
kapcsolédé gyakorlatok, a megmentésiikre és he-
lyettesitésiikre tett kisérletek mint reprezentdciék
kifejezik az 8ket iiltet8, dpold és dralakitd kozos-
séget, annak cselekvése révén. Verebélyi Kincsd az
emlékmddllitdst emeli ki ilyen cselekedetként (Ve-
rebélyi 2005:27-28), de mint ldthagjuk, sok eset-
ben a fik is az emlékmivekhez hasonld szerepre
tesznek szert.

Léthatjuk, hogy e fik, ligetek gyakran 6nma-
gukban, megtjuldsukban és virtualizdléddsaikban
is — Pierre Nora nyomdn — az emlékezés helyeinek
(lieux de mémoire) tekinthet6k (Nora 1999:142).
A fak mdr csak azért is alkalmasak az emlékezet he-
lyeivé vélni, mert (t6bbé-kevésbé) helyhez kotot-
tek (Keszei 2010:19). Eme oreg fék tehdt az egyén
és kozdsség emlékezetében jdtszott szerepérdl, a
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kapcsolddd orokségesitési gyakorlatokrdl is elsé-
rend(i forrdsokat nytjthatnak (Mészdros 2019).

Lithatjuk, hogy a fik emberéltdn tdlmutato,
nemzedékeket 8sszekotd élethosszukndl fogva is
alkalmasak arra, hogy a helyiek rajtuk keresztiil is
kifejezzék emlékeik meg@rzésének és ezzel az iden-
titdsuk megtartdsdnak szdndékdt. Mint Gabriella
Kilidnovd megfogalmazza: ,egy tdrsadalmi csoport
csak a milt és a jelen egyesitése dltal, a milt kozel-
sége, dllanddsdga és folytonossdga segitségével érbet el
egy bizonyos integritdst, és alakithat ki 1ij identitdst”
(Kilidnova 2001:47—48.). Jakab Albert Zsolt iri-
sdban szintén megerdsit minket abban, hogy a he-
lyiek reprezentdcidjinak egyik fontos eleme maga
az emlékezet gyakorlata. Szerinte az emlékezetnek
csak annyiban van létjogosultsiga, amennyiben az
emlékhelyekben realizdlddik, reprezentdlédik. Az
emlékezet ebben az értelemben a generdcidk ko-
zotti kommunikdcié, mely a kuledrdban zajlik és
mely akkor valdsulhat meg, ha a kulturdlis tudds
kozos. Az emlékezet tehdt kapcsolat a helyi tdrsada-
lom jelene és multja kozdte az emlékhelyek révén. A
fik — hosszt élettartalmukndl fogva — egyfajta foly-
tonossdgot teremtenek a torténelmi térben (Jakab
2012:15, 35-36, 46).

A vizsgéle fakra — a vdrosi vezet8ség és az azok-
6l az 6nkormdnyzaton til gondoskodé lakosok,
egyesiiletek részérdl is sokszor tapasztalhatd, hogy
— egyfajta turisztikai ldtvanyossdgként is tekintenek
(l4sd az Erkel-fa és a Nimfa kapcsolatdt a Virfiir-
dével). Ahogy Pusztai Bertalan is megfogalmazza:
»A turisztikai ldtvdnyossdg minden esetben kulturd-
lis konstrukcid. Kozdsségi szinten elfogadott jelentés
nélkiil nem lesz turisztikai litvanyossdg semmi. A
ldtvdnyossdggd vdlds egy alkotd és értelmezd folyamat
eredménye, mely az értelmet biztosits kultiirdra épiil,
éppen ezért csoportfiiggd és relativ” (Pusztai 2010:4).

A fik tehdt él8 kapcsolatot alkotnak az egyes
generdcidk kozott. E nagy fdk kulturdlis, valldsi,
spiritudlis és szimbolikus értékei, illetve a kozos-
ségek e fik 4ltal nydjtote (Gkoszisztéma)szolgdlta-
tdsokra® valé tdmaszkoddsa szildrd alapot nyujt a
megdrzésitk érdekében végbevitt gyakorlatokhoz.
Rdadésul sok esetben a helyi térsadalom nagy fak-
kal kapcsolatos preferencidi is egybeesnek a széles

2 Az integralt 8koszisztéma-javak és -szolgdltatdsok ha-
zai vizsgdlataival kapcsolatban, a kutatdsi témdmmal
jol 6sszekapesolhatéd példdkkal is rendelkeziink (vé.
Ivancsics — Filepné 2019). Alféldi tdjaink okoszisz-
téma-szolgdltatds vizsgdlatai is részben ide sorolha-
tok (v6. Kelemen 2016, Kelemen — Lazdnyi — Pataki
2016; Lazdnyi et al. 2014).

kor(i természetvédelmi érdekekkel (Blicharska —
Mikusinski 2013:904). A hasonlé kutatdsok tdrsa-
dalmi hasznositdsi lehetdségeire hivja fel a figyelmet
— éppen a Kords-vidéken — Juhdsz Katalin is (Juhdsz
2014).

Hazdnkban ezen 6koszisztéma-szolgdltatdsok
vizsgdlata tovdbbra is elsdsorban a természettudé-
sok és mindinkdbb a marketing f5ldrajzzal foglal-
kozé szakemberek terepe, mikdzben az Skoszisz-
téma-szolgdltatdsok része a fék (helyi) kulturdlis
szerepe is.”

Mint azt az el8z8 példakkal is igyekeztem szem-
léltetni, az antropoldgiai jellegli helyi identitdskohé-
zi6-vizsgalatokban igenis lehet szerepiik a fik vizs-
gdlatdnak, melynek hatdsdra taldn a jév6ben a hazai
tényleges 6koszisztéma-kutatdsokban is nem csupdn
mint tiizels, épiilet- vagy burorfa(anyag) fognak
megjelenni a fik, ahogy a helyi lakosok életmind-
ségének vizsgalatakor is akdr nagyobb szerep juthat
szamukra (v6. Lérincz — Kévéri — Bandsz 2020).
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KEPEK

Erkel Ferenc a gyulai kastély parkjaban a Bank-ban zenéjét irja

1. kép. Erkel Ferenc a Bink bdn zenéjét irja (llusztricid)
Forrds: Békés megyei naptdr. Szerk. és 8sszedll.: Békés vdrmegye Szabadmiivelddési feliigyeldje és munka-
kozossége. Szikra Konyvkiad6, Budapest, 1948. 2.
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2. kép. 1960-as archiv fénykép az immdron koriil keritett Erkel-firdl a fiirds udvarin az Erkel Ferenc Miize-
um gytijteményébil
Forrds: Németh Csaba: A gyulai Erkel Ferenc Mazeum Erkel-gyQjteménye. Gyulai kataldgusok 12. Erkel
Ferenc Muzeum, Gyula, 2007. 178. (34. tdbla)
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3. kép. Jdrai Rudolf 1966-os felvételén mdr mind a pusztulds jelei, mind az ekkoriban még a fbdgak alatt a
torzs felsé részén elhelyezett tibla jol kivehets
Forrds: Budapest, 1966. 4. évi. 5. sz. (augusztus), 23-24. MTI Fot6: Jérai Rudolf felvétele
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Erkel-fa a Varfiirdo teriileten

4. kép. A mdr megtdmasztott és erdsen csonkolt Erkel-fa az 1980-as években
Forrds: Békés Megyei Népijsdg, 1986. junius 21.
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5. kép. A bélmegyeri Oreg Holgyril késziilt archiv felvétel Szelekovszky Liszlé Békés megye Famatuzsdlemei
(Békéscsaba, 2000) cimii kiadvanydnak cimlapjan (Szelekovszky Liszlé engedélyével)
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i /%5 b -'__-_.-. R S
kapott szerkesztett Google-felvétel a ,, Nagy Makkfirdl” (sotét kor) és a ,,kis
makk fiakrsl” (vildgos trapéz)

6. kép. Dévavdnyai adatkozlémzsl

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/3. szdm 123



124

KRIZIS ES ANTROPOLOGIA

[

7. kép. , Petdfi [egyik] kis tilgyfiija” az eredeti Petdfi-[tilgy[fa helyén a mezdberényi vasitdllomds épiiletével
szemkizt a kép jobb alsé sarkdndl
Fot6: sajdr felvétel, 2024 nyara.
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Gyula: Erkel-fa, mely mara
teljesen kiszaradt
8. kép. A madr teljesen kiszdradt Erkel-fa, a hdttérben az utddjinak szint kis Erkel-fadval (szintén mezei

Jubar), oldaldn a lejjebb keriilt emléktablival
Forrds: Békés Megyei Hirlap, 2000. 55. évf. 5. sz. (janudr 7.) 6. (Szelekovszky Liszl6 felvétele)
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9. kép. Erkel-szobor a Gyulai Varfiirdd parkjiban
Forrés: a BékésWiki (Békés Megyei Online Enciklopédia) Erkel-fa (Gyula) szécikke. Foté: Téth Katalin
(2021.02.26.). Letoltés ddtuma: 2024.10.30.
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Nagy-Laczké Baldzs: El§ mementdk?

10. kép. ,, Erkel-fa Gyuldn [(sic!) — megnevezés a forrdshelyen] Forrds: A Gyulai Varfiirds torténete. Szerk.:
Durké Kdroly. Gyula: Gyulai Evszdzadok Alapitviny, 2009. 106. p. (Lelshely: Békés Megyei Kinyvtir)”
Forréds: BékésWiki Erkel-fa (Gyula) szécikke. Letdltés ddtuma: 2024.10.30.
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11. kép. Az Erkel-fa helye 2021 februdrjdban
Forrés: a BékésWiki (Békés Megyei Online Enciklopédia) Erkel-fa (Gyula) szécikke. Foté: Toth Katalin
(2021.02.26.) Letsltés ddtuma: 2024.10.30.
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12. kép. A gyulai Nimfa 2007-ben, a felavatds évében

Forrds: GyulaWiki. Mogyorossy Jdnos Vdrosi Konyvtdr. (htep://www.mjvk.hu:9090/web/guest/gyulai-
wiki/-/wiki/Main/Nimfa+szobra, letdltés ddtuma: 2024.10.29.)
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Megujul a kézel 15 éves nimfa szobor

0 G“'““? IE'_"'"_'”" i L £ Megosziids 4 Lewohés [ Mentés

13. kép. A gyulai Nimjfa restaurdldsa a Gyulai Televizié 2021. jiniusi felvételén (feltoleés ideje:
2021.06.10.)
Forrés: a Gyula Televizié YouTube csatorndja (https://www.youtube.com/watch?v=thMD8ualtxw, letsl-
tés ddtuma: 2024.10.30.)

14. kép. Meglehet, a jovdben szoborként fogiuk viszontldtni az elpusztult idds tolgyet is a Zenepavilon mellett

Szarvason
Foté: sajdt felvétel, 2024. augusztus.
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