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A  tudományos érdeklődés irányát minden kor-
ban megszabja az éppen aktuális problémavilág. A 
21. században egyre nyilvánvalóbb, hogy ökológi-
ai válságban élünk, és ezt számos gondunk jelzi: a 
globális felmelegedés, a túlnépesedés, a vízkrízis, 
a biodiverzitás csökkenése, a hulladékválság, vagy 
akár a nagyipari élelmiszertermelés fenntarthatat-
lansága is. Az is egyre világosabban látszik, hogy 
a környezeti problémáink kiindulópontja a túlfo-
gyasztó kapitalista társadalmakban keresendő. A 
krízishelyzet orvoslását megnehezíti, hogy míg a 
különböző környezeti és társadalmi gondok ös�-
szefüggő komplex jelenségek, addig a tudományos 
kutatások jellegükből adódóan specializáltak. A 
kutatók többnyire egy szűk alterület feltárására fó-
kuszálnak és nem látnak rá más kutatók eredmé-
nyeire, pedig a vizsgált problémák között gyakran 
kauzális összefüggések vannak. Ezért, ha a problé-
máinkat meg szeretnénk oldani, a különböző tu-
dományos irányoknak össze kell fognia és teret kell 
engedni a holisztikus szemléletmódnak. A komplex 
ökológiai válság megértéséhez és kezeléséhez olyan 
transzdiszciplináris megközelítésű vizsgálatokra van 
szükség, amelyek a természettudományos tudás 
mellet a bölcsészettudományok, a társadalomtu-
dományok és a művészetek látásmódját is haszno-
sítják. Ez a megközelítés a humán környezettudo-
mány (environmental humanities), amely egy olyan 
transz- vagy interdiszciplináris irányultságú projekt, 
amely komplex problémákra komplex válaszokat 
igyekszik adni, de nem marad csak a tudományos 
kutatás terepén, hanem továbblép az alkalmazott és 
a civil tevékenységek irányába is. A humán környe-
zettudomány elsősorban az ökológiai kérdésekkel 
foglalkozó tudományágakat igyekszik integrálni 
azért, hogy segítsen megérteni a kortárs környe-
zeti válságot, annak előzményeit, jelenlegi formáit 
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és jövőbeli pályáit, illetve a válságra adható lehet-
séges válaszokat. Azt hangsúlyozza, hogy érdemi 
változásokat mindaddig nem tudunk elérni, amíg a 
természettudomány felismeréseit nem tudjuk inte-
riorizálni, amíg világképünkön és gondolkodásmó-
dunkon nem tudunk változtatni, mert nemcsak a 
természeti környezet aggasztó változásáról van szó, 
hanem ami napjainkban történik, az egyben a kö-
zösségek válsága is. A krízis új gondolkodásmódot, 
közösségeket és tudásformákat hív életre, és a hu-
mán környezettudomány éppen ezekre reflektál. A 
lényege az új típusú kérdésfeltevésekben, az értékek 
és a jelentések új megközelítésében rejlik. A humán 
környezettudomány nem egy új diszciplína, hanem 
egyszerre kutatási terület, szemlélet és módszer is, 
amely nemcsak a tudományos megközelítést tartja 
szem előtt, hanem az alkalmazhatóságot és az akti-
vista attitűdöt is fontosnak tekinti. Éppen az akti-
vizmus iránt nyitott kutatói magatartás teszi nap-
jainkban különösen jól alkalmazhatóvá. A humán 
környezettudomány szemléletmódját is a globális 
problémákra válaszul kialakuló új ideák és fogalmi 
keret határozzák meg. Ez a megközelítés úgy foglal-
kozik az ember és a természet viszonyával, hogy el-
veti az eddigi antropocentrikus gondolkodásmódot 
és az embert nem a természet korlátlan urának te-
kinti. Abból a felismerésből indul ki, hogy a környe-
zeti problémák legfőbb okozója az a téves – leginkább 
nyugati gondolkodásmódban gyökerező – helyzetér-
tékelés, amely az embert középpontban állónak gon-
dolja. Bírálja a természet és ember dichotómiát és azt 
hangsúlyozza, hogy az ember nem választható külön 
a természettől. Az új megközelítés kritikusan tekint a 
kultúrák hierarchiájára és azt vallja, hogy egyik kul-
túra sem magasabb rendű a többinél. Ugyanakkor 
a környezeti igazságosság mellett teszi le a voksát és 
amellett érvel, hogy egyes társadalmaknak nagyobb a 
felelőssége a környezeti károk előidézésében és kiáll 
azok mellett az alávetett társadalmi csoportok mel-
lett, akik nem tudják képviselni az érdekeiket. A Föld 
természeti kincseinek vég nélküli kihasználását egy 
kifejezetten káros folyamatként értékeli és az ökoló-
giai imperializmus kapcsán bírálja azt a szűk érdek-
kört, amely a növény- és az állatvilágot saját céljai és 
érdekei mentén használja.

https://doi.org/10.35402/kek.2025.3.14
https://openaccess.hu/node/508779/metadata
https://openaccess.hu/node/508779/metadata


178 Kultúra és Közösség

SZEMLE

A humán környezettudomány létrejöttét egy-
aránt befolyásolta a humángeográfia, a történelem- 
és az irodalomtudomány, valamint a kulturális ant-
ropológia, ezért ezek a diszciplínák hatással voltak 
módszertani repertoárjára is. Ezek között szerepel 
a résztvevő megfigyelés, a diskurzus- és narratíva-
elemzés éppúgy, mint a vizuális etnográfia; és ezek a 
módszerek bizonyos esetekben kiegészülnek művé-
szeti projektekkel is.

A Környezeti kérdések – közösségi válaszok című 
kötet az első Magyarországon megjelent humán kör-
nyezettudományi munka, ezért egyszerre igyekszik 
betölteni egyfajta bevezető és szöveggyűjtemény sze-
repét is. A kötet célja, hogy az olvasó képet kapjon 
a humán környezettudományról, és olyan témákkal 
ismerkedjen meg közelebbről, amelyeket ez a kuta-
tási terület vizsgál. Ezért a kötet struktúrája számos, 
a humán környezettudományt alkotó téma átfogó 
ismertetését adja, olyanokét, mint a környezetfilozó-
fia, a környezetantropológia, a természetművészet, a 
természetvédelem, a vallás és ökológia viszonya.

A kötetben tizenhat hazai szerző a magyarorszá-
gi viszonyokra adaptálva mutatja be a humán kör-
nyezettudomány egy-egy területét. A könyvet szer-
kesztő Farkas Judit mélyreható ismerője a humán 
környezettudomány több témakörének, évek óta 
foglalkozik az ökológiai, társadalmi és vallási közös-
ségek és mozgalmak kutatása kapcsán a környezeti 
válságra adott válaszlehetőségek elméletével és gya-
korlatával. A kötetben szereplő több téma átfogó 
ismertetésének is ő a szerzője. Farkas Judit megfo-
galmazásában a humán környezettudomány lénye-
gében a tudás radikális újraalkotásának egyszerre 
terméke és közvetítője. Újdonsága abban rejlik, 
hogy a kutatómunkák eredményét nemcsak a tu-
dományos közvélemény elé tárja, hanem igyekszik 
bevinni a közgondolkodásba is. Következtetéseit a 
felhasználók, a civil szervezetek vagy akár a dön-
téshozók számára értelmezhető és megragadható 
szociokulturális diskurzusokká próbálja alakítani. 
Ebből a hozzáállásból fakad a humán környezettu-
domány a könyvből kirajzolódó fontos szemléletbe-
li sajátossága, az aktivizmushoz való viszony, amely 
tagadja, hogy a tudománynak csak megfigyelői, a 
jelenségek befolyásolásától távol maradó szerepre 
kellene törekednie. Cáfolja azokat a korábbi elmé-
leteket, amelyek különválasztják a tudományt és a 
környezeti aktivizmus kérdését. Ez az aktivizmus 
iránt nyitott szemléletmód várhatóan okoz majd 
véleménykülönbségeket más kutatói elképzelések-
kel, de kétségkívül ez az irányultság az, amely követi 
korunk változásának irányát.

A kötet két nagyobb egységből tevődik össze, 
bemutatja a környezeti kérdéseket és a közösségi 
válaszokat. A környezeti kérdésekkel foglalkozó 
első rész lényegében a természet és társadalom szét-
választásának mai következményeivel foglalkozik 
és hangsúlyozza, hogy a környezeti problémáink 
nem a 21. században kezdődtek; több mint ötven 
éve folytonosan figyelmeztetnek újabb és újabb 
kutatások arra, hogy bajban vagyunk. Az első nagy 
egység a „Környezeti kérdések” című fejezet, a teo-
retikus érdeklődéshez járul hozzá, az itt található 
tanulmányok rámutatnak arra a sokszínűségre és 
komplexitásra, amely a humán környezettudomány 
sajátja, és amellyel igyekszik hozzászólni a kortárs 
környezeti kérdésekhez. Számos tudomány néző-
pontjából, többek között filozófiai, közgazdasági, 
vallási, történelmi, társadalmi, jogi, antropológiai, 
művészeti vonatkozásokat vizsgálva veszik górcső 
alá a környezet és ember viszonyát.

A „Bevezetés a humán környezettudományba” 
című alfejezet a magyar vonatkozásokra is kitérve 
áttekinti a tudományterület gyökereit, fogalom-
készletét, történetét, szemléletét és célját.

A Farkas Judit által írt „Környezetfilozófia” című 
alfejezetből megtudhatjuk, hogy a környezetfilozó-
fia mint alkalmazott tudomány nagy hatást gyako-
rolt a humán környezettudomány kialakulására és 
máig meghatározó szerepet játszik a szemléletmód-
jában a nem emberi létezők és az ökológiai igaz-
ságosság iránti elkötelezettségével. Az alfejezet töb-
bek között megismerteti az olvasóval a 20. század 
három legismertebb környezetfilozófiai irányzatát 
a mélyökológiát (deep ecology), a társadalomöko-
lógiát (social ecology) és az ökofeminizmust. Ezen 
irányzatok képviselői a kortárs környezeti és tár-
sadalmi problémákat már a földi életet fenyegető, 
sürgős megoldást igénylő krízisnek tekintették. Az 
volt a céljuk, hogy felfedjék a környezeti válság fo-
galmi, társadalmi, kulturális és történelmi hátterét, 
mozgatórugóit és működését. Úgy vélték, hogy 
csakis egy alapvető társadalmi vagy kulturális átala-
kulás segíthet az emberiségnek elkerülni a hosszú 
távú ökológiai katasztrófát.

A „Közgazdasági válaszok a környezeti fenntart-
hatóság kihívásaira” című alfejezetet Kocsis Tamás 
jegyzi, és nemcsak azt mutatja be, hogy a közgazda-
ságtan kétszáz éves történelme során az ember és a 
természet viszonyára hogyan tekintettek a közgaz-
dászok, hanem napjaink két, a környezeti fenntart-
hatóságot előtérbe helyező közgazdasági irányzatát, 
a környezet-gazdaságtant és az ökológiai közgazda-
ságtant is összehasonlítja. Megállapítja, hogy míg a 
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neoklasszikus környezet-gazdaságtan a technológia, 
a gazdaságpolitika és az antropocentrikus etika vi-
szonyaira összpontosít, addig az ökológiai közgaz-
daságtan mindezt fizikai, ökológiai és akár teológiai 
megfontolásokkal is kibővíti. A szerző következteté-
sei nyomán amellett érvel, hogy a gazdasági fejlődés 
környezeti szempontból fenntarthatóbb formáinak 
van létjogosultsága.

A vallások szerepét tekinti át az ember és a ter-
mészet viszonyában a „Vallás és ökológia” címet vise-
lő alfejezet. Azt hangsúlyozza, hogy a fenntartható 
jövő érdekében új világképre és környezettudatos 
etika kialakítására van szükség, és ebben a folyamat-
ban a vallás lényeges szerepet tölthet be. A külön-
böző egyházak vezetői és követői nemcsak bekap-
csolódhatnak az ökológikus diskurzusba, hanem 
maguk is közös elveket, megoldási stratégiákat, 
cselekvési terveket dolgozhatnak ki. Farkas Judit, az 
alfejezet szerzője, a vallásoknak és egyházaknak azt 
a szerepét hangsúlyozza, hogy híveik körében köz-
vetíthetik a környezetünk iránti felelőségtudatot és 
ezzel nagyon sok ember kapcsolhatnak be az öko-
lógiai diskurzusba. Ebben a párbeszédben a vallási 
tanítások olyan értelmezését adják, amely szerint a 
természet rombolása és kizsákmányolása a termé-
szetfelettivel szembeni bűn, a környezetbarát visel-
kedés pedig egyenesen vallásos kötelesség.

Balogh Róbert „Zöldtörténelem? Hol van és hol 
lehetne a helye a történészek múltbeli környezeti prob-
lémákra vonatkozó munkájának?” című, történelmi 
megközelítésű tanulmánya abból indul ki, hogy az 
ember és a környezet kapcsolatában beállt fordulat 
miatt a történészek munkája is rövidesen megvál-
tozik. Az antropocén korszakban a történelem lé-
nyege nem a politikai hatalom vagy a társadalom 
és a kultúra történetének vizsgálata. Olyan új te-
rületekre kellene fókuszálni, mint az energiahasz-
nálati módok, az élelmiszer-termelés és -ellátás, a 
környezetvédelem, az anyagokkal és élőlényekkel 
való kölcsönhatás, vagy éppen az emberi testre és 
annak képességeire vonatkozó elgondolások feltárá-
sa. A szerző annak a hiányérzetének is hangot ad, 
hogy a történészi munkában a környezettörténet 
nem jelent meg. Szerinte az eddigi történetelmélet 
antropocentrikusságát a természeti és kulturális jel-
lemzők hibrid megjelenési módjára kellene cserél-
ni, és a környezettörténet legizgalmasabb kérdése, 
hogyan ragadható meg a jelenségek természeti és 
kulturális jellege.

Glied Viktor a „Környezeti konfliktusok, társa-
dalmi válaszok” című fejezetben politológusként 
közelít a témához és azt hangsúlyozza, hogy a 21. 

században már nem nagyon akadnak olyan konf-
liktusok, amelyeknek ne lenne környezettel ös�-
szefüggő tényezője. A fegyveres összecsapásokban 
leginkább a természeti erőforrások és energiahor-
dozók megszerzéséért és birtoklásáért vagy az öko-
szisztéma leromlása következtében kialakult szű-
kösség miatt folyik a küzdelem. A szerző hosszabb 
távú, rendszerszinten jelentkező és lokális szinten, 
egy térségben vagy településen kialakuló környe-
zeti konfliktusokat különböztet meg. Mindkét 
kategóriában jelen van az úgynevezett érdekhi-
erarchia, amikor a gazdasági és politikai döntés-
hozók egy magasabb szinten lévőnek vélt érdekre, 
gazdasági érdekekre és államérdekre hivatkozva 
alacsonyabb szintre sorolják azokat a környezeti 
érdekeket, amelyek egyben társadalmi érdekek is. 
A szerző tanulmányában, a környezeti konfliktu-
sok elkerülésére három lehetőséget mutat be. A 
lakosság feje fölött meghozott beruházási dönté-
seket, amelyek a nem demokratikus országok sa-
játjai. Másik lehetőség az ellentételezés, amikor a 
befektető kompenzálja a beruházás következtében 
kialakuló problémákat. Harmadik út pedig az le-
het, ha a beruházók és a döntéshozók együttmű-
ködnek a helyi lakossággal, a helyi és országos civil 
szervezetekkel.

Jogi megközelítésű Pánovics Attila „A jogi sza-
bályozás alapproblémái a környezetvédelemben” című 
tanulmánya. A jog eleve „antropocentrikus” jellegű, 
hiszen a jogviszonyok keretében emberi magatartá-
sokat szabályoz és a fák vagy a következő generációk 
számára jelenleg még nem tud jogokat biztosítani. 
A szerző arra hívja fel a figyelmet, hogy a globális 
környezeti problémák kezelésének alapvető feltétele 
a hatékony nemzetközi együttműködés lenne, ám 
az elmúlt évtizedekben a fejlett országok a nemzet-
közi környezetjog – többnyire nem kötelező érvé-
nyű – „puha jogi” (soft law) eszközeivel igyekeztek 
szabályozni a környezet/természet használatát, így 
az intézkedések elsősorban a megjelenő problémák 
tüneti kezelésére voltak elegendők.

Az ember és természet viszonya mindig is a 
kulturális antropológia vizsgálati körébe tartozott, 
így nem meglepő, hogy ez a tudományág veze-
tő szerepet játszott a humán környezettudomány 
kialakulásában. A „Környezet, antropológia” című 
tanulmányában Farkas Judit tekinti át azokat az 
antropológiai irányzatokat, amelyek a humán kör-
nyezettudománnyal rokonítható területeket vizs-
gálnak. A szerző tanulmányában igyekszik megha-
tározni az antropológia helyét és szerepét a jelenkori 
környezeti kérdésekben.
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Nyers Szilvia az „Ökoszociális munka. Újabb ki-
hívások a szociális szakma horizontján” című írása 
arra hívja fel a figyelmet, hogy Magyarországon a 
szociális szakemberek gyakorlati tevékenységében 
még nincsenek benne a környezeti szempontok, 
a civil szektor viszont évek óta hiánypótló szere-
pet vállal a sérülékeny csoportok képessé tételének 
(empowerment) fejlesztésében (pl. szociális kertek 
létrehozásával). A szociális munkások jórészt a tár-
sadalom alsóbb rétegeivel dolgoznak, vagyis olyan 
kliensekkel, akiket a politikai és gazdasági szférában 
bekövetkező változások vagy akár a klímaváltozás is 
markánsabban érint. A környezeti problémák foko-
zódására a szociális szférának is reagálnia kell. Erre 
megfelelő forma a zöld vagy ökoszociális munka 
(green social work), a segítés holisztikus megköze-
lítését hangsúlyozó koncepció, amely az emberi faj 
mellett magában foglal minden élőlényt, és ezáltal 
egy, az egész Földet átfogó, globális paradigma. Ér-
tékrendszerét tekintve egalitárius, kihangsúlyozza 
az inklúzió, az erőforrások igazságos elosztásának 
központi szerepét, valamint az egyének jogát a mél-
tóságteljes és fenntartható élethez.

Varga Anna „Természetvédelem és hagyományos 
ökológiai tudás” című tanulmányában az ökológia 
tudománya és a modern kori természetvédelem 
paradigmaváltása, a humán tudományok megjele-
nése és a hagyományos ökológiai tudás (traditional 
ecological knowledge) szerepe kerül bemutatásra. 
Hátterében az a felismerés áll, hogy a természeti ér-
tékeket sokszor a táji adottságokhoz igazodó emberi 
tevékenység határozza meg és az ökológiai folyama-
tokban a helyiek kulturális öröksége, világnézete, 
gazdasági és társadalmi helyzete tükröződik.

Takács-Sánta András „A közlegelők tragédiája 
és komédiája” című tanulmányában érzékletes pél-
dán keresztül vezeti le a természeti közjavaink ver-
sengő kihasználását, majd megoldási stratégiákat 
is kínál. A bemutatott példájával arra figyelmez-
tet, hogy a környezeti problémákra adott eddigi 
társadalmi válaszaink elégtelenek, változtatnunk 
kellene a gondolkodásmódunkon, valamint fel 
kellene számoljuk a nyugati társadalmak jelenle-
gi atomizáltságát és újra fel kellene fedeznünk a 
kisközösségeket.

Máté Gábor és Pirisi Gábor a társadalomföldrajz 
és a tájkutatás felől érkezve vizsgálnak meg két kér-
dést, a globális túlnépesedést, illetve a táj fogalmá-
nak és jelentőségének tárgykörét. Közös jövőnkben 
a demográfiai kérdések is kulcsszerepet játszanak. A 
fenntartható fejlődési paradigma kétségbeesetten 
igyekszik egyensúlyozni az ökológiai, közgazdasági, 

társadalmi és politikai realitások között. Pirisi Gá-
bor „Néhány szó a globális túlnépesedésről” című írá-
sa azt latolgatja, hogy ki tudjuk-e elégíteni az egy-
re növekvő emberiség fogyasztói igényeit anélkül, 
hogy bolygónk klímája összeomlana. Máté Gábor 
a táj jelentőségéről ír a humán környezettudományi 
kutatásokban. Megállapítja, hogy a különféle tu-
dományok, bármennyire is egzaktnak tűnnek, a táj 
szubjektív felfogását és értékelését valósítják meg, 
miközben a táj az egyes kultúrák sajátosságaitól füg-
gően etnikus, vallási, gazdasági, politikai és hatalmi 
kölcsönhatások és szándékok terepe.

A környezeti problémák olyan alapvető szük-
ségleteinket is érintik, mint az élelem, ezt járja 
körül Mendly Dorottya és Mihály Melinda „Az 
élelmezés mint globális kihívás” című tanulmánya. 
Az alfejezet kritikusan közelít az élelmiszerrendszer 
két legjelentősebb mai reformkísérletéhez, az elfo-
gyasztott élelem térbeli közelségének fontosságához 
és a termesztéstechnológia környezetbarátabbá és 
egészségesebbé tételéhez, mert ezek a változtatási 
próbálkozások nem törekednek a valódi problémát 
jelentő kapitalista piaci viszonyok felszámolásá-
ra. Ugyanakkor kiállnak az élelem-önrendelkezés 
és az agroökológia mellett, mert ezek a társadalmi 
mozgalmak a globalizált élelmiszerrendszerek által 
teremtett rendszerszintű kihívásokra mutatnak rá.

Nagy Gyula a környezeti igazságosságról szóló 
szövegében a környezeti problémák egy rejtettebb, 
de bizonyos társadalmi csoportokat annál súlyo-
sabb következményekkel súlytó területet vizsgál a 
földrajztudomány szintetizáló látásmódjával. Ki-
fejti, hogy az igazságtalanságok érzékelése az egyén 
és a közösség szociokulturális és jövedelmi tényezői 
által befolyásoltak. Azok a társadalmon belüli tech-
nológiai és igazságosságbeli hiányosságok okozzák, 
amelyek nem képesek az erőforrások megfelelő 
kiaknázására és a hátrányok és előnyök megfelelő 
elosztására.

A humán környezettudomány úgy véli, hogy a 
művészetek fontos eszközei az ökológiai problémák 
kommunikálásának és a megoldásuk felé tett lépés-
ként értékelhetők. Az első fejezetet záró „Természet, 
művészet, aktivizmus” című tanulmány, amelyet 
szintén Farkas Judit jegyez, bevezetést kíván nyúj-
tani a környezetművészetbe (environmental art) 
vagy ökoművészetbe (ecoart). Hazai és nemzetközi 
példákon keresztül áttekinti, hogy a kortárs képző-
művészet milyen kreatív válaszokat ad a környezeti 
problémákra és milyen szerepet játszik a problémák 
feltárásában, megértésében, illetve miként inspirál-
hat megoldásokat, kollektív cselekvéseket.
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Lovas Kiss Antal: Környezeti kérdések – közösségi válaszok

A könyv második, a közösségi válaszokkal fog-
lalkozó egységében olyan kezdeményezéseket és 
konkrét magyarországi közösségeket ismerhetünk 
meg, amelyek a humán környezettudományéval 
azonos szemlélettel közelítenek a kortárs környe-
zeti, társadalmi, gazdasági és etikai problémákhoz, 
és komplex választ igyekeznek adni azokra. Közös 
bennük, hogy az együttműködésen alapuló közös-
ségi válaszokban látják a megoldást. Ezek az alulról 
szerveződő (grassroot) csoportok, alternatívát kí-
nálnak az antropocén apokaliptikus víziójára, és egy 
új világkép, társadalmi képzet (social imaginary) ki-
alakítására és elterjesztésére törekednek. Két kulcs-
koncepciójuk a lokalizáció és a nem-növekedés 
(degrowth) ideája. Bár az első nagy fejezet is tartal-
maz magyar vonatkozásokat, a „Közösségi válaszok” 
című második blokkban kifejezetten magyarországi 
közösségi példákra fókuszálnak a szerzők. Ebben a 
részben olyan konkrét városi és vidéki környezetből 
származó esettanulmányokkal találkozhat az olvasó, 
amelyek választ kínálnak nemcsak az ökológiai, ha-
nem a társadalmi problémákra is.

Balogh Pál Géza, Kaszás Luca és Kiss Rebeka 
Márta „A Kóspallagi Öregház-projekt mint részvételi 
akciókutatás és ökologikus helyi fejlesztés” című írása 
egy olyan, a néprajzi adatgyűjtés és a közösségfej-
lesztés sajátos jegyeit hordozó, fiatalok által irányí-
tott ökologikus helyi fejlesztési program lehetősé-
geit mutatja be, ahol nem a megjelent tudományos 
írásművek jelentik az elsődleges produktumot. A 
projekt középpontjában a helyi, a helyhez szorosan 
kapcsolódó tudások használatba vétele áll. Célja a 
helyi természeti környezet adottságaival harmóniá-
ban élő közösség létrehozása.

Napjaink környezeti és a velük szoros kapcso-
latban álló gazdasági és társadalmi problémái fel-
értékelték az addig szokatlan megoldási módokat, 
a zöldmozgalmakkal és az ökológiai életreform 
mozgalmakkal együtt az ökofalvak létezése is egy-
re ismertebbé vált. Farkas Judit ökofalvakról szóló 
tanulmánya bepillantást enged a nemzetközi és a 

magyarországi ökofalu-mozgalom történetébe és 
jelenébe. Az ökofalvak az ökológiai gondolkodás 
és a közösségi lét keresztmetszetében állnak és így 
jól kapcsolódnak a humán környezettudomány 
gondolatvilágához.

Szintén Farkas Judit jegyzi a kötet „Nem költöz-
het mindenki vidékre. Városi közösségi válaszok” című 
tanulmányát. A városok meghatározó befolyással bír-
nak a természeti környezetre, ezért kikerülhetetlenek 
a humán környezettudomány számára. A városokra 
mint ökoszisztémára tekintő komplex városfejlesztési 
törekvések egyre dominánsabbak a kortárs fenntart-
hatósági diskurzusokban is. A kötet e része az alulról 
szerveződő városi közösségekre fókuszál, azon belül a 
közösségi kerteket és az Átalakuló Városok Mozgal-
mat veszi górcső alá. Az alfejezet végén a budapesti 
Átalakuló Wekerle és a pécsi Zöld Folt Közösségi 
Kert példáját találja az olvasó.

A kötet zárásaképpen Takács-Sánta András mu-
tatja be az általa elindított közösségi kezdeménye-
zéseket, a Kisközösségi Programot és az Új Koma 
Hálót. A szerző szerint, a társadalmi atomizáció 
meghaladása jelenthet kiutat az ökológiai válság-
ból és ehhez ökologikus közösségek létrejöttére van 
szükség. Ezek megszervezésének egy sajátos gyakor-
lati példáját mutatja be a Kisközösségi Program is-
mertetése során, amely kutatási és akcióprogram is 
volt. Az akciókutatás során vizsgálatokat végeztek, 
miközben egy társadalmi változást is igyekeztek elő-
mozdítani. A társadalmi változás aztán több helyi 
ökoközösség összekapcsolódásával egy új szervező-
dést hozott létre, az Új Koma Hálót. A szervezés és 
építkezés folyamatát is ismerteti a tanulmány.

Végezetül a könyv szerkezeti felépítésével kap-
csolatban érdemes megjegyezni, hogy a kötet ku-
tatóknak, egyetemi hallgatóknak és érdeklődőknek 
egyaránt szól, ezért nagy előny, hogy a fejezetek vé-
gén bőséges jegyzetapparátus segíti a tájékozódást, 
így nemcsak a humán környezettudományt, hanem 
a hozzá tartozó szerteágazó gondolatkört is segít 
megismerni.
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