Balogh Lidia

RoMA NOK VARANDOSSAGGAL ES SZULESSEL KAPCSOLATOS EGESZSEGUGYI

ELLATASANAK KUTATASA MAGYARORSZAGON —

KULONOS TEKINTETTEL EGY TENYFELTARAS TANULSAGAIRA

DOI 10.35402/kek.2025.4.6

Absztrakt

A tanulmdny egy 2016-ban lebonyolitott ma-
gyarorszdgi emberi jogi tényfeltdrds tapasztalatait
idézi fel, amely a roma nék esetleges hdtrényaira
és sérelmeire irdnyult a vdranddssdggal és sziiléssel
kapcsolatos egészségiigyi elldtdsok terén. A tényfel-
tdrds négy feltevésre és az azokhoz kapcsolédé kér-
désekre osszpontositott: a roma néket érintd zigy-e
kényszersterilizdcid, az etnikai szegregdcié a kdrhdzi
gyermekdgyas osztdlyokon, a rossz bindsmdd a szii-
l6sz0bdn, valamint az elldtdshoz valé korldrozott
hozziférés. A tanulmdny ismerteti a tényfeltdrds
mdédszertandt, etikai megfontoldsait, valamint dsz-
szefoglalja a f8bb megdllapitdsait is, majd a 2020-as
évek relevdns magyarorszdgi kutatdsait is tekintet-
be véve fogalmaz meg javaslatokat a téma tovédb-
bi, 4tfogd igényl kutatdsira — ami a szerzd szerint
id8szerd.

Kulcsszavak: roma n8k, sziilészeti elldeds, diszk-
rimindcid, sziilészeti er8szak

Research on the healthcare provision of
Roma women related to pregnancy an
childbirth in Hungary — with special regard
to the lessons of a fact-finding study

Abstract

The study revisits a 2016 Hungarian human rights
fact-finding investigation that explored the poten-
tial disadvantages and harms experienced by Roma
women in healthcare services related to pregnancy
and childbirth. The investigation centred on four
key hypotheses and related questions: whether
forced sterilization, ethnic segregation in mater-
nity wards, obstetric mistreatment, or limited ac-
cess to care are issues affecting Roma women. The
study presents the methodology and ethical con-
siderations of the investigation, summarizes its key
findings, and, taking into account relevant Hun-
garian research conducted in the 2020s, provides

recommendations for further comprehensive re-
search on the topic, which the author deems timely.

Keywords: Roma women, maternity care, dis-
crimination, obstetric violence

Bevezetés

2016-ban kozrem(ikodtem egy az id§ tdjt buda-
pesti székhelyl civil szervezet, az Eurépai Roma
Jogok Kozpontja (European Roma Rights Centre
— ERRC) kezdeményezésében, amelynek célja a
magyarorszdgi roma ndk hdtrdnyainak és sérelme-
inek feltdrdsa volt a vdrandéssdggal és sziiléssel kap-
csolatos egészségiigyi elldtds kapcsdn, stratégiai per
inditdsdnak perspektivdjival — ez utdbbi az ERRC
mint jogvédd szervezet manddtumdbdl fakadé cél-
kittizés volt (Balogh — Gellér 2019, ERRC 2020,
Balogh 2024). Megbizott tédrsadalomtudomdnyi
szakért6ként jérultam hozz4 az ERRC jogi f8mun-
katdrsa, dr. Gellér Judit 4leal vezetett emberi jogi
tényfeltdré vizsgilat koncepcidjdnak kialakitdsihoz,
az empirikus adatfelvétel megtervezéséhez és lebo-
nyolitdsahoz, valamint az eredmények értékeléséhez
és feldolgozdsdhoz.

A jelen tanulmdnyban bemutatom az ERRC
tényfeltdrdsdnak koncepcidjdt és feltételezéseit, az
alkalmazott mddszertant, a mérlegelt etikai kér-
déseket; felidézem a f8bb eredményeket és meg-
4llapitdsokat. Kitérek tovdbbd a projeke gyakorlati
hatdsaira is: bemutatom a tényfeltdrdsbdl (tervezet-
ten) kindvd jogi fejleményeket (egy panaszeljdrdst
az Egyenld Bdndsmod Hatdsdg elStt, valamint egy
polgdri pert), valamint beszdmolok egy civil kezde-
ményezéstSl, amely egy, a tényfeltdrds kapcsdn fel-
szinre keriilt igényre vélaszolt. Attekintem a témdval
— a roma ndk vdranddésgondozdsi, sziilészeti elldtdsa
a magyar egészségiigyi rendszerben — kézvetleniil
foglalkoz6 empirikus adatfelvételeket, illetve elem-
zéseket is a 2020-as évekbdl. Mindezzel az a célom,
hogy tovabbi, minél dtfogdbb igényli és lehetbleg
kvalitativ médszerre (is) épiil6 kutatdsra sztonoz-
zek a témdban. Az utolsé ilyen jellegi tudomdnyos
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kutatds 1997-ben zajlott (Neményi 1998). A ta-
nulmdnyban részletesen bemutatott — hdtterée és
lebonyolitdsit tekintve 4ltalam kozelebbrdl ismert
— vizsgélat egy emberi jogi szervezet célkitlizéseihez
igazodva valésult meg, de meggy6z8désem, hogy
a tervezésével kapcsolatos szempontok, valamint a
leszlirt tanulsdgok tdrsadalomtuddsok szdmdra is
hasznosak lehetnek.

Az ERRC tényfeltirdsinak koncepciéja és
hipotézisei

Mindenekel8tt hangstlyozandd, hogy az ERRC
nem tudomdnyos kutatdintézet, hanem emberi
jogi szervezet, amelynek elsédleges feladata az ér-
dekérvényesités és a stratégiai pereskedés: az ERRC
2016-0s kezdeményezése nem tdrsadalomtudomd-
nyi alapkutatds volt, hanem emberi jogi tényfeltdrds
(,human rights fact finding”). A két koncepcié ko-
zotti kiilonbség akkor érthetd meg, ha figyelembe
vessziik, hogy az emberi jogi érdekérvényesitéssel
foglalkozékat normativ (tdrsadalmi véltozdsokra
irdnyuld) torekvés, és ezzel dsszefiiggésben instru-
mentélis megkdzelités jellemzi az ismeretszerzéssel
kapcsolatban, mig a tdrsadalomtudomdnyi kuta-
tokat a tudomény elvontabb céljai és elvei kotik
(Satterthwaite — Simeone 2014:10). Ez a kiilonb-
ségtétel a magyarorszdgi kontextusban kiiléno-
sen lényeges lehet, hiszen a hazai kutatdsfinanszi-
rozdsi rendszerben az alapkutatds (,fundamental
research”, ,basic research”) kulcsfogalom, mégpedig
olyan meghatdrozdssal, amely egy eurépai uniés do-
kumentumbdl (Eurépai Bizottsdg 2014) szdrmazik:
Jkisérleti vagy elméleti munka, amelyet elsésorban a
Jjelenségek és megfigyelhets tények maigottes alapjairdl
sz0l6 dij ismeretek megszerzése érdekében végeznek’.
Mds széval, bar a tényfeltdrds és a tudomdnyos ku-
tatds a célok és a megkozelités tekintetében 4tfedést
mutathat — s8t, a 21. szdzadban a nyugati térsa-
dalomtudomdny egyes 4gait gyakran éri a tdlzott
aktivizmus védja —, mégis, a tudomdnyos kutatds
els6sorban a tdrsadalmi jelenségek elemzésére és
elméletalkotdsdra irdnyul, mig az emberi jogi tény-
feltdrds sordn a jelenségek megismerése és megér-
tése azt a célt szolgdlja, hogy egy tigyet (tdrsadalmi
célkittizést) kovetkezetesen és hatékonyan lehessen
képviselni az érdekérvényesitd tevékenység sordn,
esetleg kifejezetten a birdsdgi tdrgyaléteremben,
szélesebb kor( tdrsadalmi véltozdsok katalizdldsa
érdekében.

Ebben a konkrét esetben (Balogh — Gellér
201; ERRC 2020) a tényfeltdrds praktikusan arra

irdnyult — a vonatkozé jelenségek feltérképezésén
és a kontextus megértésén til —, hogy perre vihet§
egyedi jogsértéseket, illetve jogsértd intézkedéseket
azonositson a roma n8k vdranddssiggal és sziiléssel
kapcsolatos egészségiigyi elldtdsa terén. A kezde-
ményezés 4ltaldnos hipotézise tehdt az volt a, hogy
ilyen hdtrdnyok és sérelmek bizonydra léteznek, elé-
fordulnak Magyarorszdgon.

Aki ismeri valamelyest a tobbségi-kisebbségi vi-
szonyrendszer m(ikodését a magyar tdrsadalomban,
ami elvélaszthatatlanul kapcsolédik a politikdhoz,
okkal feltételezheti, hogy a roma nék esetében a
sziilésnek van egy sajitos dimenzidja: a termékeny-
ségiik eleve nemkivdnatos lehet a tdrsadalom, igy
az egészségiigyl dolgozok szdmdra is. Vagyis maga
az a koriilmény, hogy gyermeket vir vagy sziil,
mér hdtrdnyba sodorhat vagy sérelemnek tehet ki
egy roma ndt az egészségiigyi elldtdsok kapcsdn. A
kozbeszédben az egyik vdd az, hogy ,a roma ndk
csak a pénzért sziilnek”, illetve, hogy a roma csa-
lddok a gyermekvéllaldshoz kapcsolédd juttatdsok
kedvezményezettjeiként kihaszndljak a szocidlis el-
létérendszert, mikdzben adéfizet8ként nem jdrul-
nak hozzd kell§ mértékben a gazdasighoz. Mdsrészt
gyakran hallani azt a véleményt is, hogy a roma
kisebbség aggasztéan ,tilnépesedik’, és ki fogja
szoritani a tobbséget. Ami a tényeket illeti, térsa-
dalomtudomdnyi mddszereken alapul$ szémitdsok
szerint a romdk ardnya az 1980-as és a 2010-es évek
kézott megdupldzédott Magyarorszdgon (Pénzes et
al. 2018). A 2010-es évek kozepén, amikor a tény-
feltdrds terve felmeriilt, a roma nék termékenysé-
ge tobbszor is negativ megjegyzések célpontjéba
keriilt a nyilvdnossigban Magyarorszdgon. Ilyen
volt 2015-ben a Jobbik (akkor még szélséjobbol-
dali pdrt) egyik orszdggyilési képvisel8jének Gjévi
Facebook-posztja, amellyel az év elsd babdjardl szo-
16 médiahirre reagalt, pontosabban arra, hogy fel-
tételezhet8en — a keresztnév (Rikdrdd), az édesanya
életkora és a csaldd nagysdga alapjén — egy roma
yjsziiloterdl volt sz6 (Hvg.hu 2015). Ugyanebben
az évben a média tuddsitote egy éllitdlagos esetrdl,
miszerint egy négyodgydsz azt a megjegyzést flizte
hozz4 egy viccesnek szdnt Instagramon-poszthoz,
hogy ,,6rommel” végez abortuszt roma nékon (In-
dex.hu 2015).

A tényfeltdrdshoz konkrétabb hipotézisekre is
sziikség volt, igy végiil — a szakirodalom feltérképe-
zése és szakértSkkel valé konzultécié alapjdn — négy
feltevésbdl kiindulva, négyféle feltételezett jogsére-
lemre, illetve hdtrdnyra 8sszpontositott a tényfel-
tdrds, arra keresve a vdlaszt, hogy ezeket valéban
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megtapasztaljik-e a magyarorszdgi roma ndék, vagy
esetleg mds problémdkkal szembesiilnek a vizsgile
teriileten (Balogh — Gellér 2019; ERRC 2020:9).
Egy tdrsadalomtudomdnyi alapkutatdshoz képest
tdvlatilag nagyobb volt a tétje annak, hogy sikeriil-e
relevdns hipotéziseket taldlni, illetve olyan problé-
madkat felszinre hozni, amelyek valéban fontosak
az érintett kozdsségek szdmdra; annyira, hogy adott
esetben legyenek olyan egyének, akik — a kozosség
tdmogatdsdval — hajlanddék bekapcsolddni egy jogi
eljdrdsba, és akkor is kitartanak, ha a stratégiai per
esetleg elhuzodik.

A feltételezések koziil az elsd az volt, hogy a ma-
gyarorszdgi egészségiigyi gyakorlatban jelen lehet az
Ugynevezett a kényszersterilizdcio. Ez a kifejezés az
emberi jogi diskurzusban a péciens tdjékozott be-
leegyezése nélkiil alkalmazott, medddséget okozd
orvosi eljdrdsokra utal. A huszadik szdzad mésodik
felében, s8t, akdr még a 2000-es évek elején is tobb
eurdpai orszdgban alkalmaztdk — informdlisan vagy
dokumentdlt szakpolitikai intézkedés keretében
— eszkozként a mivi meddévé téeele a roma ndk
termékenységének kontrolldldsdra. A jelenség az
interszekcionalitds mint analitikus tdrsadalometu-
domdnyi koncepcié alkalmazdsdval értelmezhetd:
olyan jogsérelemrdl van szd, amely nem 4ltaldban
a romdkat vagy a néket, hanem kifejezetten a két
kategéria metszetét — vagyis a roma néket — érinti.
A jelenség feltdrdsdban jelentds szerepet jatszott egy
civil szervezetek 4ltal 2003-ban kiadott, Szlovéki-
4ra vonatkozd jelentés (CRR — Poradna 2003). A
kényszersterilizdcié annyiban kapcsolédik a véran-
déssdggal és sziiléssel kapcsolatos egészségiigyi elld-
tdsok teriiletéhez, hogy az ismertté valt esetekben
az érintett roma ndket jellemzden sziilészeti beavat-
kozds keretében vetették ald az eljdrdsnak, példdul
siirgdsségi csdszdrmetszés sordn végezték el rajtuk
— tdjékozott beleegyezésiik nélkiil — a petevezeték-
elzdrdstc. Magyarorszdg esetében nincs bizonyiték
arra, hogy rendszerszertien, 4llami intézkedés ke-
retében sterilizdltdk volna valaha is a roma ndket,
egyes esetekben azonban felmeriilt ez a jogsértés. Az
ENSZ nékkel szembeni diszkrimindcié felszdmold-
sdval foglalkoz$ bizottsdga (CEDAW) 2006-ban
megéllapitotta, hogy a magyar kormdny megsér-
tette a nékkel szembeni hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés minden formdjénak kikiiszobolésérdl sz6lo
egyezményt egy olyan {igyben (,A.S. v. Hungary”,
4/2004. szdmu kozlemény), amelyben egy roma
ndt teljes korh tdjékoztatdson alapuld beleegyezése
nélkiil tettek mvi dton medddvé 2001-ben, egy
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, 4llami fenntartdst

kérhdzban (elhalt magzat miatt sziikségessé valo
csdszérmetszést kovetSen). 2008-ban egy nd azzal
fordult jogsegélyért az ERRC-hez, hogy vélt etnikai
hovatartozdsa miatt diszkrimindltdk egy Borsod-
Abaj-Zemplén megyei, dllami fenntartdsti kérhdz-
ban — 8 maga nem roma, de egy roma férfivel élt
hazassdgban, akit8l mdr hét gyermeke sziiletett, igy
a kérhdzban 8t is romdnak tekintették, illetve roma-
ként kezelték —, amikor kifejezett kérésére ugyan,
de beleegyez nyilatkozat aldiratdsa nélkiil végeztek
el rajta miivi medddvé tételi eljdrdst (miutdn ter-
hességi komplikdcié miatt szitkségessé vélt csdszdr-
metszés révén vildgra segitették az ikergyermekeit).
A hazai jogorvoslati lehet6ségek kimeritése utdn az
ligy a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurépai
Birésdgdhoz keriilt (,G.H. v. Hungary”, 54041/14.
szdmu kérelem), amely azonban az iigyet befogad-
hatatlannak mindsitette 2015-ben — mint ahogy
2020-ban a CEDAW is, ahovd szintén eljutott az
tigy (114/2017. szdmq kozlemény).

A misodik feltételezés az volt, hogy a magyaror-
szdgi kérhdzak gyermekdgyas osztdlyain szegregdljdk
— kiilén szobdban helyezik el — a roma és nem roma
kismamdkat. Ez az informdlis gyakorlat eléfordul
minden olyan kelet-kézép-eurdpai orszdgban, ahol
jelent8sebb szdmban élnek romdk, és a vonatkozé
kutatdsok szerint az egészségiigyi dolgozdk olykor
el is ismerik a gyakorlat alkalmazdsit, kiilonbdzd
érvekkel legitimdlva azt: higiéniai okokra hivatkoz-
nak; arra, hogy a roma kismamdkat meg akarjék
évni a nem roma kismamdk negativ attit(idjeitdl;
illetve arra, hogy maguk a roma n8k kérik, hogy ro-
mdkkal keriiljenek egy szobdba (Watson — Downe
2017). A gyermekdgyas osztdlyokon alkalmazott
etnikai elkiilonités (tobbé-kevésbé rendszerszintii)
magyarorszdgi gyakorlatdval az ERRC a 2000-es
években mir foglalkozott: el8szdr Borsod-Abauj-
Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmér Bereg
megyei kérhdzak vonatkozdsiban (Izsik 2004),
miésodszor egy eurdpai szintli tényfeltdrds kereté-
ben (ERRC 2006). 2013-ban egy civil szervezet, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéd Iroda roma
csalddoktdl érkezd panaszok nyomdn azzal fordult
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési
biztosdhoz, hogy inditson vizsgilatot egy Heves me-
gyei kérhdzban, a gyermekdgyas osztdly éllitélagos
szegregicija ligyében. A kisebbségi ombudsman
végiil arra jutott, hogy ,nem volt kétséget kizdrdan
bizonyithatd a roma kismamidk jogellenes elkiilonité-
sének szdndéka, a kozvetlen hdtrdanyos megkiilonbizte-
tés ténye a Korbdz Osztdlydn Ugyanakkor kétségkiviil
megdllapithatd, hogy bizonyos idbszakokban a roma
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és nem roma kismamdk elhelyezése ténylegesen kiilon
kdrtermekben tortént” — a kérhdz képviseli szerint
amiatt, mert @ kdrnyezd telepiiléseken jelentds szdm-
ban élnek roma kisebbséghez tartozd lakosok, igy bi-
zonyos idbszakban eldfordulbatott [...], hogy az egyik
kdrterembe csak romdk keriiltek”, vagy példdul azért,
mert ,,[a] roma asszonyok tibbszor kérték, hogy isme-
résokkel, rokonokkal egy kdrterembe keriilhessenck”
(Jelentés az 1746/2003 sz. tigyben).

Harmadikként azt is feltételeztiik, hogy a roma
kismamdk rossz bdndsmddban részesiilhetnek a vé-
randéssdggal és sziiléssel kapesolatos egészségiigyi
elldtds sordn — akdr a sziilészobdban vagy a gyer-
mekdgyas gondozds idején is. Hazai vonatkozds-
ban civil szervezetek beszdmoldibdl értesiilhettiink
ilyesmirdl (Izsék 2004; Bodrogi 2016). Az ERRC
eurdpai szintll, egészségiigyrdl sz0l6 vizsgalatdban is
emlitést kap a téma (ERRC 2006), valamint mds
eurdpai forrdsok is beszdmolnak a jelenségrdl — a fi-
gyelmetlen, tiszteletlen bdndsmddtdl kezdve a szte-
reotip megjegyzéseken, rasszista sértéseken, szdbeli
zaklatdson keresztiil egészen a fizikai inzultusokig
(Watson — Downe 2017).

Negyedik feltételezésiink az volt, hogy a vi-
randésdggal és sziiléssel kapcsolatos egészségiigyi
ellitdsokhoz valé hozzdférés terén eleve hdtrdnyos
helyzetben vannak a roma kismamdk. Azt, hogy a
romdk Eurdpa-szerte hdtrdnyokkal szembesiilnek
az egészségiigyi elldtdshoz valé hozzdférés terén —
beleértve a vdranddésgondozést és a sziilészeti elldrdst
is — szdmos tdrsadalomtudomdnyi kutatds, valamint
civil szervezetek 4ltal kiadott jelentés tdmasztja ald
(Watson — Downe 2017). Ami a hazai helyzetet
illeti, a tényfeltdrds tervezésének idején jelent meg
a Sziiletéshdz Egyesiilet tanulmdnya egy terepku-
tatdsrol, amelyet hdrom helyszinen (Baranya, Bor-
sod-Abatj-Zemplén és Hajdd-Bihar megyében),
szegregélt koriilmények kozotr élé roma kdzdssé-
gekben végeztek. Ebben a tanulmdnyban is olvas-
hatunk a jelenségrdl (Bodrogi 2016). Ha példdul
egy hdtrdnyos helyzetd falusi csaldd 20-30 kilomé-
terre lakik a legkodzelebbi rendel8intézettdl vagy
kérhdztdl, rdaddsul a rendelési id6 nem igazodik a
tdvolsdgi busz menetrendjéhez, akkor egy kisma-
mdnak szinte megoldhatatlan anyagi és szervezési
nehézséget okozhat akdr egy orvosi vizsgalatra vald
eljutds is. Noha ez a jelenség nem magyardzhaté
diszkrimindcidval, de az egészségiigyi elldtds regio-
nilis egyenl8tlenségei nagyméreékd dtfedést mutat-
nak a roma népesség foldrajzi eloszldsdval, vagyis a
magyar egészségiigyi rendszer hidnyossdgai (példdul
a tartosan betdltetlen hdziorvosi, gyermekorvosi

4lldsok) a roma lakossdgot ardnytalanul nagy mér-
tékben érintik.

Az utdbbi feltételezéssel kapcsolatban emlithe-
t8, hogy az ERRC tényfeltdrdsdnak volt még egy
implicit hipotézise, amelynek vizsgilata szétfeszitet-
te volna a kezdeményezést. A mddszertani tervezés
sordn ezért adottnak vettiik a helytdllésdgic: abbdl
indultunk ki, hogy problémdkat, illetve peresithe-
t8 eseteket azon régidkban érdemes keresni, ahol a
roma népesség ardnya magasabb az orszdgos 4tlag-
hoz képest (Balogh — Gellér 2019; ERRC 2020:15);
nemcsak a mdr emlitett teriileti infrastrukeurdlis
egyenldtlenségek miatt, hanem azért is, mert felté-
teleztiik, hogy a tdrsadalmi kirekesztési mechaniz-
musok er8sebbek lehetnek ott, ahol a romdk jelen-
léte koncentrdltabb: az északkeleti és a délnyugati
orszagrészben (Pénzes et al.2018). Igy sziiletett meg
a dontés, hogy a tényfeltdrds Borsod-Abatj-Zemp-
1én és Baranya megyére dsszpontosit majd.

Moédszertani és etikai kérdések az ERRC
tényfeltirdsinak tervezésekor

Ami az empirikus adatfelvételt illeti, a tényfeltdrds
két kvalitativ mddszerre épiilt: f6kuszcsoportos in-
terjukra (beszélgetésekre) és kotetlen formdjii egyéni
interjikra. Pragmatikus szempont volt, hogy a ter-
vezett stratégiai perhez érintetteket kellett taldlni —
vagyis olyanokat, akik bevonhatdk egy esetleges jogi
eljdrdsba (sértettként, felperesként vagy tandként).
A kapcsolatfelvétel szempontjdbdl eldnydsebb egy
érdemibb személyes interakci6val, elmélyiiltebb és
kevésbé strukturdle beszélgetéssel jaré adatfelvételi
modszer (Balogh 2024) — &sszehasonlitva péld4ul
a kérdéives felmérés mddszerével. Megjegyzend$ az
is, hogy a feminista szellemiség(i tdrsadalomtudo-
ményi kutatdsi hagyomdny a kvalitativ médszere-
ket (kiildndsen az interjuit) régdta eldnyben részesiti
(Payne — Payne 2004), mert ilyen keretben téinik
leginkdbb kialakithaténak a lehetd legkevésbé hie-
rarchikus viszony kutatd és kutatdsi alany kozoee. A
feminista kutatds egyik alapelve szerint a kutatdk-
nak ,reflektdlniuk kell sajét pozicijukra és helyze-
tiikre a kutatds részevevéihez képest” (Jenkins et al.
2019:418), a hierarchiamentességnek pedig ming-
ségi-mddszertani jelentésége is lehet: ,,ahol nem hi-
erarchikus a kapcsolat a kutaté és a kutatott kdzote,
ott a kutatdsi adatok eleve érvényesebbek” (Oakley
1998:711). A feminista szociolégusok hagyomd-
nyosan amellett is érvelnek, hogy a hierarchiamen-
tesség szellemében ndknek kell ndkkel interjiznia;
ezt egyrészt a hatékonysdg szempontjdbdl tartjdk
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lényegesnek — ,van alapja annak a feltételezésnek,
hogy ha a kutatd is é a vizsgdlt személy is né, akkor a
helyzetnek szdmos olyan jellegzetessége van, amely elé-
segiti az informdcié akaddlytalan dramldsdt” (Finch
2003:229) —, mésrészt etikai szempontbdl is: ,egy
Jfeminista szdmdra a nékkel folytatott vizsgdlatoknak
az az egyetlen morilisan védhetd médja, ha belép egy
olyan hierarchiamentes viszonyba, amelybe hajlandé
befektetni a sajdt identitdsanak egy részér is” (Finch
2003:234).

A tényfeltdrds modszertani tervezése sordn ma-
gatol értetdddnek tlint — a tdrgyalni kivdnt témdk
érzékeny jellege miatt —, hogy nék vezessék a f6-
kuszcsoportokat, és ndk végezzék az interjlzdst is.
A tényfeltdrdst végz8k személyée illetSen felmeriile
még egy, mind moddszertani-hatékonysdgi, mind
pedig etikai szempontbdl jelentds kérdés: az et-
nikai hovatartozdsé. Kétségteleniil fontos, hogy
minél t6bb roma szdrmazdsi szakember, kutaté
kapcsolédhasson be a romdkra vonatkozé kutatdsi
projektekbe, és jusson szakmai munkdhoz eziltal.
Feltételezhetd ugyanakkor az is a konkrét téma
kapcsdn, hogy az anyasdg megélésének tapasztalata
etnikai csoportokat 4thidalé jelent8ségii lehet. Ana-
légiaként a fekete ndket kutatd fehér nék helyzete
idézhet fel, illetve egy vonatkozd megdllapitds,
miszerint: ,[a] nyilvdnos vildgot illet8en egymds
tapasztalatainak megértését korldtozza a fajunk, a
magdnélet vildgt illetden azonban volt némi kozos
tapasztalatunk, a nemiinkbdl fakadéan, kiilondsen
az anyasdggal jar6 felel8sség vonatkozdséban™ (Ed-
wards 1990:489).

E ponton sziikséges kitérét tenni, megemlitve a
hazai kontextus kiilénos jelent8ségli elemét, még-
pedig azt, hogy az dllami egészségligyi szolgdltatd-
sok keretében nydjtott sziilészeti ellitdssal nagyon
sokan szereztek mar rossz tapasztalatokat. Eppen a
tényfeltdrds évében, 2016-ban indult — f6ként k-
zéposztdlybeli, nem roma ndék kezdeményezésére
— a ,Midsdllapotot a sziilészetben!” nevii tdrsadal-
mi mozgalom: utcai tiintetések és rendezvények
szervezésébe, tudatossignoveld és érdekérvényesitd
tevékenységbe fogtak, hogy felhivjdk a figyelmet
a szillészeti elldtds visszdssdgaira, illetve a ,sziilé-
szeti er8szak” megnyilvdnuldsaira. Ez utébbi, az
emberi fogi diskurzusban haszndlatos fogalomnak
(angolul ,obstetric violence”) nincs 4ltaldnosan
elfogadott definicidja. ,Leginkdbb a relevins ma-
gatartdsformdk bemutatdsdval magyardzhaté el”
(Kukura 2018:728): az egészségiigyi kornyezetben
eléforduld, sziiléssel osszefiiggésben megtapasztalt
kényszert, visszaélést vagy tiszteletlen bdndsmédot

szoktak érteni alatta. Tehdt az, amir6l sz6 van, ,nem
egy bizonyos jelenség, hanem inkdbb egy [jelenség]
spektrum” (Cupelin 2024:54). Mindenesetre, Ma-
gyarorszdgon kozéposztdlybeli, nem roma ndknek
is béven lehetnek keser(i tapasztalatai vagy akdr
traumatikus élményei a sziilészeti elldtdssal kapcso-
latban, és ez a sajndlatos koriilmény éppenséggel
kozelebb hozhat kiilsnboz8 tdrsadalmi, etnikai cso-
porthoz tartozd néket — akdr kutatdkat és kutatdsi
alanyokat is egy kvalitativ adatfelvétel sordn.

A tényfeltdrdst végiil dsszesen négy f6 végezte:
hdrom nem roma né — az ERRC egyik jogi f6mun-
katdrsa és két megbizott szakértd: egy iigyvéd és
egy tdrsadalomtudomdnyi kutaté —, valamint egy
roma né, megbizott esélyegyenldségi szakért6ként.
A f6kuszcsoportos beszélgetéseket két vagy hdrom
{8 vezette. A roma szdrmazdsi megbizott szakért§
mindig jelen volt, mivel a vonatkoz$ kordbbi ta-
pasztalatok — és intuicié — alapjdn a fokuszcsoport
vezetdinek mind a neme, mind az etnikai hovatar-
tozdsa lényegesnek tlint a bizalmi légkor megte-
remtésében, amelyben a résztvev8k készek érzékeny
témdkkal kapcsolatban megnyilni, és megosztani
kellemetlen tapasztalatokat vagy akdr fdjdalmas em-
lékeket is. A meghittség, illetve a minél inkdbb hi-
erarchiamentes csoportdinamika érdekében arra is
sziikség volt, hogy a fékuszcsoportos beszélgetések
vezetdi is megnyiljanak bizonyos fokig a relevdns
kérdéseket illetéen — felfedve néhdny személyes
informdciét, példdul csalddi 4llapotukrdl, a gyer-
mekeik szdmdrdl és életkordrdl, vagy ha beszélgetés
gy alakult, megemlitve személyes élettapasztalato-
kat, példdul terhességgel, sziiléssel vagy perinatdlis
veszteséggel kapcsolatban (Balogh 2024).

Ot fékuszcsoportos  beszélgetésre keriilt sor:
négyre Baranya megyei falvakban és egyre egy
Borsod-Abatj-Zemplén megyei faluban, 8sszesen
negyven nd részvételével, akik koziil a legfiatalabb
19, a legidésebb pedig 61 éves volt, de tdbbségiik a
hiszas-harmincas éveiben jirt. A csoportok mérete
az eredeti tervek szerint hat-nyolc 8 lett volna, de
végiil hdrom fékuszcsoport felelt csak meg ennek
a tervnek (ezek hét-hée f8 részvételével zajlottak),
volt egy kisebb (6t {6 részvételével lefolytatott), va-
lamint egy jéval nagyobb is (amelyen tizennégyen
vettek részt). A vizsgdlat késébbi szakaszdban osz-
szesen tizennégy beszélgetStdrssal késziilt interju
két Borsod-Abatj-Zemplén megyei telepiilésen; a
beszélgetdtdrsak egyike kiskora (17 éves) volt, 8 az
édesanyja aktiv jelenlétében véllalkozott az interjira
(ERRC 2020:17-18). A résztvevk toborzdsa helyi
kapcsolatok segitségével tortént. Az egyik baranyai
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csoport kivételével, ahol a beszélgetésen részt vett
néhdny nem roma nd is (koztitk egy kifejezetten
hdtrdnyos helyzetli, sokgyermekes édesanya), a cso-
portok résztvevéi mind romék voltak, akiknek sze-
mélyes tapasztalataik voltak vdrandésgondozdssal,
sziilészeti elldtdssal az 4llami egészségiigy keretében.

A koriilbeliil kée éra hosszisdga fokuszcsopor-
tos beszélgetések kdzvetlen célja a vdranddssiggal
és sziiléssel kapcsolatos egészségiigyi tapasztalatok
feltdrdsa volt, a tényfeltdrds feltételezéseire figye-
lemmel. Emellett kimondott, a résztvev8kkel is
tudatott cél volt eset(ek)et taldlni a tervezett stra-
tégiai perhez. A beszélgetések elején a részevevsk
megismerhették az adatkezelési elveket: a tényfeltd-
rds kezdeményezdje véllalta, hogy biztositja a részt-
vev8k anonimitdsdt, valamint azt, hogy nyilvénos
kézleményekben a telepiilések nevét sem szerepel-
teti, védve ezzel nemcsak magukat a részeveviket,
hanem a helyi roma kézosséget is az érzékeny in-
formdcidk felfedésének vagy a kritikus vélemények
megosztdsinak esetleges kdvetkezményeitl (ERRC
2020:39). A résztvevSk a beszélgetés kezdetén meg-
4llapodtak abban, hogy a fékuszcsoport sordn tudo-
mdsukra jutott informdcidkat bizalmasan kezelik.
Szémolni kellett azzal a kockdzattal, hogy a csoport
légkore nehézzé vdlhat, ha valaki traumatikus em-
léket vagy ellentmonddsos torténetet oszt meg, az
ilyen helyzetek azonban figyelmes és kovetkezetes
moderéldssal kezelhetdnek igérkeztek (Balogh —
Gellér 2019:210).

Megemlithetd még egy etikai kérdés. A kozvé-
lemény- vagy piackutaté cégek 4ltal megszervezett,
tobbnyire kozéposztdlybeliek részvételével zajlé
fékuszesoportok esetében bevett gyakorlat, hogy a
résztvev8k id6réforditdsdt valamilyen médon ellen-
tételezzék, példdul egy méltdnyos Ssszegli vdsdrldsi
utalvdnnyal. A bemutatott tényfeltdrds sordn azon-
ban a fékuszcsoportok résztvevdi csupdn kdvée és
frissit8ket kaptak a beszélgetések alkalmdval, anyagi
ellenszolgdltatdst nem — a tervezett stratégiai perre
tekintettel, integritdsi okbdl (Balogh 2024).

Az ERRC tényfeltardsinak eredményei

Az aldbbiakban a tényfeltdrds eredményeit (l4sd
még: Balogh — Gellér 2019; ERRC 2020; Balogh
2024) a fent emlitett négy f6 feltevésre Gsszpon-
tositva, esetenként a résztvev6kedl (fékuszcsoport
vagy interju keretében megkérdezettektSl) szdrma-
z6 idézetekkel illusztrialva mutatom be.

El8szér is, a tényfeltdrds sordn a megkérdezettek
koziil senki sem szdmolt be kényszersterilizdciérol,

és régebbrdl sem tudtak olyan konkrét esetet fel-
idézni, amikor valakit tdjékozott beleegyezése nél-
kiil tettek miivileg meddévé. Néhdny idésebb asz-
szony egy baranyai kistelepiilésen emlékezett arra,
hogy évtizedekkel kordbban emlegettek ilyesmit
egy kozeli kérhdzzal kapcsolatosan, de részleteket
nem tudtak, illetve nem volt a személyes ismeretsé-
gi kériikben olyan, aki érintett lehetett esetleg. Ami
a betegtdjékoztatdst illeti, egy harmincas éveiben
jéré baranyai né megosztott egy némileg relevdns
torténetet: egy ndégydgydszati cisztamiitét sordn
az egyik petefészkér is eltdvolitottdk, de az utdbbi
mozzanatrdl az orvosok ,elfelejtették tdjékoztatni” az
operaci6t kdvetden. Csak évekkel kés8bb — amikor
mér egy ideje sikerteleniil probdlt teherbe esni —
deriile ki szdmdra, hogy mi tértént. Végiil azonban
sziiletett egy gyermeke, és gy dontste, hogy nem
tesz jogi lépéseket. Azt egyébként tobb részevevd
is emlitette, hogy az ,elkéttetés” — a petevezetékek
miicéti elzdrdsa az érintett nd kérésére, vagyis az 6n-
kéntes sterilizdcié — a sziiletésszabdlyozds preferalt
formdja roma kozosségekben.

Misodszor, ami az etnikai szegregiciot illeti a
kérhdzak gyermekdgyas osztdlyain, sok résztvevd
létezének mondta a jelenséget, de néhdnyan tgy
véleék, hogy ezt a fajta diszkriminativ intézkedést
nem alkalmazzdk teljesen kévetkezetesen, illetve
nem mindig vildgos, hogy a kérhdzban mi alapjin
sorolnak valakit a romdk — vagy a nem romdk —
kozé. Tobb résztvevd, akit romaként nem roma
kismamadkkal helyeztek egy szobdba a sziilése utdn,
gy vélte, hogy a ,nem cigdnyos” vezetékneve miatt
keriilhetett erre sor. Mdsok azt gyanitottdk, hogy
a lakcim és az életkor is szdmithat: vagyis azokat
a kismamdkat, akik ,cigdnyfalubdl” jonnek (azaz
olyan telepiilést8l, ahol a roma lakossdg ardnya
nagy), vagy kiskortak, sokkal nagyobb valdszind-
séggel azonositjdk és kezelik romaként a kérhdzban.
A résztvevBk koziil néhdnyan egyébként kifejeziék,
hogy ha vélasztani lehet, szivesebben osztoznak més
roma nékkel egy kérhdzi szobdn, példdul azére,
mert ,igyse lenne mirdl beszélgetni a magyarokkal’
(mondta egy baranyai résztvevd). Néhdny résztve-
vének kimondottan negativ tapasztalatai voltak az
setnikailag vegyes” elhelyezéssel kapcsolatban: ki-
nos emlékeket osztottak meg, példdul arrdl, hogy
ldtvdnyosan alaposabban fertdtlenitették a kérhdzi
dolgozdk azt az dgyat, amelyet egy roma nd hasz-
ndlt, mint a nem roma ndk 4dgydt. Egy résztvevd-
nek, akit mintegy ,tévedésbél” (taldn a vildgosabb
bérszine és a romdk kdrében nem annyira gyakori
vezetékneve miatt) nem roma kismamdkkal egy
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szobdban helyeztek el, megaldz6 volt azt hallgatnia,
hogy szobatdrsai terveket sz6nek arra az esetre, ha
egy roma nd érkezne a szobdba: hogy hova rejrsék el
a pénztdrcdjukat.

A harmadik feltételezés, miszerint a roma ndk-
kel rosszul bannak — rosszabbul, mint a nem ro-
mdkkal — a sziilészeti elldtds, illetve a gyermekdgyas
gondozds sordn, messze a leglényegesebb kérdésnek
bizonyult. Sok résztvevd allitotta, hogy a sziilésze-
teken dolgozdk kevesebb figyelmet forditanak a
hdtrdnyos helyzetl kismamdkra (akik kézott sok a
roma), mint a kdzéposztdlybeliekre (akik jellemzd-
en nem romék). A kiilénbségtétel alapja, sokan gy
l4ttdk, nem feltétleniil az etnikai hovatartozds, mint
inkdbb az, hogy valaki megengedheti-e magédnak,
hogy ,orvost fogadjon”. (Megjegyzendd, hogy a
tényfeltdrds idején még nem volt biintet8jogi szank-
cidval stjthaté az, aki az egészségiigyben hélapénzt
kindl fel vagy fogad el.) Néhdny baranyai résztvevd
gy emlékezett, hogy a csecsemd84polé névérek és a
gyermekdgyas osztdlyon szoptatdsi tandcsaddst vég-
z8 védbéndk sem nyujtottak kelld figyelmet a roma
édesanydkra és tjsziildttjeikre. Olyan eseteket is fel-
idéztek, amikor egy-egy roma jsziildtt karszalagjan
csak a csalddnevet és a baba nemér tiintették fel,
mikézben a nem roma Ujsziiléttek koziil mindnek
kifrtdk a teljes nevét.

Ami a rossz bdndsméd explicitebb formdit ille-
ti, néhdny baranyai résztvev arrdl szdmolt be, hogy
megaldzé megnyilvdnuldsoknak volt kitéve a kérhdz-
ban: ,,Mindenbe belekititt [az orvos], éreztette, hogy
ciginyok vagyunk’; ,Ha egyvalaki [vagyis egy roma
nd] koszos volt, mindenkit [minden roma nét] lecse-
szett az orvos”. Egy harmincas évei végén jiré borso-
di nd elmondta, hogy egy férfi sziilészorvos részdlt,
amiért keresztbe tett l4bbal iilt az 4gy szélén a kérter-
mi vizit sordn: ,,Hol érzi magit, kocsmdban?” Tobben
panaszoltdk, hogy a sziilészorvosok és a sziilészn8k
gyakran tegez8dve szélnak a felndtt roma ndékhoz —
mintha gyerekekkel beszélnének. A résztvevék olyan
megnyilvdnuldsokat is emlitettek, amelyek szébeli
zaklatdsnak tekinthet8k. Egy fiatal borsodi roma nd
példdul felidézte, hogy a gyermekdgyas osztdlyon egy
névér azt mondta neki: ,,Menj fiirodni, mert érzem
a szagodat!” ,, 1e biidos cigany!” — tobbek elmonddsa
szerint az egyik borsodi kérhdzban eléfordult, hogy
igy szélitottak meg roma kismamadkat.

Tobb résztvevd emlékezett vissza kellemetlen
vagy kifejezetten sértd megjegyzésekre, amelyeket
az Ujsziildte gyermekeikkel kapcsolatban tettek a
kérhdzban. ,,Milyen fekete ez a gyerek!” ,,Milyen bar-
na a bérel’ — igy ,csodédlkoztak rd” a sziil6szobdn

egy borsodi roma kisbabdra. Egy anya, ugyancsak
Borsodbdl, arrdl szdmolt be, hogy a sziilésznd ki-
glnyolta 8t a gyermekének vélasztott mdsodik ke-
resztnév miatt: ,,Ez a gyerek cigdnymunka — minek
neki két név?” Egy midsik borsodi anya elmonddsa
szerint a (nem roma) sziilésznd helytelenitette, hogy
a kisldnydnak az Anna nevet valasztottdk — mond-
vén, hogy ,az nem ciginynak valé név”, hozzdtéve,
hogy a sajét unokdjét is igy hivjak. Volt olyan fiatal
borsodi édesanya, aki felidézte, hogy sziilés kozben
kapott itélkezd megjegyzést a sziilészn6tdl: ,,Neked
még babdznod kellene, nem sziilnid!” Egy misik fia-
tal édesanydt pedig, amint elmondta, vajudds koz-
ben faggattak egy borsodi kérhdzban: ,,Hol dolgozik
az uram? Miért nem iskoldba jdrok? Mibdl tartom el a
gyerekeker?” Tobben hallottdk a vddat ugyanennek a
borsodi kérhdznak a sziilészeten, miszerint a romdk
csak ,a pénzért” (csalddi potlékért, kiilsnbszd szo-
cidlis ellétdsokért) véllalnak gyermeket. Egy részeve-
v6 elmondta, hogy sziilés utdn gliinyos megjegyzés-
sel illette 8t a sziilésznd: , Pénzért sziiltél. Kivancsiak
lesziink rd, hogyan lesz eltartva gyerek.” Tobbek ta-
ldlkoztak itt olyan egészségiigyi dolgozdkkal, akik
nyiltan kifejezték, hogy nem oriilnek a roma gyer-
mekek érkezésének; ez deriilt ki a kdvetkezd beszd-
moldbdl is: , lehet hallani, hogy olyanokat mondanak
[a roma sziil8 ndknek] a kdrhdzban, hogy: »miért
vagy itt mdr megint?<’ Egy borsodi résztvevd vissza-
emlékezett arra, hogy mikézben a varratait szedték,
egy sziilésznd sShajtva jegyezte meg, hogy a sziilé-
szobdn il sok a cigdany.” Egy fiatal borsodi roma
nd azt dllitotta, hogy egy sziilészné megfenyegette:
Jovbre nem akarok veled taldlkozni, mert akkor biz-
tos megfojtalak!” Durva, obszcén sértésekrdl is be-
szdmoltak a borsodi részevev8k. Egyikiik felidézee,
hogy amikor 14 évesen az els6 gyermekét sziilte, a
sziilésznd ilyen szavakkal utasitotta vissza a segitség-
kérését: , Biidis cigany, ha élvezted, amikor széttetted
a ldbad, akkor most sziild meg a gyereked magadl”
Misikuk tgy emlékezett, hogy a negyedik gyerme-
ke vildgra jovetele utdn a kovetkez8képp javasolta
neki a sziilésznd, hogy ne sziiljon mdr tbbet: ,,Kds-
sél csimbdkot a pdrod faszdral’

A legriasztébb beszdmoldk fizikai bintalmazds-
16l széltak, méghozzd kifejezetten a sziildszobdban
— vajudds, sziilés kozben — elszenvedett tettlegesség-
r8l. Az egyik résztvevd példdul aze éllitotta, hogy
amikor 16 évesen egy borsodi kérhdzban vajidott
az elsd gyermekével, és kiabdlt a fdjdalomtdl, az
egyik sziilésznd arcon csapta, és azt mondta neki:
~Hiilye cigdny. fejezd mdr be! Ha nem nyugszol le,
még tibb pofont kapsz!”
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Ugyanebben a borsodi kérhdzban, sokak be-
szdmoldja szerint, jelen volt akkoriban egy sajitos
jogsértési forma: a kdrhdz személyzete id8r8l-idére
megakaddlyozta, hogy a roma kismamdk, koztiik
kiskordak, kisérdt vigyenek magukkal a sziil8szobd-
ra — példdul gy, hogy magas dij ellenében biztosi-
tottdk a kisérd szdmdra kotelezden viselendd higié-
nés Sltozéket. Pedig az egészségiigyrdl sz6l6 (1997.
évi CLIV. tdrvény) szerint: ,,A szild nének joga van
arra, hogy az dltala megjelolt nagykorii személy a va-
Jiidds é a sziilés alatt folyamatosan vele lehessen.” To-
vébb4, ugyanezen torvény szerint (a kdrhdzi tart6z-
kodds alatt): ,A kiskorii betegnek joga van arra, hogy
sziilje, torvényes képviseldje, illetdleg az dltala vagy
torvényes képviseldje dltal megjelolt személy mellette
tartdzkodjon.” Kozds volt a sziildszobai inzultusok-
16l sz616 borsodi torténetekben, hogy az érintettek
mind kisérd nélkiil vajudrak, sziileek.

Ami a negyedik feltevést, vagyis az egészség-
tigyi elldtdshoz valé korldtozott hozzaférést illeti, a
tényfeltdrds sordn a Baranya megye nehezen meg-
kozelithetd — és romdk 4ltal nagy ardnyban lakott
— telepiilésein él8k panaszoltdk, hogy a regionilis
egészségligyi rendszer kozpontositdsa miatt egyes
vérandésgondozdsi szolgdltatdsok csak a megye-
székhelyen (Pécsett) érhetbek el, ahovd iddigényes
és koltséges tomegkozlekedéssel (busszal) eljutni.
Kiiléndsen nagy gondot jelentett ez a helyzet azok
szdmdra, akik nem az elsé gyermekiiket véredk, és
akiknek — gyermekfeliigyeleti megolddsok hidnyd-
ban — kisgyermek(ek)kel kellett ttra kelniiik egy-
egy vizsgalat alkalmdbél. A sziilészetre valé eljutds
is sokaknak okozott problémdt — nem csak ebben a
régiéban —, amikor épp senki sem volt a kzelben
a vajudds meginduldsakor, aki autéval bevitte vol-
na 8ket a kérhdzba (taxit pedig nem engedhettek
meg maguknak). Volt, aki erds fdjdsokkal hivta a
mentdszolgdlatot Borsodban, de elmondésa szerint
a diszpécser nem volt hajlandé azonnal autét kiil-
deni érte; mire tdbbszéri hivds utdn megérkezett a
mentd, a baba mdr vildgra jott.

A tényfeltdrds eredményeibdl kitlint tehdt,
hogy a roma ndket érik bizonyos hdtrdnyok és
sérelmek a vdrandéssdggal és sziiléssel kapesola-
tos egészségiigyi elldtds sordn — ezeknek egy része
a sziilészeti erészak jelenségkorébe sorolhaté —,
melyek koziil a sziildszobdn tapasztalt rossz bands-
méd ldtszott a legjelentésebbnek. Az is figyelem-
re mélté volt ugyanakkor, hogy a Borsod megyei
résztvevlk lényegesen stlyosabb negativ tapasz-
talatokrél szdmoltak be, mint a Baranya megye-
iek. Az ennek a kiildnbségnek a magyardzatdra

tett kisérletek tulfeszitenék e tanulmdny kereteit;
nyilvdnvaléan mds tényez8k is szerepet jdtszanak
a tobbségi térsadalom és a kisebbségi lakossdg ko-
zotti dinamika alakuldsdban, nem csak az etnikai
csoportok demografiai ardnyai. A Baranya megyei
résztvev8k olykor kifejezetten pozitiv tapaszta-
latokat is megemlitettek, példdul az egyik pécsi
kérhdzban dolgozé roma szdrmazdsd sziilésznék-
kel és dpolokkal kapcsolatban, egy faluban pedig
nagyon jé véleményeket hallottunk egy véd6nérél
(aki maga ugyan nem roma, de egy roma férfihoz
ment feleségiil): hogy valdban ,,védi” a csalddokat,
rendkiviil seg{tdkész, és mindig elérhetd, a vdran-
dés és a gyermekdgyas anydk szdmdra is.

Az ERRC tényfeltdrdsinak hatdsa
a gyakorlatban

A tényfeltdrds stratégiai céljét tekintve eredményes-
nek bizonyult, mivel két sikeres jogi eljirdshoz ve-
zetett (l4sd bévebben: Balogh — Gellér 2019; ERRC
2020), amelyek precedensként szolgdlhatnak, illet-
ve elrettentd hatdsuk miate kikiiszobélhetik a jové-
ben a hasonlé jogsértéseket.

Az elsd tigy alapja egy panasz volt, amelyet az
(akkor még 1étez8) Egyenld Bandsméd Hatdsdghoz
nyujtott be egy fiatal roma né — akivel az ERRC a
tényfeltdrds révén keriilt kapcsolatba, és akinek ké-
s8bb jogi képviselSt biztositott az eljdrds sordn — egy
Borsod-Abatj-Zemplén megyei kérhdzzal szem-
ben. Az iigyben 2016. december 15-én meghozott
hatdrozat a kovetkez8képp foglalta 8ssze, hogy mi
toreént: ,A kérelmezd panasziban foglaltak szerint a
sziilésznd vajiidds kizben azt mondta neki, hogy ha
még egyszer kiabdl, felpofozza és az arcdba nyomja
a pdrndt. Az 6t elldté orvos pedig digy fogalmazott,
hogy ha a kérelmezd még egyszer kiabdl, akkor behiv-
ja a pszichidtert, elveteti tdle a gyercket és »nem lehet
gyese«, mindehhez pedig hozzdtette, hogy »ti cigdnyok
tgyis csak a pénzért sziiltok«” (A tényfeltdrds borsodi
résztvevdi tobb hasonld esetrdl is beszdmoltak.) Az
EBH/349/2016. szdmt hatésdgi déntés megéllapi-
totta, hogy az eljérds ald vont egészségiigyi szolgdl-
tat6 (a korhdz) a kérelmezdvel (a panaszt benyujtd
roma ndvel) szemben megsértette az egyenld bd-
ndsméd koévetelményét faji-etnikai alapon, (roma
nemzetiséghez vald tartozdssal és bérszinnel dssze-
fiiggésben), azzal, hogy 6t ellétd orvos (a kdrhdz
dolgozdja) ,,roma nemzetiséghez vald tartozdsdra uta-
16, a panaszos emberi méltdsdgit sértd kijelentést tett”,
ezzel megvaldsitva a zaklatds tényélldsdt. A kérhdzra
a hatésdg pénzbirsigot szabott ki.
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A misodik tigy egy polgdri per volt, amelyet
az ERRC kezdeményezett — kozérdekd igény-
érvényesités (err8l a jogi fogalomrél bévebben:
Harsdgi 2022) formdjiban — ugyanazon Borsod-
Abatj-Zemplén megyei kérhdz ellen, egy jogsér-
t8 intézkedés miatt. A tényfeltdrds résztvevdinek
beszdmoléibdl kideriilt ugyanis, hogy ebben a
kérhdzban a sziilni érkezd ndk kisérdi szdmdra dij
ellenében biztositottdk azt az eldobhaté 6ltozetet
(hivatalos elnevezéssel ,zsilipruha”, kozismertebb
nevén ,kispapa szett”), amelynek viselését a sziil8-
szobdba 1épdked] higiénés okbdl elvdredk. Rdaddsul,
a dijat olyan 6sszegben éllapitottdk meg, hogy azt a
hdtrdnyos helyzettiek aligha engedhessék meg ma-
guknak, az Gjsziilote érkezésével jaré amigy is je-
lentés tobbletkoltségek kozepette. Es mivel a nehéz
anyagi koriilmények kozote élék korében a romédk
feliilreprezentdltak, sok roma kismama — koztitk
sok kiskorti — maradt kisér8 nélkiil vajudds és szii-
lés kozben, ami azt is jelentette esetiikben, hogy
jobban ki voltak téve a sziilészeti erdszak kiilonfé-
le megnyilvdnuldsainak. A Miskolci Térvényszék
az lgyben 2018. oktdberében hozott déntésében
megéllapitotta az egyenld bdndsmdd kovetelmé-
nyének megséreését: az {télet szerint a hdtrdnyos
megkiildnboztetés kozvetlen mddon valdsule meg
vagyoni helyzet, tdrsadalmi szdrmazds és az anya-
sdg (terhesség) mint védett tulajdonsdg alapjdn,
a roma nemzetiséghez vald tartozds alapjdn pedig
kézvetett médon (tekintettel arra, hogy a szegény-
ségben él6k korében feliilreprezentdltak a romak).
A birdsdg a kérhdzat pénzbirsiggal szankciondlta
(amellett, hogy a jogsértd gyakorlat megsziinteté-
sét is elrendelték, vagyis a kérhdz a késébbieckben
nem kérhetett pénzt a zsilipruhdérr). Figyelemre
méltéak a birdsdgi dontésben szerepld megdllapitd-
sok, miszerint: ,a sziilés egy élettani folyamat, nem
egy patologikus esemény, amely pszichés és szocidlis
torténés is egyben”; hogy ,a jogalkotd kifejezett szdn-
déka volt, hogy az egészségiigyi intézmeényeknek meg
kell teremteni a lehetbséget, hogy a sziilé nével a va-
Jidds és a sziilés folyamata alatt a sziildszobdban egy
kisérd lehessen, amennyiben a sziild né ezzel a jogdval
élni kivan”; valamint az, hogy ,kiféjezett tarsadal-
mi érdek fiizédik” ennek a jognak az akaddlytalan
gyakorldsdhoz (10.222.249/2017/19.). Az alperes
kérhdz fellebbezési jogéval élve a Debreceni Ttéls-
tdbldhoz fordult; az utdbbi 2019 janudrjaban hozta
meg dontésée (P£.1.20.749/2018/8.), melyben a 1é-
nyegét tekintve egyetértett az elséfokd birdsdg itéle-
tével — jollehet, a birsdg 6sszegét 5 milliérdl 2 millio
forintra mérsékelte —, ezzel a dontés jogerdssé vélt.

A kérhdz ezt kdveten még feliilvizsgalatot kért a
Kuridtol, amely azonban 2020. mdjusi dontésével
(Pfv. 1V.20.677/2019/8.) helyben hagyta a Mis-
kolci Térvényszék, valamint a Debreceni [téltébla
doéntését, és ezzel pont keriilt a birdsdgi tigy végére.

Az ERRC tényfeltdrdsinak lett még egy nem
jogi jellegli folyomdnya is: néhdny, a kezdeménye-
zést tdmogato civil szakember szdmdra felszinre ho-
zott egy igényt, mégpedig azt, hogy vannak olyan
roma kismamdk, akiknek adott esetben sokat jelen-
tene, ha a sziilészobdban egy kompetens, érzelmi
tdmogatdst nyujtd, a sziikségleteikre figyeld sziilés-
kisérd — ddla — lenne mellettiik, de anyagi helyzetiik
nem teszi lehetdvé, hogy piaci alapon vdsdroljanak
ilyen szolgéltatdst. Ezeknek a kismamdknak a sziik-
ségleteire és koriilményeire tekintettel indult el a
Borsod megyei Alsdzsolcdn — az EMMA Egyesiilet
és a Regina Alapitvdny Miskolc kozds projektjeként
— az Ggynevezett kozdsségi dulaszolgdlar (Igndcz
2023:26-27), melynek keretében 2020-ban a helyi
roma kozosség tagjai — tobbgyermekes asszonyok —
kaptak felkészit8 képzést arra, hogy dulaként tdmo-
gatdst nytjtsanak hdtrdnyos helyzetl kismamdknak
a kozdsségiikben.

Vonatkozé kutatdsi eredmények
a 2020-as évekbdl

Az ERRC 2016-0s tényfeltdrdsinak eredményei a
jogi eljardsok lezdrultdhoz kozeledve ldttak napvi-
ldgot — magyarul (Balogh — Gellér 2019) és ango-
lul (ERRC 2020). Az azéta eltelt években t5bb, a
témahoz kapcsolédé kutatdsra, illetve vizsgdlatra
is sor keriilt Magyarorszdgon; ezek egy kivételével
mind civil szervezetekhez kapcsolddtak.

Az egyetlen, amely nem civil szervezethez,
hanem egy dllami fenntartdsi kutatdintézethez
kotddik, tekinthetd egyirttal az egyetlen alapkuta-
tds-jellegli vizsgdlatnak, valamint az egyetlennek,
amely kvantitativ adatfelvételen alapul: a Kézponti
Statisztikai Hivatal Népességtudomdnyi Kutatdin-
tézete 4ltal 2018-2022 kozote folytatott Magyar
Sziiletési Kohorszvizsgdlat (Kohorsz'18) vdrandés
anydk, majd pedig féléves gyermekeket nevel§
anydk korében zajlott. Az dsszesen 7805 f6s min-
tdban 611 olyan né volt, aki romdnak vallotta ma-
gét. Az adatokat etnikai 8sszehasonlitdsban vizsgdld
kutatdk megallapitdsa szerint: ,A roma nék elldtdisi
mindsége mind a vdranddsgondozds, mind pedig a
sziilés kapcsdan hatdrozottan kedvezdtlenebb mutatsk-
kal jellemezhets, mint a nem roma anydk dltal kapott
elldtds” (Szabé — Veroszta 2022:20).
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A Minority Rights Group Europe elnevezést,
budapesti székhelyti nemzetkdzi NGO megbizé-
sdbdl egy kutatdcsoport 2020. oktdber—novem-
berben fékuszcsoportos beszélgetéseket szervezett
a magyarorszdgi roma kisebbség diszkrimindcids
tapasztalatait feltérképezendd: négy kozdsségben
folytattak személyes beszélgetéseket (dsszesen hu-
szonkét nd és ot férfi részvételével, hdrom baranyai
és egy budapesti helyszinen), valamint jogdszokkal,
aktivistdkkal és civil szervezetek munkatdrsaival is
beszéltek. A kutatds érintette a roma n8kkel szem-
beni diszkrimindcié témdjdt, a vdranddssiggal és
sziiléssel kapcsolatos egyészségiigyi elldtds vonatko-
z4sdban is. Egy fokuszcsoport-résztvevd egy bara-
nyai kisvdros kérhdzdban, terhességi ultrahangvizs-
gélat sordn szerzett negativ tapasztalatot, méghozzd
egy roma egészségiigyi dolgozéval kapcsolatban —
~egy magyar ember volt az orvos, az asszisztens ugyan-
1gy beds cigdny volt és a beds a bedssal kutydul be-
szélt, lekezelben”; a civil szervezeteknél dolgozbkkal,
illetve aktivistdkkal folytatott beszélgetések sordn
pedig el8keriilt a sziilészeti szegregdcié témdja: ,Az
én feleségem, hidba magyar, cigdny kérterembe keriilt.
Tudtdk, hogy a férje cigany, és bekeriilt oda” (Kirdly
etal. 2021:7).

A Romaversitas Alapitvany és az EMMA Egye-
siilet kozds kiaddst tematikus kotetének egyik
tanulmdnya roma nék sziilésélményeirdl szdl: a
kutaté a kvalitativ tartalomelemzés mddszerét
haszndlva dolgozott fel hét, a ,Hoztam e vildgra”
cim, részvételen alapulé miivészeti projekt kere-
tében rogzitett videdt, melyek ,,Roma nék a sziils-
szobdn” cimmel keriiltek a nyilvdnossdg elé 2023
novemberében a YouTube feliiletén. Az egyik meg-
sz6lalé taldlkozott a sziilészeten olyannal, aki nem
oriilt a roma kismamaknak — ,,[e] lég fajgyiilolé mii-
tds jott értem, mert mikor megldtott azt mondta fiij,
mdr megint cigdny” — és a roma Ujsziildtteknek sem
~mondtik, hogy gratulilok nagyon szép kisfisi. Ak-
kor a miités megint beszdlt, hogy ez szép gyerck? Hdt
nézz mdr ri! — hogy roma a gyerek” (Balogh-Szabé
2023:92). Ami a gyermekdgyas osztdlyon alkalma-
zott szegregdcidt illeti, az egyik megsz6lalé em-
litett ilyet, de elmonddsa szerint végiil pozitivan
élte meg a helyzetet: ,észrevettem a kiilonbiztetést,
mert azon varidltak a névérek, hogy melyik szobdba
tegyenck be, hit végiil csak oda tettek, abol a romidk
voltak [...] Otz jé volt, volt velem egy ismerdsom is.”
Ugyanezt a szempontot veti fel egy mdsik, negativ
tapasztalatrdl sz416 beszdmol§ is: ,,Nem romdkkal
tettek engem Gssze, hanem magyarokkal. Engem az
is kibuktatott, mert 6k nem szdltak hozzdm, nem

Jfoglalkoztak velem, tigybogy depis lettem” (Balogh-
Szab6 2023:92).

Az EMMA Egyesiilet 2023. szeptember—nov-
emberben huszonegy kdrpdtaljai magyar ajkd roma
nével készitett interjue, akik a 2022-es orosz invé-
ziét kdveten Ukrajndbdl Magyarorszdgra mene-
kiiltek; annak keretében, hogy az egyesiilet huma-
nitdrius programot inditott ennek a célcsoportnak
a segitésére. A interjialanyok koziil tizenkettdnek
volt szitksége vdranddsgondozdssal, illetve sziiléssel
kapcsolatban segitségre. Az interjikat feldolgozé
tanulmdnyban szerepel egy beszdmol6részlet az
egyik menekiilt roma ndtdl, aki felidézi a fogadta-
tést egy egészségiigyi dolgozd részérdl, amikor sziil-
ni érkezett egy magyarorszdgi kérhdzba: ,De gy
beszélt az emberrel, mint egy kutydval, aztin felvitt a
sziilészetre, akkor azt mondta, hogy: »Hoztam egy me-
nekiiltet, megsziili a kilykét, mi meg eltartjuk majd<
(Kupcsok et al. 2024:38).

Kévetkeztetések és javaslatok

A 2016-0s tényfeltdrds, valamint a kapcsolédé té-
méju, vagyis a roma nék vdrandésgondozdsi és
sziilészeti tapasztalataival, helyzetével kapcsolatos
Ujabb kutatdsok bemutatdsdval a célom az volt,
hogy a hasonlé tényfeltdrdst vagy kutatdst terve-
z8knek szempontokat, informdciékat nydjtsak. A
téma ugyanis nem vesztett aktualitdsdbol: a kérdés,
hogy a romék milyen hdtrdnyokkal szembesiilnek
az egészségiigy terén, tovdbbra is napirenden van,
nemcsak magyarorszdgi vonatkozdsban (Magyaror-
szdg Kormdnya 2021), de eurdpai unids szinten is
(Eurépai Bizottsdg 2020).

Noha az emberi jogi tényfeltdrds tervezése so-
rdn alkalmazott megfontoldsok jelentds részée al-
kalmazhat6énak tarcom tdrsadalomtudomdnyi ku-
tatdsok tervezéséhez is — mint ahogy relevdnsnak
tartom, nem kis részben, a tényfeltdrds tapasztala-
tait is a tudomdnyos kutatdst fontolgaték szdmdra
—, kétségteleniil vannak olyan jellegzetességei egy
tényfeltdrdsnak, amelyek érdemben megkiilénboz-
tetik egy tudomdnyos alapkutatdstdl. Az emberi
jogi tényfeltdrdsnak gyakorlati kiildetésére van (pél-
d4ul egy stratégiai per el8készitése), ezért pragmati-
kusnak és problémakézpontinak — sét: kifejezetten
deficitorientdltnak —, valamint a célcsoportra féku-
szdlénak kell lennie. A téma tdrsadalomtudomdnyi
igényli megértéséhez fontos lenne tébbet megrudni
a roma ndk eligazoddsi stratégidirdl az egészségiigyi
rendszerben, az dllami egészségiigyben dolgozok
perspektivdirdl, valamint a roma kismamdk és az
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egészségiigyiek kozotti interakcidk dinamikdjdrdl —
ilyen kérdésekre kiterjedd, 4tfogd kutatdsra utoljira
az 1990-es évek mdsodik felében keriilt sor Magyar-
orszégon (Neményi 1998).

A tényfeltdrd vizsgdlat keretében nem volt lehe-
t6ség arra, hogy teszteljiik a hipotézist, miszerint a
romdk hdtrdnyos megkiildnboztetésének, kirekesz-
tésének jelensége er8sebb az orszdg azon régidiban,
ahol a romédk népességardnya magasabb. Ezt az 4l-
taldnosabb jellegli — az egészségiigy, illetve a sziilé-
szet teriiletén tilmutatd — feltételezést nagyszabdsy,
komplex mddszertanti kutatds révén lehetne csak
vizsgdlni. Az a kérdés is vizsgdlatot igényelne, hogy
van-e jelentdsége a telepiilésnagysdgnak — esetleg az
egészségiigyl intézmények nagysiginak — a roma
kismamdkkal szembeni bindsméd vonatkozdsdban.
S&t, még az a kérdés is felvethetd, hogy van-e sze-
repe annak, hogy melyik roma csoportrél van szé
(hagyomdany-nyelv szempontjdbél). Ami a bemuta-
tott tényfeltdrd vizsgdlat helyszineit illeti, naprakész
demogréfiai adatok hidny4ban is elmondhaté, hogy
Borsodban a romungrék jelenléte a meghatdrozo,
mig Baranydban a bedsoké.

Ami azokat a feltételezéseket illeti, amelyekre a
tényfeltdrds ki tudott terjedni, a roma kismamakkal
szembeni rossz kérhdzi bdndsmadd — sziilészeti erdszak
— bizonyult a legnagyobb stlydnak: az utdbbi évek
kutatdsai arra engednek kévetkeztetni, hogy a jelenség
tovabbra sem tint el, és tovdbbi vizsgilatot igényel.

A kényszersterilizdcié gyakorlatdrdnak magyar-
orszdgi jelenlétére a tényfeltdrds nem taldlt bizonyi-
tékot, és azéta sem meriiltek fel ilyen esetek — de
nem kizdrt, hogy egy kés6bbi kutatds felszinre tud-
na hozni vonatkozé inform4cidkat.

Az dllami fenntartdsi korhdzak gyermekdgyas
osztlyain alkalmazott etnikai elkiilonités gyakorlatdt
létezd jelenségnek mutatta a tényfeltdrds, amelyhez az
érintettek komplex médon viszonyulnak. Mivel nincs
okunk azt feltételezni, hogy az elmult évtized sordn
teljesen felszdmolddott volna a gyakorlat, izgalmas és
tdrsadalmi hasznot {gér8 kutatdsi téma lehet ez is.

Az egészségiigyi szolgdltatdsokhoz valé hozzéférés
regiondlis egyenl8tlenségeinek kérdésével leginkdbb
egy olyan szakpolitikai dokumentum keretében le-
hetne foglalkozni, amely makrogazdasdgi, valamint
az egészségligy szervezésével és irdnyitdsdval kapcso-
latos szempontokat is figyelembe venne. A tdrsada-
lomtudomdny az érintettek tapasztalatainak feltérké-
pezésével és elemzésével tovabb bdvithetné a képet.

A tényfeltdrds tervezésének bemurtatdsakor l4t-
hattuk, hogy a mddszertani és etikai megfontoldsok
osszefonddhatnak. A ,ne 4rts!” elvét mindenesetre

elébe kell helyezni minden mds szempontnak, ki-
kiiszobolendd példdul a kutatds résztvev8inek mé-
sodlagos viktimizdcidjit. Egy olyannyira érzékeny
téma kapcsdn, mint a roma néket ért sziilészeti erd-
szak, kiilonosen fontos, hogy a tényfeltdrdsi vagy
kutatdsi eredmények publikdldsa sordn ne csupdn
technikai szinten tdrténjen anonimizdcid. Bizto-
sitani kell, hogy a résztvevék — a kériilményeik, a
torténeteik alapjdn — ne legyenek azonosithatdk;
hogy amikor példdul legkozelebb sziilni mennek
ugyanabba a kérhdzba — mert m4s 4llami fenntarcd-
st kérhdz nincs a kdrnyéken, a magdnelldtds pedig
nem érhetd el szdmukra —, ahol kordbban sérelem
érte Bket, ne kelljen retorzi6tdl tartaniuk.

A bemutatott tényfeltdrds témdjdt és céljde illetd-
en a kvalitativ adatfelvételi médszerek tlintek alkal-
masnak, moédszertani megfontoldsok mellett etikai
szempontbdl is — tekintettel az igy kialakithatd, ke-
vésbé hierarchikus viszonyra kutatd és kutatdsi alany
kozote. A tdrsadalmi helyzet kiilonbségeibdl, vala-
mint magdbdl a kutatdsi szitudciébol fakadé ald-fo-
lérendeltségi helyzet azonban nem sziintethetd meg
teljesen, mint ahogy a viszony ,kizsékmdnyols” jel-
lege sem. Ez utébbi kiilonssen szembet(ing pont az
olyan kvalitativ médszereknél, mint a fékuszcsoport
vagy az interjl, amelyek a kutatdsi alanyoktdl nem-
csak aktiv bevondddst, hanem meglehetésen nagy
id8réforditdst is kivannak. Egy ilyen kutatds terve-
zésekor fontos kérdés, hogy milyen gesztussal nyilvé-
nithaté ki a résztvevék felé az, hogy a hozzdjéruldsuk
értékes — gy, hogy kozben az integritdsi szempontok
is érvényesiiljenek. Magyardn: ne érhesse a kutatét az
a vid, hogy ,lekenyerezte” vagy ,lefizette” a kutatdsi
alanyokat — f8leg, ha hdtrnyos helyzetlick korében
végzett kutatdsrdl van sz0.

Végezetiil megemlitendd még az ERRC tényfel-
tdrdsa 6ta eltelt idészak jelentds magyarorszagi fejle-
ménye; az, hogy 2021. janudr 1-jén hatdlyba lépett
a Biintetd tdrvénykényv mddositdsa, amely krimi-
nalizdlja a hdlapénz intézményét (biintetSjogi fele-
18sségre vonhatd, aki hdlapénzt kindl vagy elfogad).
Tekintve azt, hogy a sziilészet ,az egyik legtipiku-
sabb hdlapénzes teriilet” (Velkey et al. 2022:1674)
volg, illetve azt, hogy kordbban a hdlapénz megha-
tdrozé tényezdje volt az ezen a teriileten uralkodé
viszonyoknak (Rubashkin et al. 2021), ennek a val-
tozdsnak a jelent8ségéc mindenképp vizsgdlni kelle-
ne a téma kapcsdn. Még akkor is, ha feltételezhetd,
hogy a hdlapénz valéjdban nem tlint el teljesen a
rendszerbdl, illetve azt is figyelembe véve, hogy sok
roma csaldd kordbban sem nydjtott — mert nem tu-
dott nydjtani — halapénzt a sziilészeti elldtdsért.
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