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Absztrakt

A jelen esszében osszefoglalom azokat a metodo-
légiai, kutatdsetikai és episztemoldgiai gondola-
taimat, amelyek a hdrom évvel ezel6tt elkezdett
»Plurdlis habitus mintdzatai a romdniai és szlovi-
kiai magyarsdg korében” cimd kvalitativ kutatd-
som sordn megfogalmazédtak bennem. El8szor
felvizolom a szdmomra meghatdrozé tudomdnyos
referencidkat, majd rekonstrudlom azt folyamatot,
melynek sordn a hosszt interjikbdl monoldgokat
készitettem. Végiil rdmutatok arra, hogy kutatd-
som sordn vezérfonalként szolgdlt szdmomra a Lo-
sonczi Agnes dltal szenvedélyes kovetkezetességgel
képviselt, kvalitativ-fékuszi kutatdi perspektiva.
Kulcsszavak: Losonczi  Agnes, kutatdsetika,
szakmai krédd, médszertan, plurdlis habitus, ma-
gyar kisebbségek Romdnidban és Szlovékidban

Abstract

Mikés Hadas: Losoncziada, or the context
of the credo

In this essay, I summarize my methodological,
research ethical, and epistemological thoughts
that emerged during my qualitative research pro-
ject entitled “Patterns of Plural Habitus among
Hungarians in Romania and Slovakia”, which I
began three years ago. First, I outline the scientific
references that have been decisive for me. Next,
I reconstruct the process of turning the long
interviews into monologues. Finally, I point out
that my research was guided by the qualitative-
focused research perspective passionately and
consistently represented by Agnes Losonczi.
Keywords: Losonczi Agnes, research ethics,
professional credo, methodology, plural habitus,
Hungarian minorities in Romania and Slovakia

»Aki tehdt nem képes, tgymond, feltenni a szem-
ellenz8t és beleélni magdc abba az elképzelésbe,
hogy lelkének iidve attdl fiigg, helyesen értelme-
zi-e egy adott kézirat adott helyén az éppen adott
fordulatot, az csak maradjon tévol a tudomdnytdl.
Sohasem fogja megismerni azt, amit a tudomdny

»élményének” nevezhetnénk. (...) E furcsa, min-
den kiviildllé 4ltal megmosolygott mdmor nélkiil,
e szenvedély nélkil (...) az illet§ nem hivatott a tu-
domdnyra, csindljon inkdbb valami mdst. Mert az
ember mint ember szimdra semmit sem ér az, amit
nem tud szenvedéllyel tenni. (...) Személyisége a tu-
domdny terén csak annak van, aki kizdrdlag az sigyet
szolgélja. Es nemcsak a tudomény terén van ez igy.
Nem ismeriink nagy mivészt, aki valaha is mést tett
volna, mint hogy az iigyet szolgilta, és csakis azt.”
(Max Weber (1998 [1919]): 133. oldal. Az én ki-
emeléseim: H.M))

Az aldbbi esszében el6bb metodoldgiai, kuta-
tdsetikai és -episztemoldgiai gondolataimat osztom
meg a tisztelt olvaséval egy hdrom évvel ezel6tt el-
kezdett szocioldgiai kutatds kapcsdn', hogy aztdn
esszém végén — egy deriilt égbdl lecsapé gondolati
villim fényében — folvillantsam, mire is utal {rdsom
cime és mottdja.

A kutatdsi probléma

Kutatdsommal mindenekel8tt egy ambicié-
zus elméleti célt kivintam elérni. Nevezetesen,
arra torekedtem, hogy a lehetd legmélyebbre
hatoljak a nem tudatos, nem reflekedlt, testileg
inkorporalédott individudlis cselekvések szocioldgi-
ai interpreticiéjaban. Ugy is fogalmazhatnék, hogy
a mikroszintQi tdrsadalmi praxis diszpozicionlis
osszetevdit kivintam rekonstrudlni. Egytttal arra is
tigyeltem, hogy értelmezésem megmaradjon a szo-
ciolégia tudomdnyédnak keretein beliil, vagyis, hogy
a tdrsadalmi cselekvés mikrovildgdnak vizsgalata so-
rdn sikeriiljén elkeriilni a pszicholégiai gyarmato-
sitds csapddjdt. Megkozelitésem a Pierre Bourdieu
dltal kidolgozott strukturalista konstruktivizmus
paradigmdjdba illeszkedik, melynek alapkérdése,
hogy a tdrsadalmi struktiira kényszerei hogyan
hatdrozzdk meg az 4gensek cselekedeteit. Véle-
ményem szerint a Bourdieu-féle habituselmélet a
szociolégia tudomdnya 4ltal kidolgozott egyik leg-
igéretesebb fogalmi eszkoztdr, melynek segitségével
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a struktdra és dgencia problémdja (ha tetszik, a
mikro-makro viszonylat) operacionalizdlhaté és
empirikusan megragadhaté. A bourdieu-i habitus
strukturdlt strukturdld struktira: egyrészt kdzvetiti
a tdrsadalmi struktdra kondiciondlé mechanizmu-
sait, mdsrészt strukeurdlja a praxist. Dinamikus,
relacionista fogalom, mely sziikségessé teszi a folya-
matszociolégiai gondolkoddst, nevezetesen, hogy a
strukturdlisan kondiciondlt mintdzatokat a praxis
kontextusiban értelmezziik.

Ugyanakkor a bourdieu-i habituselmélet 4r-
nyalhat6, amennyiben tovédbb lépiink a plurilis
habitus megértése felé vezetd titon, amelyen a nagy
francia szociol6gus is elindult palydjénak vége felé,
4m haldla megakaddlyozta, hogy megfeleld mély-
ségben kidolgozza elméletének ezt a dimenzidjit.
E kérdéskornek szenteltem a kozelmultban megje-
lent kényvemet (Hadas 2022), amelyben amellett
érvelek, hogy a valtozé strukeurdlis kényszerek ha-
tdsdra a habitus nem csupdn dtalakulhat az életdt
sordn (diakron dimenzi$), hanem a mindenkori je-
len viszonylatai is kondiciondljék a diszpoziciondlis
mintdzatokat (szinkron dimenzid). Megkézelité-
sem egyik Ujdonsdga, hogy a plurdlis habitusok lét-
rejoteét dsszekapesolja az dtmeneti ritusok életutat
strukturalé hatdsival. Feltételezésem szerint tovab-
b4 az 4gensek nem csupdn a Bourdieu 4ltal szinte
kizdrolagosan elétérbe dllitott osztdlyhabitussal,
hanem egyéb diszpoziciondlis mintdzatokkal is
rendelkeznek, vagyis elkiilénithetiink nemzeti,
nemi, életkori, nyelvi, valldsi, regiondlis és kisebb-
ségi (stb.) bedllitdddsi mintdzatokat. (A diszpozi-
cidk, illetve bedllitéddsok — melyeket azonos érte-
lemben haszndlok — a habitusok egyes aldimenziéit
jelolik.)

E célkitizésbdl fakadt 2023-ban kezdett kuta-
tdsom empirikus alapkérdése, nevezetesen, hogy a
Szlovékidban és Romdnidban él§ kisebbségi ma-
gyarok diszpozicidinak kiilonbéz8 dimenzidi ho-
gyan valtoznak az eltérd strukeurdlis és kontextudlis
kényszerek hatdsdra. Kiindulé hipotézisem szerint e
két orszdgban €18 magyarok mds és mds bedllit6d4-
si mintdzatokat érvényesitenck attdl fiigg8en, hogy
az etnikailag t6bbé-kevésbé homogén kozosségiik-
ben, a tobbségi romdn vagy szlovak tdrsadalomban
vagy pedig az ,anyaorszdg” viszonylataiban lépnek
interakcidkba. Mds széval: alapvetd tapasztalatom,
hogy kisebbségi bardtaim és ismer8seim mds embe-
rek lesznek, ha sajdt falujukban magyarul érintkez-
nek a szomszéddal, ha bemennek a virosba, ahol
szlovdkul vagy romdnul kell intézniiik dolgaikat,
vagy ha magyarorszdgi rokonaikat ldtogatjédk meg.

Sokszor hallottam, hogy ,Magyarorszdgon nem ta-
14l a 5287, vagyis nem ritka, hogy idegennek tartjidk
magukat az ,anyaorszdgban”. Es mikozben sokszor
nem beszélnek tdkéletesen romdnul vagy szlovd-
kul, gyakran tgy érzik, hogy egy romdnnal vagy
szlovdkkal ,,inkdbb kozos hiron tudnak pendiilni”,
mint egy magyarorszdgi magyarral.

Reményeim szerint az elmult hdrom évben
sikeriilt empirikusan aldtdmasztanom a habitus-
kondiciondlds diakron dimenzi6jdnak jelent8ségét,
nevezetesen, hogy az életdt sordn haté strukeurdld
tényez8k jelentdsen 4talakit(har)jdk a diszpozici-
okat. Sok adalékot gytjtottem példdul azzal kap-
csolatban, hogy a rendszervaltdsok euféridja, illetve
traumdja hogyan formadlta a kisebbségi magyarok
beallitéddsait. Azt is bdséges példatirral tudom
aldtdmasztani, hogy a magdnélet szakaszai hogyan
kondiciondljdk a plurdlis habitusok létrejoteée. E
szakaszok vildgosan elhatdrolhatdk az olyan dtme-
neti ritusok, illetve felszenteld6 dokumentumok
révén, mint a diplomaszerzés, hdzassdgkotés, szii-
18vé valas, lakShely- és orszdgviltds, hozzdtartozé
haldla, orvosi diagndzis; illetve anyakényvi kivo-
natok, lakcimkdreydk, ilyen-olyan igazolvdnyok,
és igy tovdbb. Az is egyértelm(ivé vélt szdmomra,
hogy a szinkron viszonyok szituacionalitdsdnak
tételezése elméletileg megalapozott. Ennek taldn
leggyakrabban eléfordulé mintdzatai a nyelvhasz-
nilat kontextusiban meriiltek fel, amikor beszél-
getépartnereim nyelvi fogyatékossigélményeikrdl,
idegennyelvi szorongdsaikrdl szdmoltak be — szd-
mos esetben nem csupdn a romdniai és szlovékiai,
hanem az ,anyaorszdgi” tdrsadalmi és nyelvi kozeg
intézményeivel és aktoraival kapcsolatban is. E vi-
szonylatokban vilt hangsutlyossd a diszpozicionalis
lazitds megtapasztaldsa, vagyis annak az otthonos-
sdgélménynek sokszor katartikus 4télése, amikor
az idegen és sokszor ellenséges nyelvi és tdrsadalmi
kozegbdl visszatérhettek sajdt regiondlis, nyelvi és
etnikai vildgukba.

Tudomadnyos referencidk és megismerési
poziciék

Természetesen plurdlis habituselméletem fogalmi
készlete mds mintikon is miikédtethetd lett volna.
A legkdnnyebben kivitelezhetd opcié valészinileg
az lett volna, ha véletlenszertien kivdlasztok néhdny
tucat hetvenes éveiben jar6 embert, férfiakat és né-
ket vegyesen, és életttinterjut készitek velitk, azt
vizsgdlandd, hogy a diakron és szinkron tdrsadalmi
viszonylatok miképpen valészintsitették tjabb és
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Gjabb bedllitéddsi mintdzatok bevésésér életdtjuk
sordn. Vagy akdr elemezhettem volna emigrédns,
transzdzsender vagy tdrsadalmilag mobil emberek
élettigjdc és pdlyaivée is — hogy csak néhdny példdt
emlitsek. Am inkébb egy olyan mintdt szerettem
volna vélasztani, mely az 4ltalam belakott életvildg
ama dimenziéit oleli fel, amelyet jol ismerek, vi-
szont szociolégusként kordbban nem foglalkoztam
vele. Nos, a Romdnidban és Szlovakidban €16 ki-
sebbségi magyarok vildga pontosan ebbe a kategri-
4ba tartozik. Budapesti magyar emberként ugyanis
életemben 8sszesen tobb mint négy évet toltdttem
Romdnidban (ebbdl hdrom évet a hetvenes-nyolc-
vanas években — tilnyomérészt Kolozsvéron és a
Székelyfoldon, de tobbszér jirtam Moldvaban,
Bukarestben és a Duna-deltdban is). Tanitottam
a Babes—Bolyai és a Sapientia egyetemeken. Mi
tobb, a szlovdkiai Selye Janos Egyetemen szocio-
légiai tanszéket is alapitottam (ugyanakkor bizo-
nyédra nem vagyok 4rtatlan a tekintetben, hogy ez a
szellemi mihely tiszavirdg-életlinek bizonyult), és
a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem diszdoktordvd
is vdlasztott. Emellett immdr tizenhét éve részben
Szlovékidban élek egy magyar faluban. Barddi és
szerelmi viszonylatokba, s olykor éles konfliktu-
sokba is keveredtem helyiekkel, mivel sokszor mdr
annyira otthon éreztem magam, hogy felhatalmaz-
va éreztem magam arra, hogy aktivan részt vegyek
a helyi politikdban, vagy alldst foglaljak kisebbségi
magyarok kézdtti vitdkban.

Ugyhogy taldn nem tilzds Ugy fogalmazni,
hogy kiviilrdl és beliilrdl is tudok azonosulni a
két orszdgban é16 kisebbségi magyarokkal. Renge-
teg olyan élményem van, amikor érziiletileg kvazi
kisebbségi magyarként reagilok az ,anyaorszdgi”
magyarok megnyilvdnuldsaira. Rendkiviili médon
irricdle példdul, amikor az Ascher Tamds Haromszé-
ken vagy a 42. hét cim( eldaddsokban a budapesti
Katona Jézsef Szinhdz, illetve a Pintér Béla T4rsulat
szinészei igymond ,,székelyesen”, illetve , felvidéki-
es” paléc nyelven igyekeztek megszélalni (igencsak
mérsékelt sikerrel), és ezen a budapesti kozonség
joiztien kacardszott. Akkor is alkalmam volt 4télni
a kisebbségi magyar ember tehetetlenségét, szo-
rongdsdt, szégyenét és dithét, amikor tobbszor is
szemtandja voltam, hogy magyarorszdgi turistdk
Pozsony belvdrosiban a piros-fehér-zold zdszlot
lengetik, vagy amikor Nagymagyarorszdg-péléban
indulnak meghdditani a Magas-Tétra cstcsait.

Foélmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért tartom
fontosnak, hogy ezeket a személyes tapasztalatokat
megfogalmazzam. Nos, egyrészt azért, mert Pierre

Bourdieu tanitvdnyaként elkeriilhetetlennek tar-
tom, hogy egy tdrsadalomtudés a kutatdsa kapcsdn
(és kiilénosen a kutatds megkezdése elétt!) az 6n-
reflexié igényével elvégezze a szocioanalizist. En-
nek szdmomra legizgalmasabb példdja a nagy fran-
cia szociolégus posztumusz nagyesszéje (Bourdieu
2004), amelyben sajét élettitjdt és diszpozicidit te-
szi vizsgdléddsa tdrgydvd. Ezt a konyvet a megjele-
nését kovetd napon vettem meg Périzsban, néhdny
6ra alatt elolvastam, majd — bdrmilyen patetikusan
is hangozzék — megvildgosodds-élményben volt
részem. Eme dnreflexiv mi elolvasdsa utdn egyér-
telmiivé valt szdmomra, hogy sajit életutam, vala-
mint kutatéi, oktatéi és tuddsi tevékenykedésem
elemei nem fiiggetlenithetdk tdrsadalmi bedgya-
zottsdgomtdl. Vagyis bedllitdddsaim az életutam
4ltal kondiciondlt gyakorlatokként is felfoghaték.
Ugy gondolom, hogy nem fogalmazhatunk meg
érdemi tudomdnyos 4llitdsokat anélkiil, hogy a tu-
dds targydc osszekapcsolndnk a megismerd pozici-
6nkkal. Mds szdval: nem beszélhetiink mindenrdl
a seholbdl. Létezik ugyanis olyan episztemoldgiai
prespektiva a tdrsadalomtudomdnyokban, még-
pedig a feminista standpoint elmélet, amelyben a
megismerd szubjektum tdrsadalmi bedgyazottsiga,
illetve e szubjektumnak a megismerés tdrgydhoz
valé viszonya kitiintetett fontossdgd. E tekin-
tetben a tudomdnyos munka a legszemélyesebb
mivészi kifejezésformdkhoz, az 6narcképhez, a
vonésnégyeshez vagy a lirdhoz vdlhat hasonlévi.
E szemléletmdd egy Hegelig visszanydl6, Marx 4l-
tal is relevdnsnak tartott ismeretelméleti poziciét
képvisel, mely a szitudciéba dgyazott tudds jelen-
t8ségét hangsilyozza. A feminista standpoint el-
mélet egyik nagyasszonya, Donna Haraway (1994)
mindezt Ggy fogalmazza meg, hogy csak a testileg
inkorpordlt viszonyok szituacionalitdsdt is figye-
lembe vevd onreflexié révén lehetiink képesek ob-
jektivitdsigény(i igazsdgdllitdsok megfogalmazdsira.

Ahhoz, hogy — dgymond — ,fogist keressek”
a bourdieu-i perspektivdn, természetesen sziikség
volt arra, hogy mds paradigmdkat, szerzdket, szem-
léletmddokat is felhaszndljak. Ezek koziill min-
denckelétt Norbert Elias folyamatszocioldgidjit
emliteném. O az a szerz8, akitél Bourdieu tulaj-
donképpen a habitusfogalmat is 4tvette — anélkiil,
hogy ezt minden esetben korrektiil lehivatkozta
volna. Elias, aki 1897-ben sziiletett, rosszkor volt
rossz helyen, hiszen 1939-ben Németorszdgban fe-
jezte be opus magnumdt (Elias, 2004), 4m zsid6
szdrmazdsa miatt menekiilnie kellett az orszdgbdl.
Csakhogy mind Franciaorszdgban, mind Nagy

VIL. folyam, XVII. évfolyam, 2026/1. szdm



20

LOSONCZI AGNESRE EMLEKEZUNK

Britannidban az ellenséges Németorszdg polgdra-
nak tekintették, igy nemzetkozi karrierje csupdn
a hetvenes években kezd8dott. Elias gy beszél a
(,szocidlis”) habitusokrél mint hosszativd, évszi-
zados ciklusidej folyamatok sordn kikristdlyosodé
és internalizdlédo, tdrsadalmi gyakorlatokat meg-
hatdrozé viselkedési mintdzatokrdl. Ennek sordn
képes arra, hogy a kiilénboz8 elemek kozotti bo-
nyolult kélcsonds fliggbségeket, vagyis az & fogal-
mdval élve a figurdcidkat torténetileg bedgyazott
moédon ragadja meg. Es ahogy Norbert Eliastél
tudjuk, a szocioldgiai tekintet elvdlaszthatatlan a
torténeti tekintettdl, hiszen valamennyi tdrsadalmi
viszonylat a folyamatos mozgds dllapotdban van?.
A Bruno Latour-féle Science Studies-t vagy a
kuhni tudomdnyfilozéfide is azért tartom figye-
lemre mélténak a jelen kontextusban, mert rdird-
nyitjdk a figyelmiinket arra, hogy a rendetlenség
és a rendezetlenség a tudomdnyos munka szerves
tartozéka. Tovdbb4 azt is egyértelmiivé teszik, hogy
a hajlandésdgok, vonzéddsok, sejtések, nem szdn-
dékos preferencidk, mddszertani elkdtelezettségek
is a tudomdnyos munka részét képezik. Egyuttal
azt is érzékeltetik, hogy a tuddskozosségen beliil is
létezik csoportnyomds — vagyis meggy6zden érvel-
nek amellett, hogy a kreativ tudomdnyos alkotdsi
folyamatban az irraciondlis elemek meghatdrozé
szerepet jétszhatnak (Latour-Woolgar 1979, Kuhn
2000). Ebben a sorban emlithetjiik a fenomenolé-
giai tuddsszocioldgia képvisel8it is, akik az életvildg
kategéridjdnak kidolgozdsdval nagy szolgdlatot tet-
tek a szocioldgia tudomdnydnak. Koziiliik a jelen
kontextusban Alfred Schiitz (1951) mutual tuning
in relations fogalma a leginspirativabb szdmomra.
Vagyis, e roviden folskiccelt episztemoldgiai
krédoé szellemében kotelességemnek éreztem, hogy
rekonstrudljam megismer8 poziciémat, mivel re-
mélem, olyan tudés voltam, vagyok és leszek, aki
mindvégig azokkal a témdkkal foglalkozott, illetve
foglalkozik, amelyek szdmdra magdnemberként is
meghatdrozé jelentdséglick. Kovetkezésképpen e
témdkat illetden — von Haus aus — elmélyiilt tudds-
sal rendelkezik. Megint mdsképpen fogalmazva: ha
tetszik, alanyi szociolégidt miivelek, hiszen azok

»Azt mondjuk, hogy fij a szél, mintha a szél el8szor
nyugvé valami volna, ami egy bizonyos pillanatban
mozgdsba jon és fjni kezd — mintha a szél birmi mds
is lehetne, mint maga a fivds, mintha létezhetne olyan
szél, amelyik nem f4j. Az 4llapotra valé visszavezetés-
nek ez a fajtdja magdtdl értet6dbnek ldtszik mind-
azoknak, akik ebben a nyelvhasznélatban néttek fel.”

(Elias 1999: 113)

a témdk foglalkoztatnak legszenvedélyesebben,
amelyeket szociolégussd véldsom el8tt (és részben
azt kdvetden) életem kézéppontjdban dlltak. Nem
véletlen, hogy szakmai pdlyafutdsom els§ két év-
tizedében els6sorban a zenével és a sporttal fog-
lalkoztam, bdr mindig igyekeztem elhatdrolédni
a zeneszocioldgus- vagy sportszocioldgus-cimkékedl,
mert Bourdieu tanitvdnyaként mindig is ugy gon-
doltam, hogy ,dltalinos” szocioldgus vagyok, aki
adott esetben tdrténetesen a zene vagy a sportok
vildgdt vizsgdlja.

Egykori élsportoléként példdul pontosan tu-
dom, mekkora traumdt jelent, ha egy agyhdrtya-
gyulladdst kévetden a sportold mir nem tudja
elérni kordbbi id8eredményeit — miként ez velem
is megesett kamaszkoromban, révidtdviutdként.
Ahogy azt is tudom, milyen egy zenekarral prébdl-
ni, vagy az ujjrendet elsajdtitani egy hangszeren.
Miképpen nem vilaszthat el élettdreénetemtdl
az a tény sem, hogy az elmult kéc és fél évtized-
ben a férfiak és a férfiassig tanulmdnyozdsa felé
fordultam, mivel felismertem, hogy amennyiben
a szocioanalizis reflexiéjdnak fokuszdt 6nmagamra
irdnyitom, egy végtelenitett adatbdzis kincsesbd-
nydja térul fol el8ttem, hiszen lényegében kimerit-
hetetlen 6nreflexiv tuddssal rendelkezem a férfias-
sdg tdrsadalmi konstrukcidjdnak legkiildnbozsbb
dimenziéit illetden. Es ebben a kontextusban nyeri
el mélyebb értelmét az a fentebbi 4llitdsom, misze-
rint a kisebbségi magyarokrél érdemi szocioldgiai
szdveget eleddig nem publikdltam, noha a kozdt-
titk eltdltdte, immdr t5bb mint félévszdzados malt-
ra visszatekintd (!) tapasztalataim alapjdn ez joggal
elvarhaté lett volna t8lem.

Mintavétel és az interjik készitése

Eredetileg mintegy hatvan életdt-mélyinterjii el-
készitését terveztem, egyenként koriilbeliil két-hé-
rom o6ra idétartamban. Els§ beszélget8partnereim
korabbi bardtaim és ismeréseim koziil keriiltek ki,
majd ismer8seim ismerdseinek ismerdseivel holab-
da-szerlien, exponencidlis sebességgel kezdett bs-
viilni a potencidlis interjdalanyok kére. Az elmult
két évben csaknem szdz kisebbségi magyar emberrel
folytattam révidebb-hosszabb beszélgetéseket Ro-
ménidban, Szlovékidban és Magyarorszdgon, me-
lyekbdl hatvanhatot régzitettem. Kapcsolati hdlém
béviilésének koszonhetden mind tébben kezde-
ményezték, hogy készitsek veliik is élettdt-interjuc.
Beszélgetdpartnereim nagyjabdl fele-fele ardnyban
voltak férfiak és nék, romdniaiak, ill. szlovdkiaiak.
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A leghiatalabbjuk huszonét, a legidésebb hetven-
hdrom éves volt az interjukészités id8pontjéban.
Emellett szdmos informadlis és formdlis eseményen
is jelen voltam résztvevd megfhigyel8ként. Kezdet-
ben dgy gondoltam, hogy a beszélgetések alapjin
késziile publikdciékat anonim formdban jelente-
tem majd meg, de — kellemes meglepetésemre —
tobb beszélgetdpartnerem is vdllalta, hogy az in-
terjubdl késziilt monoldg a sajét neve alatt ldsson
napvildgot.

Menet kozben aztdn rdjdttem, hogy sok eset-
ben jéval hosszabb idére van sziikség ahhoz, hogy
az egyéni léthelyzetek mikrovildgdnak stir( inter-
aktiv viszonylatait rekonstrudlhassuk. Ugyhogy
nemcsak potencidlis beszélget8partnereim szdma
kezdett el gyarapodni, hanem a beszélgetések is
egyre hosszabbak lettek. Interjtalanyaim gyakran
maguk jelezték, hogy még sok mondanivaléjuk
volna. Végiil az elkésziilt interjuk egyharmada
hosszabb lett tizenkét 6rdndl, egy-két beszélgetés
pedig a htisz érét is tillépte. A hosszi beszélgetések
természetesen tobb {ilésben zajlottak; eléfordult,
hogy az els§ és az utolsé taldlkozds kozdee akdr fél
év is eltelt. Arra is akadt példa, hogy a személye-
sen elkezdett interjikat online folytattuk. Abbdl
viszont sohasem engedtem, hogy az els§ néhdny
6rdban személyesen, szemtSl-szembe kezdjiik el a
beszélgetést. Egy évnyi kutatds utdn mdr sejtettem,
hogy tulteljesitem eredeti vallaldsomat, 4m ma-
gam is meglepddtem, amikor azzal szembesiiltem,
hogy a kordbban tervezett szdzhtisz-szdzdtven 6ré-
nyi mélyinterjd helyett hdromszdznyolcvan érdnyi
felvételt rogzitettem. Ehhez a korpuszhoz jrultak
a terepmunka sordn készitett kutatdsi jegyzeteim,
melyek kozdtt sajdtos almiifajt képeztek a romdniai
autdstopposokkal folytatott beszélgetések.

Interjlialanyaim mintegy kétharmada egyete-
met végzett: akadtak kozottiik tdrsadalomeudésok,
bélcsészek, egyetemi és kozépiskolai tandrok, ma-
vészek, nyelvészek, orvosok, szinészek, sportoldk,
mérndkok, kdzgazddszok, kommunikdcids szak-
emberek, villalkozok — és igy tovébb. E mintavi-
lasztds nagy elénye az volt, hogy még az interjuk
megkezdése elétt t8bbé-kevésbé pontosan el tud-
tam nekik magyardzni, mirdl szél a kutatdsom —
természetesen azt kdvetden, hogy mindenkit biz-
tositottam a legteljesebb diszkréciordl, illetve arrdl,
hogy csak az engedélyiikkel fogok bérmit is megje-
lentetni a koztiink elhangzottakbdl, tovdbb4, hogy
minden folvételt a rogzités napjdn el fogok kiildeni
nekik. Azt is jeleztem, hogy mindvégig fonntar-
tom annak esélyét, hogy a beszélgetést barmikor

félbehagyhatjuk, kiegészithetjiik, elmélyedhetiink
résztémdkban, és késdbb is korrigdlhatjuk a hang-
stulyokat. Néhdnyan még arra is véllalkoztak,
hogy elolvassik témdval kapcsolatos publikdcié-
imat, Ugyhogy gyakran ennek az el8zetes tudds-
nak a birtokdban végtunk bele a beszélgetésekbe.
Vagyis sokszor tobb drdnyi felkésziilés eldzte meg
az elsé interjut, Ugyhogy gyakran szinte kérdezni
sem kellett, partnereim ontottdk magukbdl a szd-
momra rendkiviil érdekes siiri és finom, analitikus
részleteket.

Nagyon oriiltem, amikor a harminc-negyven
perces bevezet kisel6addsom utdn a leendd inter-
jualany azt vdlaszolta: ,én is folyton ezeken a dol-
gokon gondolkodom”. Ennél nagyobb éromet csak
az okozott nekem, amikor egy kétdrds beszélgetést
kovetden, melynek sordn mindketten tgy éreztiik,
hogy ,taldlt a s26”, beszélgetSpartnerem azzal for-
dult hozzdm: ,mdr alig vidrom, hogy folytassuk”.
Vagyis ezekben a pillanatokban gy éreztem, nem
alaptalanul gondolom, hogy kutatdsommal win-
win-helyzetet teremtettem, hiszen olyan témdkrél
beszélgettiink, amelyek — eltérd motivécidinak
dacdra — mindkett6nk szdmdra fontosak voltak.
Vagyis annak készonhetden, hogy behatdroltam a
megfeleld perspektivdt és kutatdsi problematikdt,
beszélget6partnereim kénnyen tudtak azonosulni
kutatéi kérdésfelvetésemmel. Ugy is fogalmazhat-
nék, hogy kvézi tdrskutatékként, vagy — élesebben
fogalmazva — kutatéi széndékaim cinkosaiként
tették reflekedlttd mindennapi interakcidik ama
dimenziéit, amelyek kordbban el voltak zdrva nem
csupdn a kiilsd tekintetek, hanem olykor sajit
megismerd perspektivdjuk eldl is.

Tobben, érdekl8désitknek és képzettségiiknek
koszonhet8en, magdtdl értetddd természetességgel
tudtdk reflekealttd tenni nem reflekedle diszpozicié-
ik testileg kondiciondlédott elemeit. Az alacsonyrdl
indult, 4m egyetemi oktatévd emelkedett székely
be tudott szdmolni paraszti szdrmazdst felmendi-
nek és sajit gyermekkori vildgdnak érziileteirdl: a
szegénységrl, a kisebbségi traumdkrél vagy a ka-
ldkakozosségben végzett munkdlkoddsok dromeeli
élményvildgrél. Hasonl6képpen, azonositani tudta
az életitja sordn bekovetkezett identitds- és disz-
pozicié-valtozdsokat is, amire kémiives nagyapja jo
eséllyel nem lett volna képes. Beszélget8partnereim
olyan intim és informdlis helyzeteket és viszonyo-
kat tdreak fol el8ttem, amelyekhez kiviildlloként
nem férhettem volna hozzd. Hiszen nem lehettem
jelen, amikor a székely kamaszt vallatjdk a romdn
szekusok, miképpen azt sem ldthattam, amikor
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a tobbségi nyelvet nem értd magyar kisldnnyal
szlovdkul kiabdl az 4polénd a lévai kérhdzban,
vagy amikor a székely parasztcsalddbol szdrma-
z6 férj otthon, a konyhdban veszekszik kolozsvé-
ri fels6kozéposztdlyi feleségével. Vagy amikor az
egyetemista magyar fiatalember kézen fogva sétdl
romdn szerelmével a kolozsvéri utcdn, 4m rémiilten
ldtja, hogy hajdani magyar kozépiskoldjanak igaz-
gatdja jon szembe, s ezért pillanatokon beliil le fog
leplez8dni, hogy egy romdn partner vélaszedsgval
eldrulta a ,,magyar tigyet”. Esetleg, amikor a romd-
niai magyar embert ,leromdnozzdk”, a szlovdkiait
pedig ,lecsehezik”(sic!) Magyarorszdgon. Es igy
tovabb, és igy tovdbb... A hosszt beszélgetésekbdl
szdzdval idézhetnék hasonlé jeleneteket.

A rendelkezésre 4116 id8 hosszdnak szdmos
pozitiv kévetkezménye volt kutatdsmédszertani,
kutatdslélektani és  kutatdsetikai szempontbdl
egyardnt. Jollehet mindig is kovetendd példa
volt szdmomra, ahogy a nagy antropolégusok —
Malinowskitél Margaret Meaden és Lévi-Strausson
4t Clifford Geertz-ig — a terepen munkdalkodrak,
hires miveiket olvasva sokszor az volt a benyom4-
som, hogy elméletileg kikristdlyosodott ambicié-
zus 4llitdsaik inkdbb titkrézik a nyugati paradig-
mdk irdnti viszonyukat, mint a ,bennsziilottek”
perspektivdjit. Szdmomra a {8 etalon a tdrsadalom-
tuddsként is éles tekintetdl, népzenegyiijtd fiatal
Bartdk, valamint az algériai hdbord idején a gyar-
mattartd francia hadsereg besorozott katondjaként
antropoldgusi kutatdsokat végz8 fiatal Bourdieu
volt (aki akkor sem hagyta abba az interjukészitést,
amikor az ,6véi” éppen elkezdték 18ni az dltala
vizsgdle kabil falut). Nem véletlen, hogy Algéris-
ban gylijtdtt anyagaira pdlyaivének késdbbi szaka-
szaiban is gyakran hivatkozott, mégpedig nem csu-
pan forrdsként, hanem meghatdrozé jelentéségli
elméleti referenciaként is. Kutatdsom kezdetén az
antropolégusok terepmunka-protokollja lebegett
szemem el8tt, noha tisztdban voltam azzal, hogy
nem fogok tudni heteket, hénapokat vagy akdr
éveket tolteni beszélget8partnereim tdrsasigdban.

Referenciaértékiinek tartom Gagyi Joézsef
(2024) és Olah Sdndor (2023) hosszt beszélge-
téseken és hosszii jelenléten alapuld kutatdsait
Miréfalvdn, Csikfalvdn, illetve Homorédalmdson.
Abszolut egyetértek tovdbbd a mindannyiunk 4l-
tal szeretett és nagyra becsiilt, néhai A. Gergely
Andréssal, aki igy fogalmaz: ,antropolégus az,
aki nem haszndlja a ‘mintavétel’, az ’adatkozIld’, a
‘mintasokasdg’ szavakat tapasztalatai leirdsdndl és
értelmezési kisérleteinél.” (idézi Gagyi, 2024: 23.).

Nem véletlen, hogy az ,interjdalany” helyett én is
mindvégig a (beszélgetd)partner, illetve a tdrskuta-
t6 fogalmdt haszndlom. Mindazondltal arra is tdre-
kedtem, hogy elmélyitsem és radikalizdljam azt a
modszert, amit a szocioldgusok ,mélyinterjinak”
neveznek, mivel tgy gondoltam, és ma is Ggy gon-
dolom, hogy nem lehet készpénznek venni mind-
azt, amit az ,adatkozld” elmesél egy-két éra alate,
middn elsé alkalommal (ami sok esetben az utolsé)
taldlkozik a terepmunkdc végz8 kutatéval. Ezért
gondoltam gy kutatdsom kezdetén, hogy legaldbb
hdrom-négy 6rds életttinterjikat fogok késziteni.
Az id8 muldsdval pdrhuzamosan azonban, ahogy
erre fentebb is utaltam, a beszélgetések idtartama
folyamatosan névekedett.

Menet kdzben arra is rdjottem: igencsak kiva-
natos, hogy partnereimbe ne fojtsam belé a szét,
hanem hagyjam 8ket szabadon beszélni, hiszen,
ha er8szakosan és tiirelmetleniil igyekeztem volna
foltenni elézetesen kidolgozott kérdéseimet, akkor
annak nem csupdn az interakcié spontaneitdsa ldt-
ta volna kdrdt, hanem beszélget8partneremnek is
j6 eséllyel elment volna kedve a folytatdstdl. Az is
egyértelm( lett szdmomra, hogy egy-egy alkalom
lehet8leg ne tartson tovdbb két érdndl, mivel vi-
szonylag hamar rdjéttem, hogy egy ilyen intenzi-
tdst interakeié rendkiviil férasztd. (Az persze mds
kérdés, hogy a két6rds limitet sokszor nem sikertilt
betartani, s ebben sokszor mindketten ludasok vol-
tunk.) Az interjtalanyok szdmdra azért volt férasz-
t6 az egyiittlér, mert gondolataik sokszor menet
kozben kristdlyosodtak ki. Rdaddsul olykor lelkileg
megterheld témdk keriiltek széba, koztiik olyanok
is, amelyekrdl kordbban senkivel sem beszéltek.
Ez a relativ szabadsdg szdmomra is jéval nagyobb
erdfeszitést igényelt, hiszen egyrészt nem feledkez-
hettem meg azokrdl a témdkrdl, amelyekre még
»rd akartam kérdezni”, mdsrészt a ,visszacsatold”
kérdéseket igyekeznem kellett Ggy megfogalmazni,
hogy ne akadjon meg beszélget6partnerem gondo-
latainak 4ramldsa. Egy sz6, mint szdz, az interjuk
egyre inkdbb beszélgetésekké véltak.

Az egyes taldlkozdsok kozott eltelt hetek és ho-
napok is igen hasznosak voltak mindkett8nk szd-
midra. Egyrészt volt id8nk arra, hogy t5bb mindent
dtgondoljunk. A beszélgetések végén arra kértem
partnereimet, hogy a kévetkezd taldlkozdsunkkor
fogalmazzdk meg, mi jutott idékozben esziikbe, s
hogy szeretnék-e kiegésziteni, elmélyiteni vagy he-
lyesbiteni a kordbban elmondottakat. Ezzel a kér-
déssel kezdtem a kovetkezd beszélgetést is. Sokszor
eléfordult, hogy annyi béviteni, mélyiteni vagy
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pontositani valé akadt, hogy széba sem keriiltek
azok a témdk, amelyeket elézetesen szerettem volna
folvetni. A harmadik-negyedik taldlkozds alkalmd-
val tdbbnyire médr nem is kellett foltenni a ,, i ju-
tott eszedbe iddkizben?” kérdést, hiszen a legtobben
magukedl is mondtdk, ami legutolsé taldlkozdsunk
6ta felmeriilt benniik. Arra is igyekeztem rékérdez-
ni, hogy esetleg kialakult-e benniik bdrmilyen fe-
szélyezettség-érzés akdr velem, akdr az interjuszitu-
4cidval kapcsolatban. (A feszélyezettség-érzés mint
a habitus egyik tipikus, negativ megnyilvdnuldsa
sokszor felbukkant beszélgetéseinkben egy-egy ese-
mény értelmezése kapcsdn, tigyhogy nem okozott
gondot, hogy ezt az érziiletet az interju készit§jé-
vel szemben is figyelembe vegyék.) Ez a kérésem
tobbszér is meghallgatdsra taldlt, ami mindkettdnk
szdmdra hasznos volt, hiszen az adott (beszéd)hely-
zet Gjra-értelmezése novelte a kdzoeeiink kialakult
bizalmat, mdsrészt lehet8séget teremtett szdmomra
is, hogy pontosabban megfogalmazzam szdndéka-
imat, illetve adott esetben elismerjem beszélgetd-
partnerem felvetésének jogossdgat.

Olykor az 6rdog tgyvédjének szerepét jit-
szottam, és vitdt kezdeményeztem. Egyszer pél-
d4ul annyira magdval ragadott a hév, hogy erds
kifejezéseket haszndltam (az cstszott ki a szdmon,
hogy ,kinyilt a bicska a zsebemben”, amikor egy
erdélyi szorvinybdl szdrmazé beszélgetdpartnerem
durva negativ sztereotipidkat fogalmazott meg a
székelyekkel kapcsolatban). A kévetkezd alkalom-
mal partnerem azzal kezdte a beszélgetést, hogy
legutébb kétszeresen is feszélyezve érezte magit.
Olyannyira, hogy ,bicskanyitogaté” megjegyzésem
kapcsdn az is folmeriile benne, hogy félbeszakitja
az interjufolyamatot (amitdl aztdn szerencsére el-
4llt, miutdn bocsdnatot kértem tdle erds szohasz-
nalatom miatt). Mdsrészt elmondta, hogy azért is
érezte magdt mindinkdbb feszélyezettnek az elmule
néhény alkalommal, mert olyan bizalmas dolgo-
kat mesélt bardtairdl és hozzdtartozéirdl, amelyek
nem keriilhetnek nyilvinossigra. Ugyhogy maga
4llc el az Stlettel, hogy szerencsésebb volna, ha
anonimizdlndnk az 4ltala elmondottakat — szem-
ben kordbbi megéllapoddsunkkal, miszerint sajdt
névvel véllalja majd a beszélgetést, illetve a bel6le
késziile monolégot. Ugyhogy az interjifolyamat
kell8s kdzepén tgy dontottiink, hogy egy fikeiv
identitdst folvéve, dlnéven folytatja a beszélgetést.
Es csoddk csoddja, innentdl kezdve sokkal gordiilé-
kenyebb és 8szintébb lett a hangnem. Elesebben és
pontosabban tudta értelmezni az egyes helyzeteket,
hiszen azok immdr nem beazonosithaté személyek

kozotti viszonylatokra vonatkoztak. Vagyis be-
szélgetdpartnerem kétszeresen is ,cinkosom” lett,
hiszen mdr nem csupén reflekedlatlan diszpozici-
6it és viszonylatait tette reflexié tdrgydvd, hanem
— mintegy kiviil helyezkedve a narrdtor szubjektiv
perspektivdjdn — az 8t kutatd kutatéval kdzdsen
hozott meg egy fontos ismeretelméleti és mddszer-
tani dontést.

Természetesen folmeriilhetnek jogos aggélyok
is a tdrskutatévd avanzsdlé beszélget8partnereim
tdrsadalmi poziciéjdnak erdsen szelektdlt dsszetéte-
lét illetéen. Igy példdul az, hogy ebbél a torzitott
mintdbdl nem csupdn az ,egyszerli emberek” ma-
radtak ki, hanem a t8lem ideolégiailag és politikai-
lag tévol 4ll8, mds vildgnézettel rendelkezd értelmi-
ségick is, rdaddsul a hélabda-mddszer 6nmagiban
is hozzdjérulhat ahhoz, hogy a minta homogén
legyen. Az ilyen jellegli aggilyokra az egyik véla-
szom az, hogy interjtalanyaim indulé tédrsadalmi
pozicidja (és ebbdl adéddan pdlyaiviik szerkezete)
jelent8sen eltért egymdstol, kovetkezésképpen nar-
rativdik a legkiilonb5z8bb tdrsadalmi tapasztalato-
kat tették megragadhatévd. Am ennél fontosabb
ellenérvnek tartom, hogy nem az volt kutatdsom
alapkérdése, hogy miképpen tagolédik a kisebb-
ségi tdrsadalom a politikai ideolégidk, tdrsadalmi
osztdlyok, regionalitds (stb.) alapjdn — ezzel amugy
is eleget foglalkoznak mésok. Célom annak iga-
zoldsa volt, hogy plurdlishabitus-elméletem vajon
hasznilhatd-e a kisebbségi diszpozicidk vizsgdlata
sordn. Es pontosan azért valasztottam ezt az elit-
mintit, mert ezekrél az emberekrél foltételeztem (s
mint hamar bebizonyosodott: joggal), hogy képe-
sek reflekedleed tenni diszpozicidik reflekedlatlan di-
menzidit. Egy barmilyen tekintetben reprezentativ
minta kialakitdsit a rendelkezésemre 4ll6 eréforra-
sok (idé, pénz, munkaerd) amugy sem tették volna
lehet6vé, hiszen minden empirikus munkafézist
— az interjuk felvételét8l azok leirdsén 4t a mono-
16gok elkészitéséig, majd az elkésziilt korpusz értel-
mezéséig — egyediil végeztem, illetve egyediil vég-
zem. Kovetkezésképpen kutatdsom joggal foghatd
fel egyfajta pilot study-ként. Ugyanakkor benne
van a pakliban, hogy egyszer majd egy forrdsokkal
jobban elldtott kutatécsoport nagyobb mintd(ko)
n is vizsgdlni fogja az dltalam nem tanulmdnyozott
Osszefliggéseket.

Amikor fontebb tgy fogalmaztam, hogy be-
szélgetdpartnereim mintegy kétharmada magasan
képzett értelmiségi volt, abbdl persze az is kovetke-
zik, hogy egyharmaduk viszont alacsonyabb tdrsa-
dalmi csoportba tartozott. Csakhogy ez utébbiak
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esetében 4ltaldban azzal kellett szembesiilném,
hogy szinte kizdrélag eseménytorténeteket mesél-
tek el, amelyben az (6n)reflexié szdmdra nemigen
jutott tér. Mds szdval: a szubjektiv megismerési po-
ziciébdl elmesélt, értelmezést nélkiilozé esemény-
torténeti narrativa nemigen tint alkalmasnak a
plurdlis diszpozicidk osszetett bedgyazottsdgdnak
bemutatdsdra, mivel mind a meghatdrozé tdrsadal-
mi kdrnyezet, mind a cselekvd dgens diszpozicio-
inak utélag reflektdlt bemutatdsa hidnyzott a tor-
ténetekbdl. (S ugyan monolégot nem készitettem
ezekbdl a beszélgetésekbdl, a kutatds eredményeit
dsszegz8 konyvemben kisérletet teszek majd arra,
hogy az egyes eseménytérténeti narrativakban el-
mondottakat is beemeljem az értelmezett jelensé-
gek korébe.)

Beszélgetdpartnereim kdzdte példdul akadt egy
erdélyi fiatalasszony, nevezzitk Bogldrkdnak, aki
Budapesten takariton8ként kereste kenyerét, és
aki egyardnt bejdratos volt egy ,balliberdlis” és egy
»nemzeti konzervativ” elitértelmiségi csaldd rézsa-
dombi lakdsdba. Ha egy felkésziilt kutatd keriilt
volna abba a paradicsominak tekinthetd helyzet-
be, hogy éveken keresztiil, hetente t6bb érdn 4t,
teljesen egyediil szisztematikus adatgy(jtést végez-
het a két csaldd hdlészobdjdban, dolgozdszobdjé-
ban, konyhdjdban, nappalijiban, fiird8szobdjiban
és kertjében, akkor abbdl egy kéonyvterjedelmii
elemzés sziilethetett volna. Am hidba prébaltam
hasznilhaté adalékokhoz jutni a két csaldd élet-
vitelét, fogyasztdsi szokdsait, a Bogldrkdval kiala-
kitott kommunikativ viszony 6sszetevdit illetéen,
kudarcot vallottam. Beszélget8partnerem egyetlen
szempont alapjdn volt hajlandé osztilyozni és meg-
kiilonbéztetni munkaadéit: hogy kap-e téliik bor-
ravaldt és ajdndékot, vagy sem.

Ugyand beszdmolt arrél is, hogy kordbban
mindenes cselédként dolgozott egy csalddndl
Ausztridban napi tizenhat-tizennyolc 6rdban, és
szdraz tdrgyszerliséggel kozolte, hogy egy tiz négy-
zetméteres, ablaktalan alagsori szobdban szdlldsol-
tdk el, a fizetését pedig rendszeresen megkurtitot-
tdk. Sét, azt is mintegy mellékesen bokee ki, hogy a
hdzitr szexudlis szolgaltatdsokat is elvdrt téle, ami-
re 8 ,nem mondhatott nemet”. Hasonl6 jellegti ki-
zsdkmdnyolds- és szexudlisabiizus-torténeteket mds
romdniai magyar n6ktél is hallottam. E narrativdk
kivétel nélkiil megegyeztek a tekintetben, hogy a
mesél8k nem 4lltak ellen, és 1ényegében munkdjuk
természetes tartozékdnak tekintették az ilyen reld-
cidkat és helyzeteket. Nyilvdnvald, hogy ezekrdl a
rettenetes viszonylatokrol kiilon konyveket kellene

irni. Nagyon sajndlom, hogy a kutatdsomba mind-
ez nem fért bele. Ha persze — dlmodozzunk egy ki-
csit! — ezeket az eseménytdrténeteket egy kamera
rogzithette volna, akkor én is lehet8séget kaptam
volna, hogy megkiséreljem az események interpre-
tdci6jat. Am mivel legnagyobb sajndlatomra nem
tudtam filmmé alakitani ezeket a narrativdkat,
kénytelen voltam a kutatdsom cinkosaivd delegalt
értelmiségiek dnreflexiv tekintetére hagyatkozni.

Monolégok

Az interjuk befejezésével azonban még messze
nem ért véget a munkdm, mivel a legtartalmasabb,
legdrdmaibb, legérdekesebb hosszii beszélgetések-
b8l monolégokat készitettem. Ezekbdl tizenét fog
bekeriilni a kutatds eredményeként sziiletd, 2025.
tavaszdn megjelend elsd kotetbe (a médsodik ko-
tet, melyben e monoldégokat értelmezem, terveim
szerint néhdny hénappal késébb lit majd napvi-
ldgot). Mint fontebb utaltam rd, kutatdsomnak
volt egy igen ambici6zus célja, nevezetesen, hogy
minél mélyebbre hatoljak a nem tudatos, nem
reflektdle diszpozicidk szociolégiai vizsgdlatdban.
Vagyis kovetkezetesen figyelmen kiviil hagytam a
beszélget6partnereim esetleges pszicholdgiai 6n-
értelmezési kisérleteit. E narrativdk révén minde-
nekeldtt azt kivdntam érzékeltetni, hogy a tdgabb
tdrsadalmi kornyezet miképpen kondiciondlja a
mindennapi életet, illetve hogyan hat az egyé-
ni diszpozicidkra. Amikor partnereim a tandrrdl,
a renddrrél, az idegen nyelvii orvosrdl, a paprdl,
az ilyen-olyan médiumokrdl vagy a magyarorszd-
gi ligyintézdrdl beszéltek, akkor végsd soron az §
sorsukat meghatdroz$, makroszintd intézmények
viszonylatdban poziciondltdk magukat. A fenti
személyek 4ltal megtestesitett intézmények — az is-
kola, az erészakszervezet, az egészségiigyi rendszer,
az egyhdz, a tdmegkommunikdcié vagy az dllami
hivatal stb. — ugyanis nyilvdnvaldan meghatdroz-
zdk (Bourdieu-vel szélva: kondiciondljik) az em-
berek viselkedését, illetve bedllitéddsi mintdzatait.
A csalddi, rokonsdgi és bardti viszonylatokrdl sz6lé
részek kapesdn az lebegett a szemem eldtt, hogy
érzékeltetni tudjam a plurdlis habitusok id8beli 4t-
alakuldsinak (diakron dimenzié) és a mindenkori
jelenbéli szitudcidkba dgyazottsdgdnak (szinkron
dimenzié) tdgabb tdrsadalmi kontextusit. S nem
gy6zom hangsilyozni: az is kiemelten fontos volt
szdmomra, hogy az etnikai alapon szervez8dd vi-
szonylatok osztdlydimenziéi mellett a dzsender-,
nyelvi-, regiondlis-, térbeli (stb.) viszonylatokat is
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érzékeltessem. Vagyis igyekeztem a kisebbségi 1ét-
helyzet interszekcionalitdsdt is figyelembe venni.

Egyiittm{ikddésiink sordn hdrom megismerd
perspektivdt érvényesitettiink. Mindenekeldtt sa-
jat, bourdieu-i paradigmaba 4gyazott szocioldgiai
perspektivim volt meghatdrozd, melybdl a kuta-
tdsi kérdések fakadtak. Mdsrészt ezt a perspektivdt
beszélgetdpartnereim internalizdledk, s {gy — kvdzi
tdrskutatoként — reflekedle figyelmiik fokuszdt nem
reflektdle diszpozicidikra tudtdk irdnyitani. Ha tet-
szik, én adtam a nagyitdt a keziikbe, melynek se-
gitségével megvizsgdlhattdk azokat a dimenzidkat,
amelyekhez csak 8k férhettek hozzd. E mdsodik
perspektiva aleseteként értelmezheték azok a kozos
tevékenységek, amelyek sordn bekapcsoléddhattak
a kutatds menetét meghatdrozd ismeretelméleti és
mdédszertani déntések meghozataldba (amikor pél-
d4ul az interjufolyamat kell8s kozepén javasolhat-
ték, hogy a névvel villalt monoldg helyett anonim
narrativa sziilessék beszélgetésiinkbdl). A harmadik
perspektivit az a tevékenység jelentette, melynek
sordn a monoldg végsd valtozatdt kozosen hoz-
tuk létre. Mds széval, a hosszt beszélgetések sordn
képesek lettiink kdlesindsen egymdsra hangolédni,
vagyis létrejote kozottiink az a sajétos viszony, amit
Alfred Schiitz a tdrsadalmi kapcsolat alapjdnak te-
kint, és amelynek idedltipikus modelljét a kozos
zenélésben véli follelni.?

Azt is elengedhetetlennek tartottam, hogy a
monoldggd szerkesztett, egyes szdm elsé személy(i
narrativék ne csupdn elfogadhatdk legyenck part-
nereim szdmdra, hanem taldlkozzanak 8nképiikkel
is, beteljesitve el8zetesen megfogalmazott kozds va-
rakozdsainkat, miszerint beszélgetésiinkbdl mind-
ketten profitdlunk majd. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy igyekeztem mindent elkdvetni annak érde-
kében, hogy a kutaté és a kutatott kdzorti ald-fo-
lérendeltséget megsziintessem. Megint mdskép-
pen fogalmazva, arra tdrekedtem, hogy optimadlis
kompromisszum jojjon létre sajdt kutatdsi céljaim,
illetve beszélgetdpartnereim dnképe és dnreprezen-
tdcié-igénye kozote. Ennek elérését megkonnyitet-
te plurdlishabitus-elméletem egyik kulcseleme, mi-
szerint a diszpoziciék véltozdsait egyrészt az életut

> “All possible communication presupposes a mutual

tuning-in relationship between the communicator
and the addressee of the communication. This
relationship is established by the reciprocal sharing of
the other’s flux of experiences in inner time, by living
through a vivid present together, by experiencing this
togetherness as a “We.” (...) We find the same features
in marching together, dancing together, making love
together, or making music together”. (Schiitz, 1951)

folyamatdba, mdsrészt a mindenkori jelen viszony-
latrendszerébe igyekeztiink bedgyazni. Ily médon
megkozelitésem logikdja magdtdl értet6d8 médon
osszhangba volt hozhaté a szubjektiv emlékezés
élettdrténeti perspektivdjdval.

Ugyanakkor nem elégedtem meg a puszta
eseménytorténeti narrativdval; kérdéseimmel arra
igyekeztem osztdnozni  beszélget8partnereimet,
hogy reflektdljanak az élettitjuk sordn létrejote vi-
szonylatokra, kiilonos tekintettel az interakciék
diszpoziciondlis osszetev8ire. Partnereim pedig
sokszor kivdléan rééreztek arra, miképpen tehetik
reflektdletd reflektdlaclan bedllitéddsaikat azdleal,
hogy kell8 4rnyaltsdggal kontextualizaljék a bemu-
tatott szitudciékat és viszonylatokat. Tapasztalatom
szerint a hosszi beszélgetések erdsitették a kozot-
tiink kialakult bizalmat, a létrejdte bizalom pedig
eldsegitette a ,tdrskutatéi szimbidzis™ kialakuldsit.
Ennek beteljesedéseként fogom f5l a monolégok
véglegesitése kapcsdn folytatott egyeztetéseket is.
Moédszerem tovébbi fontos eleme, hogy a hosszt
beszélgetésekbdl tigy hoztam létre a jéval révidebb
monoldgokat, hogy a végsd véltozatbdl magamat
kiretusdltam, j6llehet tisztdban vagyok azzal, hogy
o6nmagam eltiintetése lényegében csupdn egy re-
torikai triikk, hiszen kétségtelen: én fogalmaztam
meg a kutatdsi kérdéseket, én irdnyitottam a be-
szélgetéseket, és én készitettem az interjiik leiratait
a felvételekbdl. Mindazondltal meggydz8désem,
hogy e tritkkknek prézapoétikai szempontb6l meg-
hatdrozé jelentdsége van, hiszen igy szabadabb és
koncentréltabb médon dolgozhattam ki a narra-
tiva tempdjdt, ritmusdt és szerkezeti dinamikajic.
Mi t6bb, szdndékaim szerint e szovegek akdr no-
vellaként, vagy ha tetszik, tudomdnyos prézaként
is olvashatdk.

A beszélgetések lejegyzése sordn t8bb 1épésben
sziikitettem az elhangzottakat, Ugyhogy végiil az
elkésziile monolégok az eredeti interjik nyersvél-
tozatdnak 6todéc-hatoddt teszik ki. E médszer fon-
tos formai eleme, hogy az elkésziilt monolég nem
lehet hosszabb 6tvenezer leiitésnél — vagyis egy bé
fvnél. Ha tetszik, e terjedelmi korldt képezi a po-
tencidlis szondtaforma legtdgabb keretét, melynek
koszonhet8en egy stiritési kényszer nyomdsa alatt
kell dolgoznom. Tapasztalatom szerint ez a kény-
szer jot tesz a szdvegnek, mivel elésegiti, hogy a
végsd véltozat koncentrdltan, drdmai kiélezettség-
gel jelenitse meg a legfontosabb viszonylatokat.
A szerkesztés elsd korében kihtizom a téma szem-
pontjabdl lényegtelen vagy a személyiségi jogokat
sértd elemeket, és igyekszem a nyers interjiszoveget
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legaldbb szdzhtszezer leiitésre sziikiteni. E kdrben
torlém sajdc megszolaldsaimat is, melynek terje-
delme sokszor nem elhanyagolhaté mennyiségli
korpusz, igy szerepem gyakran nem korldtozddik
a kérdések megfogalmazdsira, hiszen minél inkdbb
belemeriiltiink a beszélgetésbe, novekszik az esélye,
hogy én is hosszabban beszéljek.

A misodik kérben a gépelési hibdkat javitom,
tovabbd kihtizom az ismétléseket és a kevésbé fon-
tos részeket. A harmadik kérben &sszevonom a
tematikus egységeket (hidba hangzottak el esetleg
tobb hénapos eltéréssel), kivalasztva és stilisztika-
ilag harmonizdlva a legjobb varidciékat. A negye-
dik kdrben véglegesitem a széveg nagystrukedrdjdc:
4ltaldban ebben a fdzisban sikeriil a terjedelmet
otvenezer leiités kornyékére szoritani. Az utolsé
kérben végzem el a finomhangoldst: ekkor kapnak
nagyobb stlyt az esztétikai szempontok (a kézpon-
tositdstol kezdve az él8beszéd tempdjdt és nyelveze-
tét visszaadni hivatott stilusig és mondatritmusig),
és ebben a fzisban keresem meg a cimként szolgd-
16 idézetet is. Ezutdn kovetkezik az utolsé fdzis: a
végleges szovegviltozat kialakitdsa, melynek sordn
elkeriilhetetlen a beszélget8partnerekkel folytatott
egyeztetés, melynek célja, hogy kélcsondsen elfo-
gadjuk a monolég valamennyi szavdt. Csak akkor
tekintek befejezettnek egy monolégot, ha minden
elemében sikeriilt harmonizdlni és koz8s nevezdre
hozni beszélgetépartnerem belsd perspektivéjt az
én elemz4i kiilsd perspektivimmal. Az egyeztetések
sordn partnereim 4ltaldban megelégedtek néhdny
aprébb stilisztikai javitdssal, pontositdssal, huzds-
sal, 4m el8fordult az is, hogy az egyeztetés tobb ho-
napig tartott, mivel mindketten kétdttitk az ebet
a karéhoz: én szerettem volna a nyersebb, beszélt
nyelvi regisztert megtartani (,hiszen szérél-széra
ezt mondtad” — érveltem), mig partnerem ink4bb
az {rottnyelvi stilusvildg felé igyekezett kozeliteni.
Végiil, ha nem is konnyen, ebben az esetben is si-
keriilt megtaldlni az optimdlis kompromisszumort.

Annak ellenére, hogy a monoldgok készitése
sordn mindenekel8tt a szocioldgiai szempontbdl
relevdns Osszefiiggéseket kivintam el8térbe 4llita-
ni, nyilvdn lesznek majd olvasdk, akik pszichold-
giai szempontok alapjdn kisérlik meg értelmezni
az egyes narrativikat (kétségtelen, hogy az ilyetén

4 Egy 6rdnyi beszélgetés lefrdsa dtlagosan mintegy mdsfél
6rdt vesz igénybe, jollehet a szérds viszonylag nagy:
fél6raedl hdrom 6rdig terjed. Hdrom 6rdig tart akkor,
ha nagyon pontosan akarom leirni az elhangzottakat.
Fél6raig pedig abban az esetben, ha sokat beszéltiink a
kutatds szempontjibol lényegtelen témékrol.

interpretdcid lehet8sége olykor-olykor az én fejem-
ben is megfordult). Azzal is tisztdban vagyok, hogy
a monolégokban megjelenitett Ssszetett viszo-
nyoknak csupdn egy téredékére — els8sorban a ku-
tatdsi kérdéseim szempontjdbol relevéns dsszefiig-
gésekre — leszek képes rdmutatni a monoldgokat
értelmezd mdsodik kétetben. Ugyanakkor eszem
dgdban sincs korldtozni az olvasé interpretdcids
szabadsdgit. (A kdzelmultban elolvastam néhdny
monolégot, melyeket régebben készitettem, és tiz-
hdsz év elteltével olyan 8sszefiiggéseket fedeztem
fol benniik, amelyek kordbban fol sem meriiltek
bennem. Ugy tlinik teht, hogy ezek a szévegek jél
vannak, és élik a maguk életét.)

Bevallom, nagyon szeretek interjukbdl mono-
légokat késziteni. Az 1990-es évek kozepétdl tobb
tucatnyi monoldgot publikdltam a Replika folyo-
iratban (ezek megtaldlhaték a folyéirat honlapjin
a 25. szdmtdl kezddd8en hteps://replika.hu ). Va-
lamennyi monoldg érdekes és sokszor folkavard
epizddokkal tagolt sorsokat 4llit elénk. Azért is sze-
retem ezt a mifajt, mert az élettdrténetek nem be-
fejezettek, hiszen a narrtorok hus-vér személyek,
akiknek élete nem lezdrt, hanem folyik tovébb.
Vagyis az idéperspektiva véltozdsa magdban foglal-
ja a folyamatos Gjraértelmezés lehetéségét is. Ko-
vetkezésképpen az id§ muldsdval (j megvildgitdsba
keriil(het)nek az elbeszéltek®. Mindemellett e to1-
ténetek nem is bezdrtak, azaz nem gydmészolhetSk
be egy kizdrdlagos értelmezési keret fogalmi héls-
jdba, hanem sok vegyértékiiek. Megint mdsképpen
fogalmazva: kordbban és most is igyekeztem dgy
elkésziteni ezeket a narrativdkat, hogy megfelelje-
nek a kontextudlis pluralitds elvének, nevezetesen,
hogy nyitottak maradjanak tobbféle tudomdnyos

> Egyik kedves beszélget8partnerem igy fogalmaz ezzel

kapcsolatban:

»Ami a publikdlds utdn kvdzi 6ndllé életre keld szo-
veget illeti, utdlag is meglepének gondolom a rém
valé intenziv visszahatdsit. Egy-egy mondat és gon-
dolatmenet hatdsira a szé szoros értelmében mds-
hogy kezdtem el ldtni sajit magamat — taldn még az
is lehetséges, hogy eddig nem sejtett felismerésekre
jutottam. Az id8 elére haladtdval egyszersmind azt is
tapasztaltam, hogy egyes megallapitdsaim, reflexiéim
hogyan valtoznak. Most (2025 elején) van, amit mér
nem gy mondanék el Miklés kérdéseire, mint 2023
nyardn, vagy méshogy szerkeszteném a szdveget, mint
2024 tavaszdn — ami azt jelenti, hogy a monolég (aho-
gyan egyébként sok mds szdvegtipus is) rogzitettsége
egy permanens multbeli mérféldkévé valik, szemben
a nyitott jelen temporalitdsdban ragadt’ konkrét sze-
méllyel.” (Vatas¢in 2025: 11)
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diszciplina és értelmezési perspektiva szdmdra, mi-
kézben arra is alkalmasak, hogy a laikus olvasdk
érdeklédését folkelrsék.

X

Folmeriilhet a kérdés: mi koze a fenti gondo-
latoknak a jelen esszé ciméhez és mottéjéhoz? Nos
hdt, bdrmennyire referenciaértéki is szdmomra
Norbert Elias, Clifford Geertz, Donna Haraway
vagy éppen Bruno Latour munkdssdga, e szerz8k-
nek van egy kozos vondsuk. Mégpedig az, hogy
egyikiikkel sem volt alkalmam face to face kapcso-
latba keriilni. Akad viszont egy tdrsadalomtudds,
akinek karizmdjét nem csupdn olvasmdnyélmények
révén, hanem személyes taldlkozdsaink alkalméval
is megtapasztalhattam. Aki mind életmivében,
mind kutatéi habitusdban, mind személyiségének
kisugdrzdsiban megtestesitette mindazt, amit az
emlitett jeles tuddsok kiilén-kiilon képviseltek.
Eme erds éllitdst igazolandd, engedtessék meg,
hogy felidézzem, miképpen fogalmaztam e nagy
magyar szociolégus Sorsba fordult torténelem cimi
kényvének bemutatdjin, 2005-ben:

,Losonczi Agnes munkdssiga egy rendkiviil
vonzé példa alternativdjdc kindlta a hazai szakmai
er8térben. Egy olyan magatartds, illetve tudomd-
nyos szemléletmdd és ethosz képviseletében jelent
meg szdmomra, amelyet szocioldgia-szakos didk-
ként példaértékiinek tartottam a nyolcvanas évek
elején. Nevezetesen: egy igen sokszélamu, sokféle
bedgyazottsdgl, sokféle asszocidcids irdnyba nyi-
tott, ugyanakkor a szakmai tuddst magabiztosan
birtokl$ szerz8t ismerhettem meg munkdibdl, aki
— és ez annak idején kiildndsen csdbité és impond-
16 volt egy bolesészet fel8l érkezd és a rezsimmel
szemben kritikusan gondolkodé fiatalember szd-
méra — nagyon tud irni, rdaddsul munkdi mentesek
az 4tideologizdlt, f5losleges marxista l6zungoktél.”
(Hadas 2005: 89-90. old).

2025 végén, midbn e sorokat from, vildgosan
ldtom, hogy hisz évvel ezel8tt megfogalmazott
gondolataim mdig érvényesek. A jelen esszében
bemutatott kutatds a legékesebb bizonyitéka an-
nak, hogy mindaz, amit Losonczi Agnestél tanul-
tam, a mai napig szociol6giai munkdlkoddsom
vezérfonalaként szolgdl. Kutatdsom ambiciézus
elméleti céljdt — nevezetesen, hogy a lehetd leg-
mélyebbre hatoljak a nem tudatos, nem reflekedlt,
testileg inkorpordléddott tdrsadalmi cselekvések
szocioldgiai interpretdcidjdban — ugyanis nem fo-
galmazhattam volna meg a Losonczi Agnes 4ltal
szenvedélyes kovetkezetességgel képviselt, kvali-
tativ-fékuszi kutatéi perspektiva ismerete nélkiil.

Az 8 munkdssiga felbecsiilhetetlen jelentéségli
volt szakmai krédém taldn legfontosabb elemének
kikristdlyosoddsdban is. Nevezetesen, évtizedek
éta arra tdrekszem, hogy minél gyakrabban és mi-
nél intenzivebben élhessem 4t az alkotds mdmo-
rat, mely a szenvedélyesen munkdlkodd tudésra és
miivészre egyardnt jellemzd. Pontosan errdl beszél
Max Weber is Tudomdny mint hivatds cimi eld-
addsdban, melynek gydnydri részlete nem véletle-
niil lett a jelen esszé mottdja.
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