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A SZOCIALIS TER, MEGVALTOZOTT KEPESSEGU EGYENEK HELYZETE

A tdrsadalom egytittélése sordn kikiiszobolhe-
tetlen a kiilonbo6z8 terek és intézmények, a kiilon-
féle csoportok, egyének kozotti interakcidk, sajitos
helyzet jelenléte, aktiv mikodése. Ennek részben
drnyékdban, részben fészereplSjeként tlinnek fel a
szocidlis és kozosségi terek, a kulturdlis valamint
a specidlis oktatdsi, tuddst dtad6 intézmények. A
szocidlis szféra egésze a kirekesztett, peremhelyze-
td tdrsadalmi csoportok tdémogatdsdra, segitésére,
gyakran érdekvédelmére kotelezi el magdt, mellyel
felel@sséget is vdllal az adott csoportok, kozosségek
tirsadalmi integréciéjiban valé aktiv kézremiiko-
désre, a kiilonféle mikro- és makro-szintii tdrsadal-
mi folyamatok elinditdsdra. A szocidlis tér ellenben
olyan multifunkciondlis teret is jelent, amelyben a
tdrsas interakcidk eltérd formdinak megvaldsuldsira
van mdd, lehetdség.

Rovatunk célja:

* olyan tanulmdnyok, vizsgdlatok, értékelések
bemutatdsa, amelyek a szocidlis szféra kiilonbozd
szerepléit — intézmények, szakmapolitika képvi-
seldi, érdekvédsk, kritikus teriiletek stb. — kivdnja
bemutatni,

* a hazai és nemzetkozi gyakorlatok specidlis
vonatkozdsait, aktudlis jogi kérdések ismertetését,

e az okrtatdsi és kulturdlis intézmények, vala-
mint a munkaerd-piaci szereplék és a szocidlis szféra
véltozé viszonyrendszerében bekovetkezd helyzetek
elemzését,

* a hétrinyos helyzetli csoportok, megvilto-
zott munkaképességlick, egyének interakciinak,
mindennapjainak sajdtos helyzetét.

Laki lldiks



Esélyek, értékrend és tdrsadalom

Baldzs Janos

ERTEKREND, EGYENLOTLEN ESELYEK ES A BEFOGADAS ESELYEI

Amikor az alibb kovetkezd gondolatmenetben
az egyenl6tlenségek és az értékrend szocioldgiai
értelmezése alapjdn azok Osszefliggéseinek egyes
kovetkezményeit taglaljuk, mindezt azért tessziik,
hogy a fogyatékos emberek esélyeinek az objektiv
tirsadalmi viszonyként megjelend egyenlStlensé-
gei oly nagyon aktudlis kérdését egy dltaldnosabb
gondolati keretbe dgyazzuk. Kozel tiz éve, hogy en-
nek a gondolatmenetnek egy kordbbi véltozatdt az
E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem (akkori nevén)
Bérczi Gusztdv Gybgypedagdgiai Féiskolai Kar tu-
domdnynapi konferencidjin el6adtam.!

Kiindulépontunk a tdrsadalmi egyenlétlensé-
gek rendszerének két alapvetd osszetevdje.

Elsé a pozicidk egyenlitlensége, amit statikusan,
dllapotnak képzeliink el, és ami hatalmi, gazdasigi,
presztizs és kulturélis (életméd-életmindség) egyen-
18tlenségeket jelent. A pozicidk egyenldtlenségének
rendszere a tdrsadalomszerkezet és rétegz8dés prob-
lémakoréhez tartozik.

Misodik a poziciékhoz rendelhetd esélyek egyen-
[6tlensége, a térsadalmi pozicidkban valé elérejutds
vagy visszaesés, az un. tdrsadalmi mobilitds, vala-
mint a javakhoz é a cselekvési lebetdségekhez vald
hozzéférés, vagy az azokbdl val6 kirekesztédés esé-
lyei. Amennyiben az esélyek viszonylagos egyenldsége
4ll f6nn, annak nagy jelentdsége lehet a tdrsadalmi
poziciék kozott 1évd egyenldtlenségek mint tdrsa-
dalmi igazsdgralansdgok kiegyensilyozdséban, ellen-
tételezésében.

A modern kor fejlett tirsadalmainak sajétossd-
ga, hogy az egyenltlen poziciékbdl szdrmazé hat-
rinyok ellenstlyozdséban a tanultsdg, képzettség
egyéni, és a szolidaritds tdrsadalmi értékeinek van
egyre nagyobb jelentdségiik. A kedvezd tdrsadalmi
pozici6k elérésében és megtartdsiban ill. elvesztésé-
ben pedig hossztitdvon az értékrendnek van nagy je-
lentésége. Ggy is mondhatndnk, hogy az értékrend
az a legfébb erdforrds, ami az esélyek realizdldsdban
szerepet jdtszik, egyrészt az érvényesiilés eszkozei-
nek (tudds, munka, javak felhaszndldsa, kapcsola-
tok) megszerzésére, mdsrészt az eszkozok hatékony

! Szerkesztett formdban a Gydgypedagdgiai Szemle 2002.
évi Killonszdmdban jelent meg Ertékrend é egyenlitlen
esélyek cimmel. Jelen szoveg ahhoz képest tobb részleté-
ben is b&vebb kifejtést tartalmaz. B.].

felhasznaldsdra. Még pontosabban, az esélyek rea-
lizdldsa — sikeres vagy akaddlyozott volta — annak
kérdése, hogy az egyéni értékrend mint erdforrds
hogyan illeszkedik be a tdrsadalmi értékek rendsze-
rének szovevényébe, mint erdrérbe. Egy dnmagiban
pozitivnak tekinthetd, vagy koherens értékrend ko-
vetése negativ eredményre vezethet, ha a tdrsadalmi
értékek rendszere ezt az értékrendet nem fogadja
be.

Az értékrendek hossziitdvon megmutatkozd
erejére példaként hozhaté fel Nagy Olga néprajzku-
tat6 elemzése erdélyi falusi kozosségekrdl, amelyek
életében belsé tradiciondlis értékrendjitk kovetkez-
ményeként a modernizdcids kihivds ellentétes ki-
menetel(i valtozdsokat idézett elé; egyes esetekben
fellendiilést, mdskor hanyatlist, vagy éppen stagnd-
ldst eredményezett (Nagy, 1989). Ugyanez a jelen-
ség azonban csalddtérténetekben, egyéni sorsokban
is megfigyelhetd. Utasi Agnes kozéposztalybeli csa-
lddokat vizsgdlva mutatja ki, hogy az 6tvenes évek-
ben bekovetkezett kényszeri deklasszdlodds utdn
ezeknek az embereknek nagy része, bizonyos belsg
értékeket aktivizdlva, sikeresen épiilt be a szocialis-
ta tdrsadalom kozéposztilydba gy is, hogy ehhez
nem volt szitksége a megalkuvé politikai karrieriz-
mus eszkozét igénybe vennie (Urasi, 1996). Kézdy
Eva az arisztokrata szirmazdstak fiatal generaciéjit
vizsgilva kimutatja, hogy a volt f8nemesek Ma-
gyarorszdgon él6 utédai valamennyien diplomis,
értelmiségi foglalkozdstak (Baldzs — Kézdy, 2001).
A fontos, pozitiv értékek tekintetében mindegyik
emlitett esetben kiilonds jelentSsége volt a rudids és
az alkalmazkoddkészség értékeinek.

Mindemellett fontos tudatositani, hogy az ér-
tékrend egydltalin nem eleve, vagy kizdrdlag az
osztily-réteghelyzethez rendelt képzédmény, sét
ellenkezleg, inkdbb jellemz8, hogy az értékren-
dek keresztbe metszik a tdrsadalmi rétegek hatd-
rait. Azonos vagy hasonlé értékrendek egyszerre
magasabb vagy alacsonyabb tdrsadalmi szinten
is jelen vannak, f8képpen ha olyan erésen kultu-
ralis meghatdrozottsdgt jellemz8khoz kothetdk,
mint a nem, az etnikum, a telepiilési lejté? vagy
a vallds. Ez utébbi példdndl maradva, egy ember
értékrendjét er8sen befolydsolja, ha erdsen kotddik

2 A telepiilési lejtd kifejezés a nagyvdros-vdros-kozség-tanya
irdnyban a csokkend tdrsadalmi esélyekre utal.
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valamilyen valldsi kozosséghez, habdr tdrsadalmi
pozicidja emellett éppugy lehet alacsony, mint
magas. A fentebb emlitett jellemz8ket egyébként
gyakran ,hdtrdny”-jegyekként értelmezziik, pl. ha
a ndk vagy a kisebbségek helyzetére gondolunk.
Minél inkdbb tartozik valaki olyan szubkulturd-
lis csoporthoz, amelyik hdtrdnyos helyzetben van
az esélyek tekintetében, anndl inkdbb igaz, hogy
az egyéni pozicié kedvezdbbé tételéhez az egyéni
eréforrdsok fokozottabb igénybevételére van sziik-
ség, beleértve az érték-eréforrdst. Mig azonban
az egyéb erdforrdsokat t6bbnyire az ember maga
aktivizdlja cselekvéseivel, az érték-eréforrds mint a
kornyezeti kultirdval 6rokole és a korai szociali-
zécidban tanult lehetdség 4ll rendelkezésiinkre, és
alig befolydsolhatjuk.

A fenti példdkhoz hasonléan, a fogyatékossdg is
a tdrsadalmi ranglétrdn elfoglalt helyzett8l viszony-
lag fiiggetlen hdtranytényezd. Fiiggetlen azért, mert
a velesziiletett fogyatékossdgok éppugy a sziildi tar-
sadalmi poziciétdl® szinte teljesen fliggetlentil for-
dulhatnak el8, mint ahogy a kés6bb kialakuld és a
szerzett fogyatékossdgok lehetdségei is szinte telje-
sen fliggetlenek a fogyatékossigot megeléz8 sajit
tdrsadalmi pozici6tl.

Fogyatékos emberek esetében azonban van egy
kiilonleges er6forrds-lehetdség is, ez pedig a segit6k
hozzdjéruldsa. Segit6kon jelen esetben mindazokat
a személyeket értjiik, akik akdr kozeli hozzdtarto-
zoként, akdr kevésbé kozvetlen viszonyban, de sze-
mélyes jellegti tdrsadalmi kapcsolatban 4llnak a fo-
gyatékos személyekkel, valamint akik — emberbardti
megfontoldsbdl vagy hivatdsszertien — a fogyatékos
embereket tdmogat6 tevékenységet folytatnak. Té-
mdnk szempontjibdl ezt az eréforrdst nem az esély-
egyenldtlenséget csdkkentd anyagi természetdi, tar-
gyiasult hozzdjdruldsa miatt emlitjiik, hanem amiatt
az emberi értékekben is megragadhaté hozzdjdrulds
miatt, amit egyrészt személyes kapcsolatban nyj-
tanak, amikor a segitd sajt érték-er6forrdsdval jd-
rul hozz4 a fogyatékos személy fokozottan igénybe
vett, de véges, tehdt korldtozott érték-eréforrdsdnak
megnoveléséhez — ez az eset f6képp a kozeli hozzd-
tartozdk részérdl fennallé lehetdség —, mdsrészt ami
a tdmogatd tevékenységgel Osszefiiggd tdrsadalmi
normdkban, szerepelvdrdsokban, attitidokben, ma-
gatartdsformdkban és kozosségi tdrsadalmi cselekvé-

sekben stb. ragadhaték meg.

3 Az egyes fogyatékossigok el8forduldsi gyakorisdga és a
csalddoknak a fogyatékos csalddtag problémdjinak keze-
lésére rendelkezésre 4ll6 eszkdzok viszont egydltaldn nem
fuggetlenek a tdrsadalmi helyzettdl. Lasd Banfalvy 2000.

Ezen a ponton érdemes megvizsgilni, hogy mit
értiink az egyéni és tdrsadalmi értékeken, és azok
milyen formdkban jelennek meg.

Legiltaldnosabban az értékeket (értékrendet,
értékrendszert) Ggy hatdrozhatjuk meg, hogy egy
adott korban, adott feltételek kozoee melyek azok
a tdrsadalmat integrlé, meghatdrozé jelentéségli
elvek és mintdk, amelyeket a tdrsadalom tobbsége
vagy meghatdrozé csoportjai érvényesnek, helyes-
nek tartanak, amelyeket a tdrsadalmi cselekvések-
ben kéovetnek, vagy amelyeket kévetni kellene, illene,
amelyek szerinti viselkedést a kozosség dltal elvdrt-
nak feltételezik a tdrsadalom tagjai. Egy adott kor
értékrendje ebben az értelemben 4dllhat pl. az egyen-
18ségeszmény vagy a versenyszellem alapjdn, lehet
jellemzd rd a valldsossdg vagy a felvildgosultsdg. Ezt
az ériékek ,makro” szintjének is nevezhetjiik.

A klasszikus amerikai tdrsadalom stabilitdsa
legaldbb annyira fontos tdrsadalmi éreékelv, az em-
beri jogok 4ltaldnos elfogaddsa, tiszteletben tartd-
sa alapjdn dllt, mint a gazdasdgi-politikai rendszer
hatékonysdga, modernitdsa alapjin. Mégis, az em-
ber fogalom, és ezzel egyiitt az ,emberi jogok” is,
gyakorlatban leginkdbb csak egy idedltipusra, a ,te-
remtés korondjaként” elképzelt emberre vonatkoz-
tak, de nem vonatkoztak azokra, akik ttlzottan kii-
lonboztek az elsé ember fantdziaképétdl, a mitizale
Adamtél. Egyéltaldn nem, vagy csak részben vonat-
kozott tehdt a szinesbdriliekre, a nékre, tanulatlan
vagy vagyontalan személyekre, dltaldban idege-
nekre”, tovdbbd a mds kulcurdlis szokdsrendhez (pl.
valldshoz) tartozdkra, vagy akiknek viselkedésiikben,
testi tulajdonsdgaikban az idedltipushoz képest feltiind
hidnyossdgaik voltak. Az emberi jogokat ezen tilme-
nden is sokszor legylirte a t5bbség zsarnoksdgaként
miikodd demokricia.

Alexis de Tocqueville, az amerikai demokri-
cia miikodésének elsé nagy elemzdje bemutatja a
tobbféle értékelvekben rejld ellentmonddsossigot?
is. Mig az emberi jogok és az amerikai demokricia
gyakorlata alapvetéen a modern szabadsdgeszmény
alapjdn 4llanak, az emberiség legdsibb, legfébb
»szenvedélye” az egyenl8ség. A szabadsdg elvon-
tabb, tédvolibb eszmény, viszont az egyenldtlenséget
az ember mindannapi életében is sérelmezi, ezért
a szabadsdg kisebb-nagyobb mértékii korldtozdsit a
tdrsadalom hosszabb ideig is elt(iri, a talzott egyen-
l6tlenségeket, ennek igazsdgtalansdgat viszont nem.
»Az egyenl8ség nap mint nap apré élvezetek soka-
sdgit nytjtja minden embernek. Az egyenldség va-

4 A korai amerikai demokricia tirsadalomfelfogdsdrol és a
tobbség zsarnoksigirdl ldsd de Tocqueville 1983.
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rdzsa minden percben érzédik és mindenki szdmdra
hozziférhetd...” 3

Ami a mai eurdpai tdrsadalom j6vjét illetden
bizakoddsra adhat okot, az az emberi jogok kiter-
jesztése, még pontosabban az idedltipusként értel-
mezett emberkép kiszélesedése és a jogok kiszéle-
sitése egyszerre. Mig tehdt kezdetben az emberi
jogok, beleértve a polgdri- és politikai szabadsdg-
jogokat, gyakorlatilag (gyakran) csak az életerds
(nem ,fogyatékos”), fehérbdrii, keresztény, tanult,
vagyonos, letelepiilt, sajit hdzzal rendelkezd, a do-
mindns nemzethez tartozé felndtt férfiakat illették
meg — teljesen ellentétben az univerzalizmus libe-
ralis elvével —, hosszt torténelmi folyamatban és
fokozatosan, mdra az emberi jogok szinte minden-
kire kiterjednek — vagy torvényekbe iktatva, vagy
nemzetkézileg is elismert deklardciokba foglalva.®
Az emberi jogok ezen dltaldnossd vildsa az indivi-
dualizdcid folyamatdnak része és kovetkezménye.
Az individualizdcié az alapja annak az elvnek is,
ami minden individuum méltésdgiban azonos ér-
tékliségének elismerését jelenti, nemesak kulturalis
killonbozdségétdl, de testi dllapotdtdl fuggetleniil
is. Ennek tdrsadalmi konzekvencidja pedig annak
a diszkrimindciétél mentes vilignak a vizidja, ahol
a jogok és lehetdségek biztositdsa tdrsadalmi kote-
lezettség, és nemcsak az egyének szabadsigjogokon
alapul6 onérvényesitésének eredménye.

Az individualizdci6, mint az egész modernizéci-
6s korszakot jellemzd folyamat, szintén az értékek
makro-szintjéhez sorolhatd, habdr nem az eszmény,
hanem a folyamat jellege domindl. Az individuali-
z4ci6 az élet szinte minden teriiletét dtfogja, a mo-
dern tdrsadalom egyre jobban individualiz4lédik.

Loek Halman szerint a tirsadalomkutaték ko-
zott egyetértés van abban, hogy az individualizdcié
a modernizdcié meghatdrozé folyamata, de ennek
megitélése nem egyértelmi. Létezik az individua-
liziciénak egy pesszimista felfogdsa, amely szerint
az emberek életét a karrier, a fogyasztds biivolete, a
birtoklds és az azonnali kielégiilés vdgya hajtja, mi-
kozben csokken a kozosségi élet irdnti érdeklédés.

> de Tocqueville, i.m. 388.
¢ Ilyen dokumentumok pl. a Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against
Women (1979), a Convention on the Rights of the Child
(1989), vagy a Madrid Declaration, az Eurépai Kongresz-
szus a Fogyatékos Emberekr8l 2002. évi nyilatkozata a
diszkrimindciémentes, pozitiv cselekvésrél a befogadd
tarsadalom érdekében.

Az individualizdci6 kévetkezményei a privatizmus,
ndrcizmus, konzumerizmus, ami egoizmushoz,
hiperindividualizdléddshoz vezet, eredménye az
egyének izoldléddsa, a tdrsadalom atomizdléddsa,
széthulldsa — azaz az individualizdcié alapvetden
negativ. Az individualizdcié optimista felfogdsa azt
hangstlyozza, hogy a személyes szabadsdg és fiigget-
lenség, az autonémia kiszélesiti, kitdgitja az egyén
lehetSségeit, és esélyt ad a felelésség és egyenldség
kibontakozdsira, mikézben olyan dj értékek kelet-
keznek, mint az 5nmegvaldsitds, kreativitds, életmi-
ndség, tovdbbd nemcsak kifejezetten individudlis
éreékek keletkeznek, hanem az individuum felér-
tékelddése olyan kozosségi értékek kibontakozdsdt
teszi lehetdvé, mint példdul a tolerancia, demokra-
tizmus, fogékonysdg a kdrnyezet mindségére — egy-
széval az individualizdci6 alapvet8en pozitiv.

Ugyanakkor Halman empirikus vizsgdlatai nem
igazoljdk sem a negativ, sem a pozitiv feltételezést,
viszont kimutatja, hogy tényleg kétféle individua-
lizmus lehetséges, aszerint hogy ezek inkdbb haszon-
elvii vagy expressziv jelleglick. Mind a haszonelv,
mind pedig az expressziv individualizmus egyardnt
tartalmaz pozitiv és negativ elemeket. Igy péld4ul
a haszonelv{i individualizmus ugyan inkdbb anya-
gias és érdekkovetd, de az anyagiassdg egyiitt jér a
munka és mértékletesség elveivel, az egyéni érdek-
kovetés elvének elfogaddsa pedig egytttal az egyéni
felel6sség hangstlyozdsit is jelenti. Az expressziv in-
dividualizmust nemcsak az 6nmegval6sitds és auto-
némia jellemzi, hanem az élvezetek, szenvedélyek, a
tulhangsilyozott érzelemvezéreltség is.”

Mis tirsadalomszervezd jelent8ségli jelensé-
geket az értékek ,mezzo’-szintjeként foghatunk
fol. Ezek mdr nem egyszertien eszmények, hanem
a tdrsadalomfejlédés irdnydt kijel6ld mintaéreékd
programok, amelyek szorosabban kotédnek konk-
rét tdrsadalmi-gazdasgi viszonyokhoz, fejlettségi
szintekhez.

Az eurdpai kozosség kozépponti jelentdségll,
kinyilvdnitott tdrsadalmi programjai egyrészt pl. a
n8k emberi jogainak érvényesitése, hdtrdnyos tdr-
sadalmi helyzetének végleges felszdmoldsa, lehetd-
ségei korldtainak eltakaritdsa, a megfosztottsdg és
aldrendeltség megsziintetése, mdsrészt hasonléan
kiemelten a fogyatékos emberek jogainak megfo-

"Halman, Loek 1994 Individualism in Europe and North
America. Eléadds a XIII. Szociolégiai Viligkongresszu-
son, Bielefeld, Németorszdg (kézirat).
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galmazdsa, érvényre juttatdsa, az aldrendelt, diszkri-
mindlt helyzetek megsziintetése, az életesélyeknek a
teljességig terjedd kiszélesitése. Utdbbival dsszefiig-
gésben emlithetd a minorizds elve is, ami hatrdnyos
helyzet(i kisebbségek esetében a feliilreprezentalt
képviselet jogdnak® megfogalmazésdt jelenti, ezdltal
a ,tobbségivel” szemben fennallé hdtrdnyok ellen-
stlyozdsit, az esélyegyenldtlenség ellenstlyozdsit
célozza.

A multikulturdlis tirsadalom programja nem
egyszerlien a kozdsségi szubkultdrak, azaz pl. etni-
kai, valldsi, nemi alapon szervezddé szubkultirdk
egyenériékiiségének és egymasmellettiségének elvét
fogalmazza meg, hanem azt is dllitja, hogy a tipusos
helyett a kevert, a margindlis- és a hatdrhelyzetek
vélnak a legfontosabbd. Ebben a felfogdsban értel-
mezendd tovdbbi két értékelv: egyrészt minden in-
dividuum identitdsa egyenéreékiségének elismerése,
mdsrészt a hdtrinyos helyzetii csoportok el6tt nagy
tekintélynek orvendd  cselekvésformdk  elismerése

(Habermas, 1997).

Habermas szerint természetesen ugyanez vonat-
kozik a fogyatékos emberekre is. Valéban, az els§
elv alapjén leszogezhetd, hogy a fogyatékos-identi-
tds nem ,,fogyatékos”, hanem egyenértékii, a mdsodik
alapjan pedig elvrhaté a fogyatékos emberek vildgd-
ra jellemzd cselekvés(ek) tdrsadalmi elismerésénck ko-
vetelménye. Valddi kiilonbséget jelent viszont, hogy
a fogyatékos emberek kozossége nem szervezddik
meg eleve tgy, kulturdlis alapon, mint pl. az etni-
kai, valldsi kisebbségek.

Az ériékek ,mikro”-szintjének az egyéni életben
jelenlévd értékeket gondolhatjuk. Ilyenek lehetnek
példdul fogyaszt6i szokdsok, a pdrvélasztds vagy a
gyermeknevelés aktudlis eszményei, lakdsmodok, sza-
badidé-felhaszndlasi formdk. Ezek tobbnyire dtme-
netiek, legaldbbis abban az értelemben, hogy olyan
jelenségekhez kot8dnek, amelyeket a gazdasigi-po-
litikai viszonyok véltozdsai tdmegesen termelnek és
tiintetnek el. De az értékek mikro-szintjéhez sorolha-
toak a normidk, mint kozosségi szabalyozé értékek is.

Az ériékszocioldgia egyénekre vonatkoztatva
ennél szlikebb értelemben haszndlja az értékek fo-
galmdt. Bdr gyakran szokds az éreéket gy definidl-
ni, mint ami meghatdrozza a tdrsadalmilag helyes/
nem helyes kategéridit, a jelen gondolatmenetben

8 Még pontosabban, a kisebbségeknek a népességen belii-
li statisztikai ardnyndl nagyobb képviseleti részesedés, pl.
30 %-os lakossdgi ardny esetén 50 %-os képviseldi hely
dontéshozd testiiletekben.

Milton Rokeach értelmezését fogadjuk el, amely-
nek alapjdn & értékvizsgdlati médszerét megalkotta.
Rokeach eleve megkiilonbozteti az érték fogalmdt
a normdk, az attitidok, az érdekek, az eszmények,
az értékorientdcidk, a viselkedés, a tdrsadalmi jelen-
ségekrdl alkotott vélemények rokon fogalmaitdl.
Rokeach az intraperszondlis értékekre 8sszponto-
sit. Szerinte az értékek a kivdnatossigot kifejezd
elvont kulturdlis alapelvek, amelyek az ember vagy
a kozdsségek szdmdra a dolgok végsS értelmére, a
létezés 6nmagukban val6 végillapotaira (end-state
of existence), vagy magatartdsmédokra (mode of
conduct) vonatkoznak. Ezeknek felelnek meg a cé/-
értékek ill. az eszkizértékek (Rokeach, 1973). Célér-
tékek pl. a mdr emlitett Szabadsdg vagy az Egyen-
ldség, de ugyancsak céléreék az Anyagi jolés vagy az
Igaz szerelem is. Eszkozéreékekre példa a Segitdkész,
a Hatékony vagy a Szavahiberd. Rokeach szerint
az egyes emberek szocializdcién keresztiil rogziilt
értékei nagyjabdl ugyanazok, de mésok az egyéni
preferencidk. Ezek az egymiéstdl kiilonboz8 egyedi
ériékpreferencidk jelentik a személyes értékkészletet,’
a tipusosan hasonlé személyes értékek tdrsadalmi
csoportok értékrendjeibe rendezédnek, mig az érték-
rendek egytitt a plurdlis tdrsadalom érékrendszerébe
szervezédnek. A tdrsadalom értékrendszere hosszabb
torténelmi id8szak alatt megvéltozhat, de ez a véltozds
4ltaldban rendkiviil lass, tdrsadalmi és gazdasdgi kor-
szakokon, viltozasokon ativeld, amit a szocializdcién
keresztiil torténd sajtos deorokitddési mechanizmus
magyardz.

Magyarorszdgon a 70-es évek vége 6ta rendsze-
resen késziilnek Rokeach-tesztes  értékvizsgdlatok
orszdgos reprezentativ mintdn. Az elsé ilyen felvé-
tel eredményeit az MTA Szociolégiai Kutatdintézet
mindmdig csak kéziratban meglévé legendds tanulmd-
nya (Hankiss, 1982) kozli, amelyben Hankiss Elemér
a magyar tdrsadalom ,negativ modernizdciéjinak”
tételét fogalmazza meg. A negativ modernizici6 téte-
lének magyardzatdban erésen tdmaszkodik az indivi-
dualizdciénak a modernizécids folyamatban betoltott
jelentds szerepére. Kimutatja, hogy egyes individudlis
ériékek fontossdga erSsen f6lértékel6ddte Magyaror-
szdgon, amibdl az értékmodernizdcié elérehaladott-
sdgdra kovetkeztethetnénk. Ez az individualizdcié
azonban meglehetSsen egyoldald. Példdul a kedvezd
megitélésti intellektualitds ,,6nmagdban valé” értékei
nem pdrosulnak a hatékonysiggal, gyakorlatiassiggal,
minthogy az intellektualitds fontossdgdval szemben
alacsonyra értékelt a hatékonysdg, 6nallésdg, ambi-

? Rokeach tesztjében 18 célértéket és 18 eszkozériéket
kell fontossdgi sorrendbe rendezni.
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ci6 fontossdga. A formdlis és kiilsédleges tdrsadalmi
elismerés és a tekintély tisztelete fontosabb, mint
a nagy modernizdcids eszményekkel — szabadsdg,
egyenléség — valé azonosulds. Az 6romértékek 1é-
nyegesen fontosabbak, mint az autonémia, felelds-
ségvillalds és kozosségiség értékei.

Két évtized Rokeach tesztes felvételeinek eredmé-
nyei alapjin kimondhaté, hogy a tdrsadalom éreék-
rendszere alapvetden stabil, hiszen a vizsgdlt értékek
mintegy 2/3-a esetében nem figyelhetd meg jelentds,
szisztematikus egyirdnyt valtozds a rendszervéltds évei
utdn sem.'® A jelentdsebb véltozdsok kozott szerepel-
nek viszont az épp a mi témdnk — a fogyatékos em-
bereket befogadni képes tolerdns, szoliddris, az egyén
autondémidjt tiszteletben tarté tdrsadalom — szem-
pontjabdl fontos, mar emlitett értékek, igy az Egyen-
18ség, a Szabadsdg és a SegitSkész(ség).

Ahogy azt az 1. Tébldzat adatai’’ mutatjik, az
Egyenldség értékének tdrsadalmi megitélése romld
tendencidju a vizsgdlt 20 év alatt, és kisebb mértékben
romlott a Szabadsdg megitélése is. Az esélyegyenlét-
lenséget ellenstlyozé fontos eréforrdsként emlitettitk
a segit6k hozzdjdruldsit. Mint ldthato, a SegitSkész-
ség éreékének tdrsadalmi megitélése szintén jelentdsen
romlott. Ugyanebben az id8szakban nagy méreék-
ben romlott a Munka hasznossdga érték megitélése
is, mikozben az Anyagi jolét fontossdga rendkiviil
megndvekedett — jéllehet Sssztdrsadalmi szinten az
anyagi jolétnek egyetlen forrdsa a munka.

Azt feltételezhetjitk tehdt, hogy a negativ moder-
nizdcié folyamata nemhogy visszafordult volna a ké-
s6i hetvenes évek, korai nyolcvanas évekhez képest,
hanem tovédbb folytatédott. Egyszersmind azt is jelen-
tik a jelzett éreékvaltozdsok, hogy az individualizmust
akdr utilitdrius, akdr expressziv megkozelitésben vizs-
giljuk, a negativ oldal er8s6détt £6l. Ez a véltozdsten-
dencia nem kedvezd, ha azt olyan tdrsadalmi éreék-
erStér részeként értelmezziik, amelynek a fogyatékos
személyek esélyegyenlésége és tarsadalmi integrcidja
programjét kell befogadnia. 2

Az éreékvéltozdssal jard tdrsadalmi programok
elfogadtatdsiban azonban a mintaadé vezetd-értel-

10 Fiistos — Szakolczai 1994.

' Az egyes értékek mellé rendelt szdimok azt mutatjdk,
hogy az emberek dtlagosan a hdnyadik helyre soroltak be
egy értéket. A kisebb szdmok az el8resoroldst jelentik, te-
hdt azt fejezik ki, ha az érték fontosabb, a nagyobb szdm
pedig azt, ha kevésbé fontos az emberek szdmdra.

2 A Medidn Kézvélemény- és Piackutaté Intézet napi-
sajtoban megjelent kevésbé pontos adatai sem mutatnak
4j irdnyt a negativ modernizdciéban ezredforduld utdni
évtizedben. Népszabadsdg 2009. augusztus 9.

miségi vagy éppen elit-rétegeknek kiilénos jelentd-
ségiik lehet. Sajnos, amint azt a 2. és 3. Tabl4zat
szdmai mutatjak, épp a legmagasabb iskolai végzett-
ségli rétegekben a legkevésbé elfogadott az Egyenld-
ség és a Segitékészség értéke. Noha a tapasztalat az,
hogy a magasabb tdrsadalmi poziciéji csalddokban
él6 fogyatékos személyek jobb érdekérvényesitd ké-
pességgel rendelkezd segitdik révén tobb intézmé-
nyes megolddsra szdmithatnak, az alacsonyabb tdr-
sadalmi pozici6kban nagyobb a kozvetlen emberi
segitség jelentésége (Bdnfalvy 2000).

A fogyatékos emberek mdsokhoz viszonyitott
rosszabb esélyeit okozd tényez6k tehdt nemcsak a
fogyatékossdgot jelentd funkcionalis hidnyossigok-
bol, az 8ket kedvezdtleniil érintd tdrgyi kornyezetbdl
kovetkeznek, hanem az értékerdtér, az értékmezd
kedvezétlen dllapotdbdl is. De taldn érdemes meg-
emliteni azt az érdekes gondolatot is, hogy a tdrsa-
dalmi méretekben elterjedt dltalinos el8itéletesség
felszdmoldsdban sokkal inkdbb van esély dctorésre a
fogyatékossdggal kapcsolatos eléitéletesség lebontd-
sa, mint a kulturdlisan sokkal megkévesedettebb et-
nikai, valldsi, nemi el8itéletek felszdmoldsa révén.?

1. tabldzat Alapériékek a magyar tdrsadalomban

(Rokeach értékek)
1978 1982 1990 1993 1998
Egyenléség 9,4 9,1 11,2 10,7 11,2
Segitdkész 7.9 8,7 9,0 92 93
Szabadsdg 8,7 8,8 91 9,0 9,3
Munka 7,7 8,2 8,7 8,8 9,4
Anyagi jolét 8,2 8,7 6,8 6,5 6,8

* 1997

Forrds: Fiistos — Szakolczai: Kontinuitds és diszkonti-
nuitds ... MTA Szocioldgiai Kutatd Int. 1999.

2. tabldzat Az Egyenldség megitélése iskolai végzettség

szerint
(Rokeach értékek)
Felséfokt 12,4
Erettségi 11,7
Szakmunkds | 10,9
8 altaldnos 10,6
Kevesebb 10,1

Forrds: MTA Szoc. Kur Int. 1997-es adatfelvéte.

15 Boreczky Agnes gondolata.
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3. tdbldzat A Segitkész megitélése iskolai végzettség

szerint
(Rokeach értékek)
Felséfoka 10,0
Erettségi 9,6
Szakmunkds 9,3
8 4ltaldnos 8,9
Kevesebb 7,6

Forrds: MTA SZKI, 1997-es adatfelvérele.

Gsszefoglalés

A tanulmdny kulcsszavai: fogyatékossdg, tdrsada-
lomszerkezet, értékrendszer, befogadds, negativ
modernizdcid. A fogyatékossdg, mint a tdrsadalmi
pozici6t és az egyéni cselekvési lehetSségeket befolya-
sol6 tényezd egyértelmien negativ, hdtranyt okozé
tényezdnek tekinthetd. Ennek a hdtrdnyos tényezd-
nek az ellenstlyozdsiban van jelentdségiik egyrészt

a fogyatékos ember személyes tulajdonsdgainak és
ennek értékeartalmainak, mésrészt kozvetlen emberi
kapcsolatainak, harmadrészt a tdrsadalmi kérnye-
zetnek. A elsd kettd eréforrds, a harmadik pedig a
cselekvési mezd. A tanulmdny azt vizsgélja, hogy az
értékrend hdrom — mikro, mezo és makro — értelme-
zési szintjén melyek a magyar tdrsadalom jellemzdi,
amelyek a fogyatékos emberek térsadalmi befogadi-
sdnak perspektivdjat befolydsolhatjék. Bemutatdsra
kertil negativ értékmodernizdcid, mint a diszkri-
mindcié-mentes befogadé tdrsadalom akadélyozd
tényezéje.

Abstract

Key-words of the paper are: disability, social
structure, system of human values, negative modern-
ization.

Disability as an influencing factor of social po-
sition and of the possibility of individual acting is
doubtlessly a negative factor. Firstly, the character and
the human values of the disabled person, secondly,
their human relationships, and thirdly the social en-
vironment play a decisive role in the compensation of
this disadvantageously negative factor. The first and
the second are human resources, the third one is the
field of social act. The study investigates on three lev-
els — micro, mezzo, macro — the characteristics of the
Hungarian value system concerning perspectives of

the inclusion of disabled people. The theory of the
»negative modernization” of values is demonstrated
as an obstructive factor in the development of an in-
clusive society which is free of discrimination.
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Keszi Roland — Kiss Ldszl6 — Markus Marcell

HALLASSERULT FIATALOK ISKOLAI ES MUNKAERO-PIACI INTEGRACIOJA

A Halldssériile fiatalok eredményes munkdba
dllitdsa érdekében szakképzést és palyaorientdciot
segitd kozépiskolai szolgaltatdscsomag kidolgozdsa®
program keretében a Fogyatékos Személyek Esély-
egyenléségére Kozalapitviny megbizdsdbél 2009
folyamdn dtfogé kutatdst végeztiink a halldssériilt
fiatalok iskolai és munkaerd-piaci integriciéjdnak
témakorében.

Az el8készitd munka 2009. mdjusdban indult
el, a kutatds harom blokkra tagolédott: a halldssé-
riile fiatalok, valamint sziileik korében 2009. szep-
tember 8. és oktdber 10. kozott személyes megke-
reséssel zajlé kérddives adatfelvételre keriilt sor. A
specidlis célcsoport miatt az adatfelvételt mindkée
esetben jelnyelvet is ismerd szakemberek végezték,
akik eléz8leg részletes felkészitést kaptak a kérdSivek
struktdrdjarol, a kérdezési szitudcidban esetlegesen
felmeriil6 problémik megolddsi lehetdségeirdl.
A sziilsk és a gyermekek felmérésére Budapesten,
valamint két vidéki helyszinen, Egerben és Kapos-
varott kertilt sor, Osszesen 146 halldssériilt fiatal és
91 halldssériilt gyermekkel rendelkezd sziil§ lekér-
dezése tortént meg. Az alap-populdciét a hdrom
kistérségben €18, halldssériilc gyermekeket neveld
csalddok adtdk, a minta természetesen nem repre-
zentdlja az orszdg halldssériilt népességét, a hdrom
vizsgdlt kistérségre vonatkozdan relevins adatok
azonban bizonyos mértékben alkalmasak lehetnek
dltaldnos tendencidk, jellegzetességek feltdrdsira és
dbrdzol4sdra.

2009. szeptember 9. és oktdber 19. kozotr a
halldssériile fiatalok szdmdra szolgdltatdst nyuj-
t6 intézmények korében online felmérés zajlott, a
résztvevd intézmények listdjdt a Fogyatékos Szemé-
lyek Esélyegyenléségéért Kozalapitviny bocsitotta
rendelkezésiinkre. A felmérés sordn 218 intézmény
szdmdra kildtiink ki kérdéivet, a vdlaszaddsi ardny
47,3 szazalékos volt, az elemzéshez Gsszesen 103

”s

visszaérkezett kérdSivet tudtunk feldolgozni. !

' Az intézmények internetes felmérését a KrOnLineS,
a KROLIFY Vélemény- és Szervezetkutaté Intézet On-
Line Survey infrastrukttrdja segitségével végeztiik.

Hall4ssériilt fiatalok

LA halldssériilt gyermekek dltaldnos iskolai ta-
nulmdnyaikat mintegy fele-fele ardnyban végzik a
hall4ssériileek szdmdra 1écrehozott specidlis intéz-
ményekben, illetve integriltan, a tobbi gyermek-
kel egytitt. Valamennyi specidlis intézményben ki-
emelt szerepet jdtszik a hangos beszédben torténd
kommunikdcié elsajdtittatdsa, az 6ndllé szovegértd
olvasds és az irdsbeli kifejezéshez sziikséges képes-
ségek kifejlesztése. Az integralt szervezési formaban
részesiilék mdr fiatal koruktdl megszokjdk a hallé
tdrsakkal azonos megmérettetést, azokat a tanuldsi
stratégidkat, melyek sziikségesek az eredményes el6-

rehaladdshoz nehezitett feltételek kozott is”.?

A fenti megillapitdsbdl is kiolvashaté, hogy
halldssériile fiatalok esetében az integrdlt, illetve a
nem integrdlt formdban torténd iskoldztatds egy-
ardnt fel tud vonultatni elényéket, és ezzel egyiitt
természetesen hdtrdnyokat is. Erre jelen tanulmd-
nyunkban adatokkal aldtdmasztott érveket is fel-
hozunk, kifejezetten a halldssériilt fiatalokra nézve.
Néhdny szakértd a minél fiatalabb korban torténd
integrdcié mellett foglal 4llist; fiatalabb korban
zokkenémentesebb lehet a fogyatékkal él8k beillesz-
kedése, a kisgyermekek ekkor ugyanis a ,,vildg min-
den egyes elemét természetesként tudjik elfogadni,
nyitottak a mdssdg mindenféle megnyilvdnuldsd-
val szemben”.? Az integrdlt oktatds természetesen
a befogadé iskola, és az integrdlt oktatdsban részt
vevl pedagbgusok részérél komoly elkdtelezettséget
kivdn, a fogadé iskola mindsége, jellege, a csopor-
tok nagysdga, a pedagégusok leterheltsége nagyban
befolydsolja az integracié sikerességér.* Ehhez tdr-
sul az a magyar kozokratdsra jellemzd, nemcsak a
halldssériilt, de 4ltaldban véve fogyatékos gyerme-
kek oktatdsdra vonatkozd korillmény, miszerint a
kozoktatdsban dolgozé pedagdgusok dontd hdnya-
da semmilyen gy6gypedagégiai ismerettel nem ren-
delkezik, amely eleve korldtozza az integrilt oktatds
hatékonysdgdt, nemcsak a fogyatékos gyermekek,
de — megitélésiink szerint — a tobbségi, 4tlagos

% Perlusz 2001a:56.

3 Czibere — Tihanyi 2006:13.

4 Specidlis sziikséglet vagy fogyatékossdg? Interji Csdnyi
Yvonne-nal. 2003.
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gyermekek szdmdra is. Ismételten nyomatékositjuk,
hogy jelen tanulmdny keretei koz6tt nem kivdnunk
az integrdlt oktatdssal kapcsolatos vitdkban 4lldst
foglalni, mindéssze az adatainkbdl nyerhetd kévet-
keztetéseket fogalmazzuk meg.

Az iskolai és tdrsas integriciot jelzi a bardti kor,
illetve esetiinkben specidlisan annak hallé és hal-
ldssériilt bardtokra torténd megoszldsa. Az, hogy a
hall4ssériilt fiatalok nem csak mds halldssériiltekkel
bardtkoznak, pozitiv hatdssal lehet dltaldnos tdrsas,
tirsadalmi integricidjuk sikerességére, mig a hal-
ldssériilt tdrsakkal valé bardti viszony a specidlis
problémdk megolddsdban, a halldssériilésbél fakadd
nehézségek lekiizdésében nyujthat plusz segitséget.

Az 1. dbra mutatja, hogy a csak halldssériilteket
oktaté iskoldba jaré fiatalok bardti kére igen nagy-
mértékben mds halldssériilt fiatalokra szoritkozik,
hall6 bardtokkal a nem integrélt képzésekben részt
vev6k minddssze alig egyharmada rendelkezik. Az
integrlt iskoldba jdré fiatalok esetében lényegében
forditott a helyzet: 57 szdzalékuknak csak hallé
bardtai vannak, mds halldssériilcekkel dpolt barati
kapcsolatokrdl a vélaszaddk kevesebb mint fele, 43
szdzaléka szamolt csak be.

1. dbra: A bardti kor megléte és osszetétele (%)

Vannak barataid? (%)

Hallassérulteket oktats =
iskoléba jar
Integralt iskolaba jar 56,8 -

0 20 40 60 80 100
% = Halld és halldsériilt bardtaim is
G Rabdsséri: bardtsim vannk

= - = Csak hallg bardtaim vannak
Nitsilasserilteket oktats iskotsba &7 8 Mintsgralt iskoliba ji7 44
= Nincsenek

Arnyalja a képet, ha az iskola szintjének dimen-
zi6jdt is bevonjuk az elemzésbe (2. 4bra). Az dltald-
nos iskoldba jdré gyermekek esetében az integralt
iskoldba jdrék szdma sajnos mintdnkban rendkiviil
alacsony, ezért statisztikai szinten aldtdmaszthat6
megdllapitdsokat erre a csoportra nem tehetiink,
a nem integrélt iskoldba jirékra azonban érdemes
kiilon bontdst szemiigyre venni, mig a kozépfoka
képzésben részt vevéknél a két dimenzi6 egyiittes
hatdsa is értékelhetd eredményekre vezethet.

2. dbra: Bardti kor megléte és isszetérele a kozépfoki
képzésben részr vevdknél iskolatipus szerint (%)

Vannak barataid? (%)

Nem integralt kiizépfoki
képzésben vesz részt 378
Integralt kazspfoki
Képzésben vesz részt C%

0 20 40 80 80 100
Yo = Hall és haldsériit bardtaim is

vanna
Nierm integralt kozéptoni kepresben vesz resn=45 8 Cak hal sk bardkeim vannak

Nintegeatt kbizépioki képzésben vesz észt=36 = Csak halld barstaim vannak

 Nincsenek

A nem integrilt kozépfoka képzésben részesiild
fiatalok bardti kérének megoszldsa nem sokban tér
el a nem integrélt iskoldba jérdk teljes mintdjdétdl,
a hallé bardtokkal is rendelkez8k ardnya minddsz-
sze 10 szdzalékkal magasabb. A csak halldssériilteket
oktat$ dltaldnos iskoldk didkjai korében a legala-
csonyabb a hallé bardtokrdl beszdmoldk ardnya, a
teljes alminta egyhatoddt sem éri el; a nem integrlt
médon tanulé halldssériilt dltaldnos iskoldsok cso-
portja az eredmények alapjdn kifejezetten zdrtnak,
mondhatni mdr-mdr izoldltnak tlinik; elgondol-
kodtatd, hogy 6 szdzalékuk semmilyen bardti kap-
csolattal nem rendelkezik.

A nem integrélt 4ltaldnos iskolai képzésben ré-
szesiild gyermekek viszonylagos elzdrtsdgit jelzi az
is, hogy tobb mint egyharmaduk (34,4%-uk) egy-
4ltaldn nem t6lti bardtokkal a szabadidejét. Ugyan-
ez az ardny a kozépfoku oktatdsban tanulékndl (is-
kolatipustdl fiiggetleniil) mdr csak mindossze 3—4
szdzalék.> Egyértelmd, hogy a lényegi hatdst az is-
kola tipusa fejti ki; a nem integrélt formdban tanulé
halldssériilt fiatalok els6sorban mds halldssériiltek-
kel kezdeményeznek bardti viszonyt, a hallokkal
val6 bardti kapcsolatok, vélhetden az ilyen tipust
interakcidk ritkasdga, esetlegesen akdr hidnya miatt
lényegesen kisebb szerepet jdtszanak életiikben.

> A mintdban szerepld kevés integrdlt dltaldnos iskoldban
tanulé gyermek mindegyike (!) taldlkozik bardtaival a sza-

badidejében.
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3. dbra: Nem integrdlt dltaldnos iskoldba jdrdk bariti
kore (%)

Vannak barataid? (%)

Csak hallassérilteket
okiats ahalénos iskolsba | 15,6
Jar

0 20 40 60 80 100

2 Hallg és halldséril bardtaim is
vannal
' Csak halldssériit barbtaim vannak

[Teer————] L T

A bardti korok kapesdn mér ldthaté volt, hogy
a hall4ssériilt gyermekek/fiatalok meglehetdsen zdrt
csoportot képeznek, amely szocidlis viszonyait te-
kintve kifejezetten befelé fordulénak mutatkozik.
Egy ilyen csoport esetében az életpdlya-épités, a
pilyaorientdcié szempontjibél kiilénosen fontos,
hogy lehetéség szerint minél tobb segitd eszkoz,
szolgiltatds eljusson hozzdjuk, ezek révén minél
pontosabb képet kaphassanak a kiilénféle munkati-
pusokrél, a munkaerd-piaci lehet8ségekrdl.

Vizsgdléddsunkat ezen a teriileten a kozépfokd
képzésben részt vevBkre sziikitve azt litjuk, hogy az
dltaldnos pélyavalasztdst segitd szolgdltatdsokat az
integrdlt iskolatipusba jdrék lényegesen nagyobb
mértékben veszik igénybe, mint specidlis képzésben
részt vevl tdrsaik. A pélyaorientdcids tandcsaddson
torténd részvételben taldin még nem is annyira fel-
tling a két iskolatipus didkjai kozotti eleérés, a pd-
lyavalasztdst segité nyomtatott kiadvdnyok, honla-
pok ismeretében azonban mdr éridsi a kiilonbség
az integrélt iskoldba jdrdk javdra. Mig ezen csoport
kétharmada ismer ilyen kiadvdnyokat, illetve hon-
lapokat, addig a csak halldssériilteket képz8 iskoldba
jaré fiatalok ugyancsak kétharmada éppen ellenke-
z6leg: nem ismer hasonldkat. Az adatok alapjdn dgy
tinik, a specidlis képzést nyujté iskoldk elsésorban
tizem-, gydrldtogatdsokkal igyekeznek el8segiteni
didkjaik pélyaorientdciéjit. Ez az eszkoz termé-
szetesen szintén rendkiviil hasznos lehet, azonban
mindenképpen észre kell venni, hogy az individud-
lis vélasztds lehet6ségét az el6zéekhez képest lénye-
gesen csokkenti — a fiatal azt az lizemegységet, azt a
munkatevékenységet ismeri meg, amelyet szdmdra
bemutatdsra kivilasztottak.

Az individudlis dontések a szakmavélasztds
sordn minimdlis szerepet jdtszanak. A megkérde-
zett fiatalok t6bbsége tandri vagy sziildi javaslatra

»dont” egyik vagy mdsik szakiskola mellett — ez
természetesen egy, a kiilvildg felé meglehetSsen zdrt
csoport esetében nem is meglepd jelenség, viszont
mindenképpen felveti az 4ltaldnos tdrsas integricio,
az 6ndll6 tdjékozédési, véleményalkotdsi és dontési
képesség hidnyossdgainak kérdéseit, és alkalmasint e
hidnyossigok célirdnyos pétldsinak feladatat.

4. dbra: Szakmavdilasztds motivdcidi (%)*

Miért ezt a szakmat valasztottad? (%)

13,1

9,8
]
—

42,6 a1
“ - -
21,3

— =
o — —

Tandrijavasiatia  S7ulsi okoni  Ismerss, barat  Uzemiatogatsson  Bardtaim [s ebben  Olvastam réla
javaslatra javasiatara tattam

66
]
|
daigoznak

N zaumet ags kepzesben vesz resz™ 61

*Az egyes mddszereker megjelolék a vilaszadsk %-dban,
16bb vilasz is lehetséges

A jelenleg folytatott tanulmdnyok befejezését
kovetben a valaszaddk kétharmada tanule szakmé-
jdban, vagy ahol kozel 4llé6 munkakérben szeretne
elhelyezkedni. Ez az ardny j6l mutatja a pélyavélasz-
tdsi dontés meghozataldnak rendkiviili fontossdgit:
a csoport kevéssé mobilis, kevéssé innovativ, a pé-
lyavélaszeds esetitkben a szakiskola kivdlasztdsdndl
nagyrészt eldontoteé vélik; ennek fényében ismét ki
kell emelni a személyiség egészséges fejlédése szem-
pontjabdl elengedhetetlen 6ndllé dontések meg-
hozataldnak fontossdgdt, ami az 4ltaldnos ,kiilvildg
felé valé nyitdst”, a tdjékozottsdg szintjének 4ltald-
nos emelését feltételezi.

5. dbra: A ranulmdnyok beféjezése utdni tervek (%)

utén mit i? (%)

Nszamat tanu=57

B Tanult szakmamban szeretnék elhelyezkedni

B Tanult a kizeli terileten ék el
B Mds tipusti munkat szeretnék végezni

 Tovabb szeretnék tanulni

IV. folyam I. évfolyam 2010/111. sz4m



Keszi Roland — Kiss Liszlé — Mdrkus Marcell: Halldssériilt fiaralok iskolai és munkaeré-piaci integrdcidja

Halldssériilt fiatalok sziilei

Ebben a fejezetben azt vizsgéljuk, hogy a hal-
lassériilt gyermekek milyen gyakran keriilnek kap-
csolatba audiolégussal és milyen segédeszkozoket
haszndlnak, valamint a sziil6knél milyen tényez8k
jdtszottak szerepet a halldssériilt gyermekiik oktatdsi
intézményvalasztdsdban. Az intézményvilasztdssal
kapcsolatos kérdéseket csak azon sziilknek tettiik
fel, akiknek gyermeke kozépiskolds vagy mér szak-

mdt szerzett.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a sziilék
jelent8s részéhez (80 szdzalékihoz) eljutnak azok
a kulcsfontossdgti informdcidk, amelyek gyerme-
kiik jov8beli elémenetelét nagyban meghatdrozzak,
kozel egynegyediik azonban ezek hidnydban hozza
meg dontését.

A jobb tdjékoztatds, a hatékonyabb informd-
cié-dramlds érdekében tobb olyan eseményre lehet
sziikség, ahol a sziilék informdciéhoz juthatnak a
gyermekiiknek megfeleld intézményekrdl. Erre
megfeleld eszkoz lehet az intézményi nyile nap,
amelynek keretében lehetévé valik a bemutatkozds,
az iskola tevékenységének megismertetése a leendd
didkok sziileivel. Dontd fontossdgi természetesen
az is, hogy az egyes nyilt napokrél valé tdjékozta-
tds a halldssériilt sziil8k lehetd legszélesebb koréhez
eljusson.

6.abra: Informdcid az intézményvdlaszidshoz (%)

Kaptak-e informaciét az intézményvalasztashoz? (%)
Niazépiskolasok,szakmét szereztek =55

=lgen ®Nem

Az intézményvilasztishoz sziikséges informdci-
6kat a sziilk tobb csatorndn keresztiil szerzik be. A
legfontosabb informéci6forrdst maga az iskola jelen-
ti, de a szakemberek is komoly szerepet jdtszanak a
tdjékoztatdsban; a rokon, ismerds mint informdcié-
forrds a megkérdezett sziil6k mindossze 14 szdzalé-
kénal jon széba, de a sziil8k kozel 10 szdzaléka egyéb
csatorndkon — példdul halldssériileeknek rendezett
esteken — is igyekszik informdciét gyQjteni a leend$

intézményrdl. Az iskoldk és a leendd sziil6k kapcso-
latainak intenzivebbé tétele ezen adatok alapjdn is
az egyik legfontosabb feladatnak tiinik.

7.dbra: Intézményrél vals informdcidk forrdsa (%)*

Kitdl ékbea formaciokat? (%)

Iskola

a
w

.
Szakember a9

I —

Rokon, ismerds 14,0
—

Egyéb csatorna 93
[ 20 40 60 80 100

%

Nioagpiskoldsok, szakmat szereziek =59

*16bb vdlasz is lehetséges

Lathattuk, hogy a sziil6i dontések rendkiviil
ersen befolydsoljdk a halldssériilc fiatalok iskola-
és szakmavidlasztdsdt. A halldssériiltek dltal tipiku-
san valaszthaté szakmdk korének ismerete tehdt a
sziil6k szdémdra is dontd fontossdgi. Eredményeink
azt mutatjik, hogy ezen a téren komoly hidnyos-
sdgok jelentkeznek: a vilaszadd sziil6k mindossze
fele van tisztaban a halldssériiltek altal vélaszthatd
szakmadkkal, tehdt minden mdsodik vdlaszad4 nincs
azon lényeges informdciék birtokdban, amelyek
gyermeke jovébeli egzisztencidjinak felépitéséhez
szitkségesek. A vdlaszthaté szakmdk korérdl vald
tdjékozottsdgot vizsgiltuk telepiilés, iskolai stdtusz
valamint a hall4ssériilés mértéke szerinti bontdsban,
azonban statisztikailag relevdns Osszefliggést nem
regisztrltunk.

8.4bra: Vilaszthato szakmdk kirének ismerete (%)

Tudja On, hogy gyermeke milyen szakmak kéziil valaszthat? (%)
Nranuion=83

=lgen
"Nem
= Nincs valasz

A tanulds és tdjékoztatds mellett azt is vizsgdl-
tuk, miként ldtjdk a sziil6k gyermekiik elhelyezke-
dési lehetdségeit. Az adatokbdl az korvonalazédik,
hogy a kozépiskoldba jird és a mdr szakmdt szerzett
gyermekek sziileinek korében egyardnt meglehetd-
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sen nagy a bizonytalansdg. A vdlaszaddk kozel fele
nem tudta megitélni gyermeke elhelyezkedési le-
het8ségeit, jonak minddssze 20 szdzalék itélte meg
azt, mig kozel 40 szdzalékuk kifejezetten szkeptikus
a kérdésben. Az elhelyezkedési kildtdsok megitélé-
sében sem a telepiilés tipusdt, sem a halldssériilés
mértékét tekintve nem taldltunk szignifikdns eleé-
réseket. Megprébaltuk azt is feltérképezni, hogy az
elhelyezkedési kildtdsok 6sszefliggésben vannak-e
a vilasztott szakma megitélésével, de ebben a vo-
natkozdsban sem taldltunk relevdns osszefiiggést; a
munkaerd-piaci esélyek megitélése ldthatdan fug-
getlen a szakmadval kapcsolatos 4ltaldnos képtél.

9.4bra: Szakmdval valé elhelyezkedési kildrdsok (%)

Milyennek latja gyermeke

y é a
100 (%)

a1,
- —
- 20

Rossznak Jonak Nem tudja

Nicazepiskoiaso szakmat szereriek =55

A szakmidt szerzett gyermek sziilei pesszi-
mistdbbak gyermekiik sajdt tanult szakmdjéban
toreénd elhelyezkedésével kapcsolatban, mint a
kozépiskoldba jaré gyermekek sziilei. Elgondol-
kodtaté az is, hogy a kozépiskoldba jiré gyerme-
kek sziileinek majdnem fele nem tudja megitél-
ni annak majdani elhelyezkedési lehetéségeit. A
munkaerd-piaci lehetdségekrdl valé tdjékoztatds
fontos elemét kellene képezze az iskoldk palyaori-
entdcids tevékenységének. A munkéltacékkal vald
kapcsolatok szorosabbra fiizése, gyakorlati egytitt-
miikodések kialakitdsa, a munkdltaték bevondsa
a tdjékoztatdsba, a tdlik szdrmazé informdcidk
széles korben torténd nyilvidnossdgra hozatala
nagyban javithatja a halldssériilt fiatalok sziileinek
tdjékozdddsdt, ezdltal pedig hosszii tdvon pozitiv
hatdssal lehet a fiatalok munkaerg-piaci esélyeire,
integracidjara.

10. dbra: Szakmdval vald elhelyezkedési kildrdsok is-
kolai stdtusz szerint (%)

ily latja Y a
100 (%)

80

Szakmat szerzett

Kozépiskolds

=6nak
= Rossznak
B Nem tudia

Nicszepisolasck=47 Nszakmat szereziek=8
A tdjékozdédds szempontjabdl is dontd fontos-
sdgl azon szakemberek kore, akikkel a halldssériile
gyermekek sziilei kapcsolatban 4llnak, akiktdl tob-
bé-kevésbé folyamatosan visszajelzéseket kaphatnak
gyermekiik elémenetelérdl, fejlédésérdl, esetlegesen
az ezekkel kapcsolatos problémakrol. A megkérde-
zett sziil8k 95 szdzaléka szokott taldlkozni gyermeke
osztilyféndkével, tobb mint 50 szdzalékuk kapcso-
latot tart sorstdrs sziilékkel is. A sziil6k szdmdra
léthat6an fontos, hogy visszajelzést kapjanak gyer-
mekiik iskolai teljesitményérdl. Csalddsegitdvel,
pszicholégussal ugyanakkor a sziil6k kevesebb mint
negyede szokott rendszeresen taldlkozni, ugyanilyen
alacsony az érdekvédelmi szervezetekkel kapesolat-
ban 4116 sziilék ardnya is.

11.4bra: Személyek, intézmények akikkel a sziild kap-
csolatban dll (%)*

Kapcsolatban allnak-e? (%)

54,4

44,4

26,7
E—
Csaladsegiiovel [N 24,4

]
Pszicholégussal 16,7

Iskola gyermekvédavel

Munkaogyi kozponttal [T 4,4

Nossszes szua=91

*16bb vdlasz is lehetséges

Halldssériilt fiatalokkal kapcsolatban 4llé

intézmények

Ebben a fejezetben a halldssériilt fiatalokkal
kapcsolatban 4ll6 intézményeket vessziik goresé ald.
A megkeresett intézmények eltérd profildak voltak,
ezért a kérddiv alapvetden kétféle kérdést tartalma-
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zott. A kérdések egyik felét minden intézménynek
feltettitk, a mésik felét pedig csak az adott szolgdl-
tatdst nydjté intézményeked] kérdeztik meg. Az
intézmények 4ltal nyjtott szolgdltatdsok alapjn az
aldbbi 5 csoportba osztottuk a szervezeteket:

kizdrélag 18 év feletti tigyfele van. Erre utal az is,
hogy az intézményeknél 4tlagosan 13,3 szdzalékos
a 14 évnél fiatalabbak, 18,4 szdzalékos a 14-18 év
kozottiek, és 68,4 szazalékos a 18 évesnél idésebb
kliensek ardnya.

1. tdbldzat: Intézmények csoportositdsa az dltal nyijrotr szolgdlratdsok alapjdn

lai oktatds, szakképzés

Munkaer8-piaci

Szocidlis szolgal-
tatdsok tatds

Tolmdcs-szolgdlat  tolmdcs-szolgdlat

Csoport Szolgéltatisok Példa intézmények
Svoda, 4ltaldnos iskolai. kizéniskolai és szakisk Benedek Elek Ovoda, Altalinos Iskola, Specidlis Szak-
Oktatds/képzés ovoda, aftalanos Iskolal, kozcpiskolal s szakisko- iskola és EGYMI; Epitéipari, Faipari Szakképzd Iskola

foglalkoztatds nyilt munkaerdpiacon, foglalkoz-
tatds alternativ munkaer8piacon, munkakéz-

szolgdltatdsok L
vetités
Tandcsadds p/aly.at.a'nz.lc.sadas/, psu/chologlal tandcsadds, men-
tdlhigiéniai tandcsadds
Egészségiigyi audioldgia, fiil-orr-gégészet, hall6késziilékek
szolgdltatdsok forgalmazdsa

szocidlis elldtds, csalddsegités, mentori szolgdl-

és Kollégium

Dél-dundntili Regionalis Munkaiigyi Kézpont, Szim-
biézis a Harmonikus Egytitt-létért Alapitviny

Motivicié Alapitviny, K6zép-magyarorszdgi Regionilis
Munkaiigyi Kézpont

Févdrosi Szent Janos Kérhdz,

H-ear Kft.

Obudai Csalddi Tanicsadé és Gyermekvédelmi Koz-
pont, Platdn Szocidlis Alapszolgaltatdsi Kézpont

Korner Jeltolmdcs Kézpont, SINOSZ Somogy Megyei
Szervezete

Az intézmények dltal nytjtott szolgaltatdsokat
tekintve a védlaszaddk fele tud vagy tudna tandcs-
addst, 37 szdzalékuk pedig szocidlis szolgaltatdst
nyujtani halldssériilt fiatalok szdmdra. A mintdnk-
ba legkisebb ardnyban olyan szervezetek keriiltek,
amelyek egészségligyi szolgaltatdst képesek biztosi-
tani, 8k képezik a vélaszad6 cégek egytizedé.

12. dbra: Az intézmények megoszldsa az dltaluk nyi;-
tott szolgdltatdsok szerint (%)

Intézményiik melyik teriileten tud vagy tudna szolgaltatast nyajtani
hallassériilt fiatalok szamara?

. ]

Egészséglgyi szolgaliatas 107

Tolmécsszolgalat

e
14,6
——

- P
Munkaerd-piaci 184
szolgaltatasck  —

Oklatas/képze 30,1

Szocilis altata 36,9
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Az adatok alapjin 4gy tdnik, hogy a mintd-
ba keriilt intézmények célcsoportjdt inkdbb a 18
évesnél id8sebb halldssériiltek jelentik, hiszen mig
a halldssériile tigyféllel rendelkezd intézmények
62,1 szézalékdnak egydltalin nincs 14 évnél fiata-

labb kliense, addig a valaszad6k 48,5 szdzalékdnak

Az intézmények dtlagos tigyfélszamdt a szervezet
4ltal nyujtott szolgdltatds szerint vizsgilva megalla-
pithatd, hogy a legszélesebb tigyfélkorrel az egész-
ségligyi szolgdltatdst nytjté intézmények rendel-
keznek,® 4tlagosan a legkevesebb fiatal halldssériilt
kliense pedig a munkaerd-piaci szolgaltatdst nyujté
szervezeteknek van.

2. tdblézat: Az intézmények dtlagos iigyfélszdma

Swalgilais lven e iméaményackd
atlag sz6ras
Egészségiigyi szolgdltatdsok 1265 1905,8
Tandcsadds 374 1072,1
Oktatds/képzés 233 673,5
Szocidlis szolgaltatdsok 127 372,3
Tolmdcs-szolgélat 100 155,7
Munkaer8-piaci szolgéltatdsok 32 62,2

¢ Ez minden bizonnyal a kiterjedt iigyfélbdzissal rendel-
kezd hallokésziilékeket forgalmazé cégek miatt van.
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Munkaeré-piaci szolgaltatdst nyijté
intézmények jellemzgi

A munkaerd-piaci szolgdltatdst nytjté cégek leg-
gyakrabban tandcsaddst biztositanak, sajnos munka-
viszonyban torténd foglalkoztatdst csak kevés intéz-
mény tud ajdnlani halldssériilt fiatalok szdmdra.

13. dbra: Munkaerd-piaci szolgdltatdsok (%)

Milyen jellegii nydjt inté érlilt fiatalok
szamara? (az dsszes emlités szazalékaban)

Foglalkoztatas _

munkaviszonyban az 91
alternativ munkaers-piacon M-

Foglalkoztatas
munkaviszonyban a nyilt
munkaerd-piacon

Palyaorientacio
Munkakozvetités 250

Tandcsadas

] 20 40 60 80 100

Nosszes emiinws=44

A halldssériile fiatalok foglalkoztatdsdval jard
nehézségekért leginkdbb a munkaaddkat teszik fe-
lel8ssé a megkérdezettek, viszont 6romteli, hogy a
leggyakrabb problémanak nem a befogadé munka-
helyek el8itéleteit, hanem azok felkésziiletlenségét
és a megfeleld munkakorok hidnydt tekinteték,
vagyis a halldssériilt fiatalok foglalkoztatdsinak
inkdbb strukturdlis, mintsem attit(idbeli akadd-
lyai vannak. A halldssériilt fiatalokat foglalkoztat-
ni kiviné cégek szdmdra pedig jelzés lehet, hogy
egyetlen vdlaszadé sem nevezte meg a halldssériilt
fiatalok motivélatlansdgdt, mint a foglalkoztatdssal
jdré problémit.

14. dbra: A halldssériilt fiatalok foglalkoztardsa kap-
csdn felmeriild leggyakoribb problémdik (%)

Mik a leggyakoribb problémak, amik a hallassériilt fiatalok
foglalkoztatasa kapcsan felmeriilnek?
(az 6sszes emlités szazalékaban)
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Egészségiigyi szolgaltatdst nyajté
intézmények jellemzgi

A mintdba keriilt intézmények koziill mindosz-
sze 11 nyujt egészségiigyi szolgdltatdst halldssériilt

fiatalok szdmdra. A 11 szervezetbdl 7 foglalkozik
hall6késziilékek forgalmazdsdval, 5 intézménynél
van fiil-orr-gégészeti szakrendelés, 1-1 pedig hallds-
rehabilitdciét, illetve szurdopedagdgiai szolgaltatdst
nytjt. A kovetkezd tdbldzat azt mutatja be, hogy a
kiilonb6zd korosztlyok tagjai milyen problémdk-
kal keresik fel leggyakrabban az egészségiigyi szol-
géltatdst nydjté intézményeket.

A tdbldzat alapjdn megéllapithatd, hogy a kor-
osztilyt6l fuggetlen problémak (halldsvizsgilat,
hallascsokkenés/halldskirosodas, hallokésziilék
rendelés és -elldtds) mellett léteznek az adott kor-
osztilyokra jellemzd problémak is. A legfiatalabbak
korében specifikus probléma a halldsfejlesztés és
beszédinditds, a kozépsd korcsoportban a tanuldsi
nehézségek, a legidésebbek kérében pedig a pdlya-

valasztasi kérdések.

A pdlyavilasztssal kapcsolatban megjegyezziik,
hogy az intézmények t6bbsége a fiatal halldssériiltek
palyavilasztdsa kapesdn ki szokta kérni audiolégus
véleményét is, valamint azt, hogy a halldssériilt fia-
talok a pdlyavilasztds vagy a munkdba dllds idején
legtobb esetben speciélis eszkozoket is igényelnek.

3. tabldzat: Az egészségiigyi szolgdltatdst nyijté intéz-
mények tigyfeleinek leggyakoribb megoszldsa

korcsoportok szering

Korosztily Leggyakoribb problémdk

a hallsdllapot folmérése, javitdsa;
halldscsokkenés, halldskdrosodds; hal-
ldsfejlesztés, beszédinditds; hallokészii-
1ék rendelés

14 év alatt

halldsvizsgdlat; halldscsokkenés, hal-
laskdrosodds; késziilékellatas; tanuldsi
problémdk

14-18 év kozott

halldscsokkenés; hallokésziilék rendelés;

18 & felece hall4svizsgdlat; palyavélaszedsi kérdések

Ezutin a sajét intézményiikon tdlmutatéan
kérdeztiik a szervezeteket, hogy szerintiik hidnyoz-
nak-e olyan szolgdltatdsok, amelyek segithetnék a
halldssériilt fiatalok munkaerd-piaci integrécidjat.
A viélaszadé intézmények 63 szdzaléka (50 intéz-
mény) hidnyol valamilyen szolgiltatist, a leggyak-
rabban emlitett kategéridkat a kovetkezd tédbldzat
tartalmazza:
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4. wdbldzat: Hidnyolt szolgdltatdsok

Kategéria Példa valaszok Emlitések szima
- foglalkoztatds
- akaddlymentesitett munkahelyek

Munkacré-piaci szolgaltatésok - munkahelyi bedles/zkedesuket segitd szolgdltatdsok 9
- munkahelyteremtés
- megfelel§ munkahelyek biztositdsa
- személyre szabott munkaerd-piaci szolgéltatdsok

, , - jeltolmdcs szolgdltatds

Tolmdcs-szolgélat . | ol ks 2 T 8

- jeltolmdcsok elérhetdségének cimlistdja
o , - munkaltatdk felkészitése a foglalkoztatdsukra
Informécidnyjtds, informd- o |
cibteresarés - munkaaddk tdjékoztatdsa 6
J - 8bb informdcié nyilvdnos helyeken

- mentorhdlézat

Tandcsadds, mentori szol- - jogi tandcsadds 6

géltatds - szocidlis tandcsadds
- pélyavdlasztdsi tandcsadds
- piacorientdlt szakképzés

Képzés - képzési lehetbségek 4
- szakképzési lehetdségek

Egytittm(ikodés mds intézmé- - egyiittmiikddés a munkaiigyi hivatalokkal 5

nyekkel - egyiittm{ikodés a szocidlis és a munkaiigyi elldtorendszer kozott

Nem tudja 3

A vilaszadék természetes médon elsésorban
munkaerd-piaci szolgdltatdsokat hidnyolnak, ezen
beliil is leginkdbb foglalkoztatdsi lehet8ségekre,
munkakeresési segitségre, munkaalkalmassdgi vizs-
galatokra, a fiatalok munkdba dlldsit megkonnyitd
vald felkészitésekre, valamint a munkahelyi beil-
leszkedésiiket segitd szolgdltatdsokra lenne sziikség.
Emellett nagyon sokan emlitették a tolmdcs-szolgd-
latot, ami egyéb, a munkaerd-piacon kiviili teriile-

teken is el8segitené a halldssériilt fiatalok igényei-
nek minél magasabb szint( kielégitését.

Végezetiil szintén nyilt kérdés segitségével arra
voltunk kivdncsiak, hogy a megkérdezettek szerint
hogyan lehetne javitani a halldssériilt fiatalok mun-
kaerd-piaci esélyeit. A leggyakoribb vélaszokat az 5.
tabldzat tartalmazza.
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5. tdbldzat: A halldssériilt fiatalok munkaeré-piaci esélyeinek nivelésére szolgdld eszkizok

- szdmukra megfelel6 mu
- védett munkahelyek

tatnak

Kategéria Példa valaszok Eml/ltesek
Szama
- munkahelyteremtésekkel
- akaddlymentes munkahelyekkel
- specidlis munkakérdk kialakitisa a munkahelyeken
(Akaddlymentes) munkahelyteremtés |~ minél t5bb munkalehetéség 25

- t8bb olyan munkahely teremtésével, ahol halldssériilteket foglalkoz-

nkahelyek teremtésében

Képzés

szintli képzésben vesznek
- piacképes szakmdk oktai

- tobb piacképes szakképzettséget nydjié képzési lehetdség
- megfeleld szakképzettség megszerzésével

- szakirdnyt képzésiik megolddsa

- képzésekkel, dtképzésekkel 14
- tobbek kozott azzal, ha képességeiknek és adottsdgaiknak megfeleld

részt
tdsa

- egyéni tdjékoztatds

- nagyobb propaganddval

Informécidényijtds, informdcidterjesz-
tés

ségletekrdl

- térsadalmi felvildgositdssal
- megfeleld és alapos tdjékoztatdssal

- erdteljesebb, hatékonyabb marketing
- ismeretanyaga halldssériiltségrél, a sajdtossigokrol, az egyéni sziik-

Térsadalmi befogadds el8segitése - szemléletformdlds

- az esélyegyenl@ség erdsitésével
- a tdrsadalmi elfogadds erdsitésével
- elfogadds egymdssal szemben a munkahelyeken

- a tdrsadalmi szemlélet formdldsdval, ami kdzponti kérdés
- jobb elfogadds a munkadltaték részérdl
- munkdltaték fogaddkészségének novelésével

Nem tudja

11

A halldsséritle fiatalok munkaerd-piaci beil-
leszkedését el8segitd eszkozok kozote leginkdbb az
akaddlymentes, képességeiknek megfelel munka-
helyek kialakitdsit nevezték meg a vilaszadék. A
halldssériilt fiatalok foglalkoztatdsit sok megkérde-
zett pélydzatokkal, tdmogatdsokkal és jarulékked-
vezménnyel osztonozné. A vdlaszaddk szerint a hal-
ldssériilt fiatalok munkaerd-piaci integrdci6jit az is
segitené, ha a fiatalok a munkaerd-piaci igényeknek
megfeleld képzettséggel rendelkeznének. Ugyanak-
kor ezek a médszerek nem lehetnek sikeresek 6n-
magukban, a halldssériiltekkel kapcsolatos munka-
helyi és tdrsadalmi attit(id6k megvéltozdsa nélkiil.
Az egyik intézményi vélaszadé mindezeket igy fo-
galmazta meg: ,,Fontos, hogy ne csak a hall4ssériilt
legyen felkészitve és felkésziilve a nyilt munkaerd-
piacon valé eredményes szereplésre és foglalkozta-

tisba jutdsra, hanem az is, hogy a munkaerd-piac
is kész legyen a halldssériiltekkel valé munkdra és
kommunikdciéra”.

Osszefoglalés

Felmérésiink sordn hdrom célcsoportban — a
halldssériilt fiatalok, a halldssériilt fiatalok sziilei,
valamint a velitk kapcsolatban 4llé intézmények
— korében vizsgdltuk a fogyatékkal él6 fiatal cél-
csoport szocidlis, iskolai és munkaerd-piaci integ-
rdcidjénak alapvetd kérdéseit. A hdrom részkutatds
eredményei jelentés mértékben osszecsengenek, a
szerzett tapasztalatok alapjdn néhdny egészen mar-
kans problémakor vazolhato fel:
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* a halldssériilt fiatalok tdrsas integrci6ja, kii-
l6ndsen a hallé kortdrs-csoportok vonatkozdsiban
nem kielég{t8;

* a halldssériilt gyermekek egy jelentds csoport-
ja komoly iskolai problémdkkal szembesiil, az isko-
lak teljesitménye a specidlis igények kielégitésében
elmarad a kivanatostdl;

* a halldssériile fiatalok és sziileik pélyavdlasz-
tdssal, munkaerd-piaccal kapcsolatos informdci6i
hidnyosak, a tdjékoztatdsban, orientdldsban az isko-
la szerepe lenne a d6ntd, viszont ezt a feladatot nem
tudja teljes mértékben betolteni;

* a halldssériiltek munkaerd-piaci beilleszkedé-
se, elhelyezkedése elssorban a tanult szakmdjuk-
nak megfelel6 munkakorok hidnya miatt nehézkes.

Az iskolai és tdrsas beilleszkedéssel kapcsolatos
adatok az integrélt és a nem integrélt tipust kép-
zésben tanulé fiatalok korében t8bb szempontbdl
is komoly kiildnbségeket mutattak. A halldssériilt
fiatalok 4ltaldban is egy meglehetésen zdrt, a kiil-
vildggal, a ,hallokkal” korldtozott mértékben érint-
kezd csoportot alkotnak, ez a viszonylagos elzdrtsdg
kiilonosen a nem integrédle képzésben részt vevék
esetében jelentkezik. Az elzdrtsdg az dltaldnos tdjé-
kozddds, és ennek kapcsdn a pélyavélaszeds kapesdn
is érezhetd hatdst fejt ki. A pdlyavdlaszedsi dontések
meghozataldban kevés 6ndll6sdgot mutat a csoport,
palyavélasztdsi dontését elsdsorban sziildi vagy ta-
ndri Gtmutatdsok, javaslatok alapjdn hozza meg. A
szakma- illetve munkahelyvélasztds sordn az indi-
vidudlis szempontok — kiilondsen a végig integralt
képzésekben résztvev8knél kifejezetten hdttérbe
szorulnak.

A halldssériilt fiatalok csoportjdnak tdrsadalmi
integrdcidja szempontjébsl mindenképpen érde-
mes lenne elgondolkodni a ,kiilvildg” felé vald
nyitds el8segitésén; legyen sz akdr a mindennapi
tdrsas interakciékban részt vev8k kérének bévité-
sérél, akdr az dlraldnos tdjékozdddsi lehetdségek
megteremtésérdl, illetve — mert természetesen ezt
az aspektust sem szabad figyelmen kiviil hagyni
— az alapvetd tdjékozdddsi és nyitdsi igények fel-
keltésérdl. A munkaerdpiac dralakuldsi folyamatai
napjainkban egyre inkdbb nélkiilozhetetlenné te-
szik azokat a kompetencidkat, ,skill”’-eket, ame-
lyek a vdltozds gyors kovetéséhez, az innovativ
gondolkoddshoz, a tdjékozdddsi és dontéshozdsi
képességhez, dltaldban véve a ,nyitottsdghoz” kap-
csolédnak.

A sziil8k az imént vézolt elzdrtsigbdl fakadéan
is déntd szerepet jdtszanak a gyermekek iskola- és
palyavélasztdsiban; az ehhez sziikséges informdcié-
kat elsédlegesen az iskoldktdl szerzik be, 4ltaldnos
tdjékozottsdguk azonban semmiképpen sem nevez-
hetd kielégitdnek. A palyaorientdciés szakemberek
szerepe e téren egészen csekély, ezen a helyzeten a
tandcsaddsok propagéldsdval, a szolgdltatdsok igény-
bevételi lehetdségének minél szélesebb korben vald
tudatositdsival mindenképpen javitani kellene.
Jelentds résziik sem a gyermek jévébeli képzd in-
tézményérdl, sem leendd szakmdjdr6l nem rendel-
kezik elegendd informdciéval; gyermekeik majda-
ni elhelyezkedési lehetdségeit illetden mintegy 40
szdzalékuk pesszimistdn nyilatkozik — ez az ardny
a mér szakmdt szerzett fiatalok sziileinél még ennél
is [ényegesen magasabb. Elgondolkodtaté az a tény
is, hogy a kozépiskolds gyermekek sziileinek kozel
fele nem tudja megitélni gyermeke elhelyezkedési
esélyeit. A munkaerd-piaci lehetdségekrdl valé td-
jékoztatds fontos elemét kellene, hogy képezze az
iskoldk pélyaorientdcids tevékenységének. A mun-
kaltatdkkal valé kapcsolatok szorosabbra flizése,
gyakorlati egytitem(kddések kialakitdsa, a munkal-
tatdk bevondsa a tdjékoztatdsba, a t6lik szdrmazd
informdcidk széles korben torténd nyilvdnossdgra
hozatala nagyban javithatja a halldssériile fiatalok
szilleinek tdjékozdddsdt, ezdltal pedig javithatja a
fiatalok majdani munkaerd-piaci esélyeit.

A kiilénféle halldssériilteket segitd szolgiltatd
intézményekkel, szervezetekkel dpolt kapcsolatok
intenzitdsa sok kivdnnivalét hagy maga utdn — ez
kiilonosen a févdros vonatkozdséban igaz. A segi-
t§ szervezetek mikodésében a megkérdezett sziil6k
leginkdbb az informécidszolgdltatds hidnyossdgait
és az 4ltaldnos kapcsolattartds szinvonaldt kifogd-
soljak. A halldssériiltekkel kapcsolatban 4ll6 szol-
gdltaté intézmények egyes csoportjait vizsgilva a
legkedvezdbb viszonyokat az egészségiigyi intézmé-
nyeknél tapasztalhattuk — 8k rendelkeznek a legna-
gyobb tigyfélkorrel, és részben természetesen ennek
kovetkeztében is 6k a leginkdbb tdjékozottak a spe-
cidlis igényeket illetéen. A legrosszabb helyzetben
a munkaerd-piaci szolgdltatdst nydjté szervezetek
vannak, elsdsorban amiatt, hogy rendkiviil kevés
partnerszervezettel, mds tipusd szolgdltatdst nyujté
(pl. oktatdsi, szocidlis, dltaldnos tandcsadd) intéz-
ménnyel tudnak egytittm(iksdni.

A halldssériile fiatalok foglalkoztatdsaval jdrd
nehézségekért leginkdbb a munkaaddkat teszik fe-
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lel8ssé a megkérdezettek, viszont 6romteli, hogy a
leggyakrabb problémédnak nem a befogadé munka-
helyek el8itéleteit, hanem azok felkésziiletlenségét
és a megfeleld6 munkakoérsk hidnyde tekinteteék,
vagyis a halldssériilt fiatalok foglalkoztatdsinak in-
kibb strukturdlis, mintsem atticidbeli akaddlyai
vannak. Ugyancsak figyelemre mélt6 a munkaadék
oldaldrdl érkezd azon vélemény is, miszerint a hal-
ldssériilt fiatalok munkahelyi motivéltsdga kifejezet-
ten jo, beilleszkedésiik elsésorban a technikai fel-
tételek (pl. akaddlymentesités) hidnyossdgai, illetve
— ahogy az el6z8ekben is emlitettiik — a megfeleld
munkakérok hidnya miatt szenved csorbdt.

Munkdnk sordn tobb olyan kérdés is felszinre
kertilt, amit jelen kutatdsi programunkba nem tud-
tunk mdr beilleszteni. E kérdések részletes jovdbeli
vizsgilata komoly hozadékkal jdrhat, az eredmé-
nyek hozzdjirulhatnak a halldssériiltek integricios
folyamatainak segitéséhez, a problémdk és a megol-
ddsi lehetdségek jobb megismeréséhez.

Absztrakt

Felmérésiink sordn hdrom célcsoportban — a
hallassériilt fiatalok, a halldssériilt fiatalok sziilei, va-
lamint a velitk kapcsolatban 4ll6 intézmények — ko-
rében vizsgiltuk a fogyatékkal él6 fiatal célcsoport
szocidlis, iskolai és munkaerd-piaci integriciéjdnak
alapvetd kérdéseit. Az eredményekbdl kittinik, hogy
az iskolai és tdrsas beilleszkedés az integrilt és a nem
integralt tipust képzésben tanulé fiatalok kérében
tobb szempontbdl is komoly kiilsnbségeket mu-
tattak. Az elemzés mésodik lényeges megdllapitdsa,
hogy a halldssériilt fiatalok és sziileik palyavélasz-
tdssal, munkaerd-piaccal kapcsolatos informdci6i
hidnyosak, a tdjékoztatdsban, orientdldsban az is-
kola szerepe lenne a déntd, viszont ezt a feladatot
nem tudja teljes mértékben betélteni. A kiilonféle
halldssériilteket segitd szolgdltaté intézményekkel,
szervezetekkel dpolt kapcsolatok intenzitdsa sok ki-
vénnivalét hagy maga utdn.

Abstract

In this research project the core questions of the
social, educational and labor market situation of the
hearing impaired students were examined regarding
the following three segments: disabled students, the
parents of disabled students and the institutions
connected with them. According to the results, the
social integration of the students shows high dif-
ferences between integrated and non-integrated
schools. The parents and the disabled students have
lack of information regarding the labor market and
career orientation. Educational institutions do not
give enough information on these. The relationship
between the disabled students, their parents and
the service organizations has low intensity.
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Esélyek, értékrend és tdrsadalom

Laki lldiké — Sdgvari Bence

A KOzEP-MAGYARORSZAGI REGIO EGY SZERVEZETENEK BEMUTATASA

A MAGYAR PosTA ZRT.

A Magyar Postindl megvalésulé esélyegyen-
18ségrél, a fogyatékosok foglalkoztatdsirél

A Magyar Posta Zrt. esetében az Esélyegyenls-
ségi Tervben fogalmazédik meg a fogyatékos szemé-
lyek alkalmazdsdval kapcsolatos stratégia, konkrét
eljdrds. Soksziniiség, befogadds, egyenls bdandsméd —
ezek az alapvetd fogalmak és célkitiizések.

A villalaton beliil tobb részleg foglalkozik a
fogyatékossdghoz kapcsol6dé tigyekkel. A személy-
zeti (HR) osztdly mellett a vallalati CSR-t példdul
a Kommunikdciés Igazgatésig irdnyitja. Ok ko-
ordindljék t6bbek koézott a Postdsok a Postdsokért
Alapitvény tevékenységét is, amely az egészségi dlla-
potuk vagy szocidlis helyzetiik miatt rossz helyzeten
1év6 postdsokon prébél meg segiteni.

Megyviltozott képességli embereket a Posta sok-
féle teriileten foglalkoztat. 2009. évvégén 348 £
megvéltozott munkaképességli ember dolgozott a
szervezetnél. Ez az 6sszlétszdmhoz képest természe-
tesen elenyészd (1 ezrelék koriili), a szervezet meg-
véltozott munkaképességli foglalkoztatott munka-
tdrsainak 59%-a nd, 41%-a férfl.

A villalat a mindennapos tevékenysége sordn a
hivatalos definicidkat haszndlja — pl. a megvaltozott
képességiick meghatdrozdsdra. ,, Ha valaki el tud lds-
ni egy adott munkakort, akkor onnantdl kezdve mdr
nem szdmit, hogy van-e valamilyen problémdja. Itt
mdr teljes az esélyegyenldség. Ezr az Esélyegyenliségi
Terv is tartalmazza. A valdsdgban ez igaz a felvérelre,
a munkabérre és a foglalkoztards egyéb részleteire. Ter-
mészetesen jo néhdny olyan pozicid van a vdllalatndl,
amelyer megvdltozott munkaképességii ember nem tud
elldtni (pl. mozgdssériilt nyilvan nem leher kézbesitd),
ugyanakkor a t6bb tizezer fbs dllomdnyban sok olyan

teriilet is akad, amelyet el tudnak litni ilyen embe-
rek”.

Konkrét 1épések, kezdeményezések a fogya-
tékosok foglalkoztatdsdra

A Posta évente meghirdeti a belsd esélyegyenld-
ségi pélydzatot. ,Prébéljuk gyijteni a jé gyakorlato-
kat, a helyi kis kozosségekben megvalésulé pozitiv
példdkat”. Olyan egyének, célcsoportok foglalkoz-
tatdsa a cél, akik megvaltozott munkaképességtick.
Tavaly pl. a pélydzatok 60%-a ebbdl a csoportbdl
szdrmazott. A belsé kommunikiciéban (intranet)
hangstlyosan van jelen ez a téma.

Ezenkivill két olyan programot is inditanak,
amely segiti a hdtrdnyos helyzetlicket, és tobbek
kozott megolddst jelenthet fogyatékos személyek
foglalkoztatdsdra is:

»Szigetvdrra letelepitjitk a budaorsi logisztikai
kozpontbol a videokddoldst. Ez 100 csalddnak fog
megélhetést nyijtani. Ennek lényege, hogy a gép dltal
Jfel nem ismert cimzéseker emberek korrigiljdk. A leve-
lek fizikailag a budairsi kizpontban maradnak, vide-
on azonban minden ldthatd, és igy mds relepiilésrél is
végezhetd a munka’.

» Ugy:egédszo/gdlat. Idén 250 postdn indul el. A
szolgdlratds lényege, hogy elérhetévé vilik az e-igyin-
16265, az online kozigazgatdsi szolgdltatdsok hasznd-
lata. Ennck sordn az emberek segitséget is kaphatnak
a postdn dolgozd iigysegédidl. Ennek a munkdnak az
elvégzésére megudltozott munkaképességii embereket fo-
gunk alkalmazni. Jelenleg zajlik a program pilotja, de
hamarosan indul »élesben« is. Hatdrds munkaiddt ter-
vezgiink a megvdltozort munkaképességiick szdmdra’.

A Posta élenjdr az akaddlymentesités megvaldsi-
tdsdban is. Folyamatosan alakitjék 4t a hivatalokat,
illetve j posta mdr csak akaddlymentesitett formd-
ban nyilhat meg. 2009. december végéig mar 1012
postét lehetett akaddlymentesen megkozeliteni. A
f6varosi kozpontban tbb olyan munkahelyet is
kialakitottak, ahol kerekes székes munkatérs foglal-
koztatdsdra lesz lehetSség.

LA postikon tervezziik, hogy az iigyfélhivin
Braille-ivds is legyen, vagy legyen egy olyan oldalsé
nyomdgomb, amivel segitséger hivhatnak a posta dol-
gozditdl.
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Laki 1ldiké — Sdgvdri Bence: A Kozép-Magyarorszdgi végid egy szervezetének bemutatdsa: A Magyar Posta Zrt.

A pécsi postdn onkéntes alapon jelbeszédtanfolya-
mot tartanak a munkatdrsainknak’.

Tapasztalatok, eredmények a fogyatékos
személyek foglalkoztatdsarél

»Egyszerre probalunk meg a foglalkozratottjaink,
illetve az digyfeleink szdmdra pozitiv vdltozdsokat
hozni. A megvdltozort munkaképességii munkatdrsa-
ink az »dtlagndl« joval erdsebb motivdcidval rendel-
keznek. Sokkal jobban megbecsiilik a munkdjukar. A
szervezeti kultirdt nagyon pozitivan befolydsoljdk. A
betanitdsi idé hosszabb, az asszimildcid is bonyolul-

tabb, de nagyon jé, nagyon pozitiv kizisségek jonnek
létre helyben”.

A Posta a fogyatékos személyek foglalkoztatdsd-
ban Magyarorszdg egyik vezetd 4llami véllalata. To-
rekvéseiben — a foglalkoztatds mellett — kiemelt fi-
gyelmet fordit az akaddlymentesités legkiilonfélébb
formdinak megvaldsitdsdra (fizikai akaddlymentesi-
tés, hivészamok digitdlis megjelenitése, Braille-irds
alkalmazdsa), mellyel az egyenld hozziférés esélyét
teremti meg. Azonban elemzéseink sordn szomo-
rdan tapasztaltuk, hogy a manapsig leggyakrabban
hasznélt egyik férum, a szervezet honlapja nem ér-
hetd el akaddlymentesen.
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Laki Ildiké

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO FIATAL FELNOTTEK TARSADALMI INTEGRALODASANAK

ESELYEI ES LEHETOSEGEI A MAI MAGYARORSZAGON

Kutatis bemutatisa

»Kifiirkészhetetlen rejtély. Tanulni kell, akkor ralin megvild-
gosodik. Megtanulni mindennek a lényegét, mit rejr magiban az
éjszaka, amikor az ember nem él, de mégis érez, megismerni az
ismeretlent, megragadni, ami oly messze van, tisztdn ldtni, ami oly
$16t, és megtanulni, hogyan kell az embereket kikérdezni...”

Jakob Wassermann: Kaspar Hauser, avagy az emberi sziv rest-

sége

A fogyatékossdg és annak kérdéskore az elmult
években kiemelt hangsulyt kapott mind az Eurépai
Unié, mind pedig a hazai szakpolitikikban. Euré-
pa lakossigdnak 10-15%-a mindsiil fogyatékos-
nak vagy nevezi magit fogyatékosnak (European
Disability Forum 2002). Ezzel a fogyatékos embe-
rek Eurépdban, az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan
az egyik legnagyobb kisebbséget és — az id8s embe-
rek utdn — az dllami szolgdltatdsok egyik legnagyobb
fogyaszt6i csoportjdt alkotjdk. Az OECD adatai
szerint a fogyatékossdggal kapcsolatos kiaddsok az
EU-tagéllamok nemzeti szocidlis kéltségvetéseinek
harmadik legnagyobb tételét képezik — az oregségi
és egészségligyi kiaddsok utdn, a munkanélkiiliség-
gel kapcsolatos kiaddsokat megelézve.

E tehertétel névekedésének figyelembevételével
olyan felépitett elveket és gyakorlatokat kell kiala-
kitani, amelyek hosszd tdvon segitik és novelik a
célesoport integrdléddsdnak esélyeit, a tdrsadalmi
elismertségiik, elfogadottsdguk kildtdsait. Ez csak
oly médon lehetséges, ha komplex vizsgdlatot vég-
ziink, majd pedig javaslatokat tesziink a megvalé-
sitdsukra.

A fogyatékossdggal él6 fiatal felndrrek tdrsadalmi
integrdldddsinak esélyei és lebetdségei a mai Magyar-
orszdgon cimet visel kutatdsunk 2008 8szén kez-
dédott azzal a céllal, hogy megismerjiik és feltdrjuk
a Magyarorszdgon él6 fogyatékos fiatalok és fiatal
felndteek helyzetée, felsboktatdsban valé elhelyezke-
dését, tdrsadalmi integraléddsuk oktatdsi, valamint
intézményi lehetdségét és esélyét, tovibbd a mun-
kaerd-piacon torténd elhelyezkedésiik formdjae. A
kutatds sordn arra is kivancsiak voltunk, vajon ma-

guk az érintettek, a fogyatékos hallgatdk és végzett
hallgatok, fiatal felndttek milyen célbdl 1éptek be a
felsGokrtatds falai kozé, mi volt a f6 motivéld ténye-
z8, amely arra késztette ket, hogy a felsGokrtatds
kiilonboz8 szegmenseiben tuddst és diplomdt szerez-
zenek, majd pedig diplomdval a keziikben, 4lldst ke-
resve a munkaerdpiacon milyen helyzetekkel taldljik
szembe magukat. Ez utébbi probléma természetesen
nemcsak a fogyatékos fiatalokat és fiatal felndtteket
érinti napjainkban, hanem a korosztaly egészét.

A kutatds nem csak egy kutatds kivdnt lenni a
sok koziil, hanem olyan vizsgdlédds, amelyben kii-
16nboz4 teriileteket jarunk kérbe, s feltdrjuk azokat
a hidnyossdgokat, amelyekre minél el6bb megolddst
kell taldlni. A hidnyossdgok feltdrdsit bizonydra tel-
jes kortien nem tudtuk megtenni, ellenben néhdny
dltaldnos és specidlis tapasztalatot sikeriile szerez-
niink a teriileten, amelyek nem csak a mi szdmunk-
ra is hasznosak, hanem mdsoknak, azoknak akik
sziviigyiiknek tekintik a fogyatékos emberekkel, a
fogyatékos emberek életterével valé foglalkozdst.

C)sszefoglalénk elsé egysége a felsGoktatdsban
részt vevd hallgaték véleményée, attittdjeit s egy-
ben ismereteit mutatja be a fogyatékossdgrél, a
fogyatékos személyek tdrsadalomba valé integrdld-
sardl, valamint a kilonboz6 élethelyzetekben tor-
ténd viselkedési formak mindennapi gyakorlatdrdl.
Kérdéseink alapvetéen a fogyatékossdg fogalmanak
ismertére, a fogyatékos hallgaték elfogaddsdra, s a
velitk kapcsolatos el6itéletekre vonatkozott.

Osszefoglaldsunk mdsodik nagy teriiletét a
munkaerd-piac szerepl8inek bemutatdsa adja, el-
sédleges hangsilyt helyezve a szervezetek fogyatékos
személyek foglalkoztatdsdra irdnyuld torekvéseire,
fogyatékosiigyi politikdjdra, az akaddlymentesité-
sek szervezeten beliili megvaldsitdsdra, tovdbbd a
munkaerd-piacon e tdrgykorben végzett szerepiik
megismertetésére. A hazai foglalkoztatdspolitika a
21. szdzadban kiemelt szereppel illeti a fogyatékos
személyek integrdldsit, elétérbe helyezi, egyben
tdmogatja azokat a programokat, valamint mun-
kahelyeket, ahol a tdrsadalmi feleldsségvallalds, az
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Laki 1ldiké: A Fogyatékossdggal él6 fiatal felndttek tdrsadalmi integraldddsanak esélyei és leherdségei

egyenld bdndsméd elve gyakorlatként is mikodik.
A vizsgélt szervezetek ebben igen eltérének mutat-
koznak, s gy tlinik, a fogyatékos munkavillalékkal
kapcsolatos attitlidok még mindig inkdbb negativ-
nak mondhatéak.

A szervezetek és a fels6oktatdsban jelen 1évé fo-
lyamatok elemzése mellett ugyanakkor kivincsiak
voltunk arra is, hogy a diplomds, illetve diplomdra
vard mozgis-, latds- és halldssériilt fiatalok milyen
jovBképet dlmodnak maguk elé, mit jelent szimuk-
ra a diploma, valamint ezzel osszefiiggésben a kvali-
fikdle munkaerd-piaci részvétel, tovdbbd a személyes
életteriik jellemzdi, a fogyatékossigukbdl adédéd
hatrdnyaik megfogalmazdsa. Ezek osszefoglaldsa bar
inkdbb személyes volt, mi mégis gy dontottiink
az érintett személy(ek) megkérdezése mellett, hogy
jelen osszefoglalénkban bemutatunk egy életteret,
melyet mindenféleképpen kiemelt figyelemmel kell
illetni a mai magyar tdrsadalomban.

A kutatdshoz kapcsolédott a fogyatékos és nem
fogyatékos személyeknek sz616 honlapok elemzése,
amely magdba foglalta az akaddlymentesitési, elér-
het8ségi torekvéseket: célunk volt igazolni, hogy a
hazai internetes portdlok kézétt még mindig igen
nagy ardnyban vannak jelen azok, amelyek nem
vagy csak részben haszndlhatéak akaddlymentesen,
de legf6képpen az érintettek szdmdra elérhetetle-
nek. Az Esélyegyenldség és Tirsadalom cim( kurzu-
sunk, amelyet a Szegedi Egyetemen és a budapesti
Zsigmond Kirdly Féiskoldn vezettiink be szociolé-
gus, tovdbbd tdrsadalmi tanulmdnyok szakos hall-
gatok szdmdra azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy
megismerhetdvé tesszitk szimukra a kiilonféle hat-
rinyos helyzetl csoportok megvéltozott tdrsadalmi
szerepét. A Szegedi Tudomdnyegyetemen végiil dgy
dontottiink, hogy a hallgatékkal kozosen elkészit-
jiik a kurzus zdrékotetét, amely a hallgaték minden-
napjaiban megélt kisebbséggel, fogyatékos szemé-
lyekkel osszefiiggésben megélt élményeit gyljtotte
ossze. Az Esélyegyenliség és Tdrsadalom cimii tanul-
mdnykotetiink bdr nem minden tanulmdnydban
kotddott a fogyatékossdg témakoréhez, mégis olyan
értékes hallgatéi munkdkat tartalmaz, amelyek arra
tesznek tantibizonysdgot, hogy a fiatalok kérében a
téma nem tabu.

A kurzusok sordn olyan ismereteket, tuddsokat
adtunk 4t kutatdsunk tdrgykérében, amellyel el-
sbdleges célunk a véleményformalds, értékalakulds,
mésodsorban a téma széles korll terjesztése olyan

egyetemi szakokon, ahol erre nem vagy csak kis-
mértékben helyeznek hangsulyt.

Szdmos hazai és néhdny nemzetkozi konferenci-
dn is bemutatdsra keriiltek kutatdsunk éppen akeu-
dlis vizsgdlatai, egységei. Ezeken a rendezvényeken
a kutatds bemutatdsa mellett hangsilyt helyeztiink
a kiilonbozé hazai és nemzetkozi osszefiiggések
megismertetésére, értékelésére, a fogyatékosiigyben
tapasztalt védltozdsokra, a mintaéreékd modellek al-
kalmazdsinak lehet8ségeire. Kutatdsunk kiegésziilt
azzal a tudatosan villalt torekvéssel, hogy az egyes
vizsgilati egységekbe bevonjuk magukat az érintet-
teket, kérjiik egyfeld] szakmai, mdsfelSl emberi se-
gitségiiket, tdimogatdsukat. A honlapelemzés eseté-
ben mozgissériilt diplomds kollégival dolgoztunk,
a hallgat6i kérdezésekbe pedig ldtdssériilt munka-
tarsat vontunk be. El8addsainkon a korrekt véle-
ményformdlds elSsegitése végett minden esetben je-
len voltak a politika, a gazdasdg és az érdekvédelem
tertiletét képviseld személyek.

A kutatds sordn mindvégig ugy gondoltuk,
munkdnk akkor lesz sikeres, ha a megalapozott
belsd szakmai tudds mellett azokat a személyeket
is megszdlitjuk, akik tuddsukkal, ismereteikkel és
munkdjukkal tudnak tdmogatni egy olyan tigyet,
amellyel a fogyatékos személyek életterében vélto-
zésokat tudunk generdlni. Ezért komoly szakmai
kapcsolatokat, egytittmiikodéseket épitettiink ki
magdn- és civil szervezetekkel, dllami szereplékkel.
A kutatds lezdruldsdval ezeket a kapcsolatokat to-
vébb kivanjuk dpolni, épiteni.

Munkénk jelenlegi eredménye természetesen
nem teljes kordi, ma mdr mi is litjuk a kutatds sordn
nem érzékelt hidnyossigok, pontatlansigok vagy
a megvalaszolatlan kérdések korét. Ezért tigy gon-
doljuk, a vizsgdléddst, a tényfeltdrdst és a szakmai
munkdt folytatni kell, hogy a jelenlegi kutatds egyes
szegmensei még alaposabb megismerés tdrgydt ké-
pezzék, s mindezek ne csak leirt eredményekként
jelenjenek meg, hanem tdrsadalmi szinten is invol-
vélédjanak.

Absztrakt

A fogyatékossdg és annak kérdéskore az elmult
években kiemelt hangsilyt kapott mind az Eurépai
Unié, mind pedig a hazai szakpolitikikban. Euré-
pa lakossigdnak 10-15%-a mindsil fogyatékos-
nak vagy nevezi magdt fogyatékosnak (European
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Disability Forum 2002). Ezzel a fogyatékos embe-
rek Eurépdban, az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan
az egyik legnagyobb kisebbséget és — az id8s embe-
rek utdn — az dllami szolgdltatdsok egyik legnagyobb
fogyaszt6i csoportjdt alkotjdk. Az OECD adatai
szerint a fogyatékossiggal kapcsolatos kiaddsok az
EU-tagéllamok nemzeti szocidlis koéltségvetéseinek
harmadik legnagyobb tételét képezik — az oregségi
és egészségligyi kiaddsok utdn, a munkanélkiiliség-
gel kapcsolatos kiaddsokat megel8zve. E tehertétel
novekedésének figyelembevételével olyan felépitett
elveket és gyakorlatokat kell kialakitani, amelyek
hosszt tavon segitik és névelik a célesoport integ-
rdléddsdnak esélyeit, a térsadalmi elismertségiik, el-
fogadottsdguk kildtdsait. Ez csak oly médon lehet-
séges, ha komplex vizsgdlatot végziink, majd pedig
javaslatokat tesziink a megvaldsitdsukra.

A fogyatékossdggal ¢18 fiatal felndttek térsadal-
mi integrdléddsinak esélyei és lehetdségei a mai
Magyarorszdgon cimet visel§ kutatdsunk 2008
6szén kezd8dott azzal a céllal, hogy megismerjiik
és feltdrjuk a Magyarorszdgon él6 fogyatékos fiata-
lok és fiatal felndttek helyzetét, felsboktatdsban val6
elhelyezkedését, trsadalmi integraléddsuk oktatdsi,
valamint intézményi lehet8ségét és esélyét, tovdbbd
a munkaerd-piacon torténd elhelyezkedésiik formd-
jat. A kutatds sordn arra is kivancsiak voltunk, vajon
maguk az érintettek, a fogyatékos hallgatok és vég-
zett hallgaték fiatal felnéttek milyen célbél léptek
be a felsGoktatis falai kozé, mi volt a f6 motival té-
nyezd, amely arra késztette 8ket, hogy a felsdoktatds
kiilonbozd szegmenseiben tuddst és diplomdt sze-
rezzenek, majd pedig diploméval a keziikben 4lldst
keresve a munkaerd-piacon, milyen helyzetekkel
taldljdk szembe magukat. Ez utébbi probléma ter-
mészetesen nemcsak a fogyatékos fiatalokat és fiatal
felndtteket érinti napjainkban, hanem a korosztély
egészét. A kutatds nem csak egy kutatds kivant lenni
a sok koziil, hanem egy olyan vizsgilédds, amely-
ben kiilonboz4 teriileteket jarunk korbe, s feltdrjuk
azokat a hidnyossdgokat, amelyekre minél elébb
megolddst kell taldlni. A hidnyossigok feltdrdsdt
bizonydra teljes kortien nem tudtuk megtenni, el-
lenben néhédny dltaldnos és specidlis tapasztalatot
sikeriilt szerezniink a teriileten, amelyek nem csak
a mi szdmunkra, hanem mdsoknak, azoknak akik
sziviigyiiknek tekintik a fogyatékos emberekkel, a
fogyatékos emberek életterével valé foglalkozdst.

Abstract

Disabilities and the whole host of related areas
consistently received special attention in the poli-
cies of both the European Union and Hungary. Ap-
proximately 10-15% of the European population
can be classified or identifies itself as living with dis-
abilities (European Disability Forum 2002). Simi-
larly to the United States, this makes the disabled
one of the largest minority groups in Europe and,
following the seniors, also a major recipient of pub-
lic services. According to OECD data, disability
expenditures make up the third largest item in the
social/welfare budgets of EU member states — not
far behind pension outlays and public health care,
while exceeding unemployment related costs.

Given the increasing burden placed on the ex-
isting social/welfare systems there is an accentuated
need to devise principles and functioning practices
that can improve and heighten in the long-term
the opportunities for integration, social recogni-
tion, and acceptance. The realization of these goals
is only feasible if complex studies are undertaken
to be followed by policy proposals relying on the
findings gathered.

Our research, titled the Opportunities for so-
cial integration among young adults living with
disabilities in contemporary Hungary, commenced
in the fall of 2008 with the goal of mapping the
status and positions of youngsters and young adults
in higher education, as well as the current weight,
prospects, and long-term participation in academic
life and the labor market of the target group’s repre-
sentatives. During the research we intended to find
out what the motivations were for the involved stu-
dents and graduates living with disabilities to enter
institutions of higher learning. What was the main
factor that prompted them to seek degrees and di-
plomas in a wide range of such educational insti-
tutions, and upon graduation what type of chal-
lenges faced them upon entering the labor market.
Nowadays the latter problem, of course, affects not
merely those youngsters and young adults living
with disabilities, but all their peers in the same age
group.

This research aims to be not merely one out
of the numerous studies already done in this field;
rather our goal was to survey several topics simulta-
neously and pinpoint the still persisting shortcom-
ings that call for immediate attention. We cannot
claim to have located all the existing trouble spots,
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however were able to surmise some specific and  those who deal and work with people living with
general characteristics in this area that could be disabilities in various walks of life.
useful not merely for our research but also for all
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Albert Fruzsina — Laki lldiké

ALLAMI, NONPROFIT ES GAZDASAGI SZERVEZETEK ELEMZESE

(A FOGYATEKOS SZEMELYEK MUNKAERO-PIACI HELYZETENEK ROVID ATTEKINTESE)'

A fogyatékos személyek tdrsadalomba vald
beilleszkedésének, tdrsadalmi elfogadottsdgdnak
mértékét jelentds ardnyban meghatdrozza, miként
tudnak szdmukra valamilyen keres§ tevékenységet
biztositani. Természetesen a fogyatékossdg jellege,
stlyossigdnak foka jelentésen befolydsolja a mun-
kavillalds lehetéségét, azonban ennél is fontosabb,
hogy egy adott orszdgban milyen a foglalkoztatott-
sdg mértéke, a munkanélkiiliek ardnya, a munka-
erdpiac dltaldnos helyzete.

A 15 éves és iddsebb fogyatékos személyek dontd
tobbsége a fentiek miatt, s egészségi dllapotukra is
tekintettel nem keres munkdt, illetve nem tartozik
a munkanélkiilieck koz¢é. Ennek ellenére négy szdza-
lékuk, tobb mint 20 ezer 8, ezen belill 12 ezer 8
munkanélkiili nyilatkozott gy, hogy munkdt keres,
megélhetése érdekében szivesen dolgozna. A mun-
két keres$ fogyatékos személyek olyan fogyatékosok
koziil keriilnek ki, akiknek fogyatékossiga kevés-
bé stlyos, és gy gondoljdk, hogy még ilyen nehéz

A népesség fogyatékossdg és gazdasdgi aktivitds szerint Magyarorszdg — 1990, 2001.

1990 2001
S(atzij:tjiigi o X fogyatékos | nem fogyatékos Seszesen fogyatékos | nem fogyatékos
személyek személyek

Foglalkoztatott 43,6 16,6 44,6 36,2 9,0 37,8
Munkanélkiili 1,1 0,7 1,1 4,1 2,0 4,2
Inakeiv keresd 25,6 57,5 24,5 32,4 76,7 29,8
Eltartott 29,7 25,2 29,8 27,3 12,2 28,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A gazdasdgi aktivitds tekintetében a fogyatékos és nem
fogyatékos emberek kozott mdr 1990-ben is jelentds
kiilénbséget mutatkoztak, mig az el8bbi csoportban a
foglalkoztatottak ardnya csupdn kozel 17 szdzalék volt,
addig az utébbiban meghaladta a 44 szdzalékot. Az
1990-es évtized alapvetd munkaerd-piaci véltozdsai a
fogyatékos személyek korében még ezt az alacsonynak
mondhaté foglalkoztatotti ardnyt is 9 szdzalékra csok-
kentették. (Ez 7,6 szdzalékpontos csokkenést jelent, a
nem fogyatékosok kozott a visszaesés mértéke ennél

kozel egy szdzalékponttal kevesebb volt.)

Viszont a munkanélkiiliek ardnya a fogyatékos sze-
mélyek korében kevésbé nétt, mint a nem fogyatékos
emberek kozott. Ennek taldn az lehet a magyardzata,
hogy a valamilyen fogyatékossdggal rendelkezék ke-
vésbé tartjik lehetségesnek, hogy munkdt taldljanak,

és mar az aktfv munkakeresésrél is lemondanak.

' A munkaerépiac multja és jelene 1. A Foglalkoztatort-
sdg & munkanélkiiliség tanulmdny alapjdn 6sszedllitott
felvezetd egység. Letolthetd: heep://konyvtar.ksh.hu/
kiadvanyok/Foglalkoztatottsag_es_munkanelkuliseg/
ofal/main.html.

egészségi dllapot mellett is tudndnak dolgozni. Leg-
inkdbb a mozgissériilt és a bizonytalan kategéridju
egyéb fogyatékos személyek keresnek munkdt, de a
gyengénldtdk és nagyothallok koziil is tobben jelezeék
munkdba 4ll4si szindékukat.

A 2001. évi népszdmldlist megel6z8 évtized gaz-
dasdgi és tdrsadalompolitikai gyakorlatdnak mdsik
lényeges kovetkezménye, hogy — a mér ismerte-
tett okokbdl — megnétt az inaktiv keres6k szdma.
Emellett a piacgazdasig térhéditisabdl adéddan a
korabbinal sziikebbé vilt a valamilyen egészségkd-
rosoddsban szenved$ munkavillalék szervezett fog-
lalkoztatdsdnak lehet8sége, aminek kovetkeztében e
munkavillalok koziil sokan rokkantsdgi nyugdija-
sok lettek; médsok — akiket egészségiigyi problémdik
a ,teljes foglalkoztatottsdg” id8szakdban érdemlege-
sen nem gitoltak az aktiv keresd tevékenységben —a
létszdmleépitések hatdsdra elvesztett munkahelyiik
helyett nem az dtmeneti munkanélkiili-segélyt vagy
tdmogatdst, hanem inkdbb a rokkantsigi nyugdija-
zés lehetdségét valasztottdk. Végeredményben — a
fiatalabb korcsoportokat is érintéen — er6teljesen
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béviilt a rokkantsdgi nyugdijban részesiilék kore.
Ez a tendencia jol ldthaté a fogyatékos emberek
gazdasdgi aktivitds szerinti 8sszetételében, mivel ko-
ritkben sokkal jobban emelkedett az inaktiv keresk
ardnya, mint a nem fogyatékos személyek kozott.
Ez természetesen a kordsszetétel médosuldsabél is
kovetkezik, tekintettel arra, hogy a fogyatékos em-
berek korében az idéskortak ardnya a nem fogyaté-
kosokénal jobban emelkedett. A rokkantsdgi nyug-
dijasok szdmdnak novekedése is hasonlé tendencidt
jelez, mivel a fogyatékos emberek kézott nagyobb
volt e noévekedés, mint amit a fogyatékossigban
nem szenved8k korében tapasztaltunk.

4tlagndl alacsonyabb. Ugyanakkor a nagyothalldk,
illetve a gyengénldtok korében a foglalkoztatottak
ardnya 10,7, illetve 15,7 szdzalékot ért el. Alrals-
nossdgban is figyelemre méltd, hogy a fogyatékos
emberek dontd tobbsége valamilyen jovedelem-
mel — féleg nyugdijbél szirmazéval — rendelkezik,
ebbdl a szempontbdl az értelmi fogyatékosok van-
nak nehezebb helyzetben, mivel kériikben a leg-
nagyobb az eltartottak ardnya. (Ez természetesen
azzal is Gsszefligg, hogy ebben a kategéridban a leg-
nagyobb a gyermekkortak ardnya, amit az is jelez,
hogy az 6sszes 0—14 éves fogyatékos gyermek kozel
37 szézaléka értelmi fogyatékos).

A fogyatékos személyek gazdasdgi aktivitds és a fogyatékossdg dsszevont tipusa szerint, 2001.

Inaktiv keres
. : n _ _ ebbdl:
S ipos Osssen | ol | Nelhath | e | o || B
nyugdijas, jdradékos
Testi fogyatékos 100,0 7,0 1,5 85,7 42,0 37,1 5,8
Lét4ssériile 100,0 13,0 2,9 72,3 44,1 18,8 11,7
Ertelmi fogyatékos 100,0 7,0 1,2 47,2 8,5 33,1 44,6
Hall4ssériil 100,0 11,0 2,0 77,2 52,1 16,4 9,8
Egyéb fogyatékos 100,0 10,3 2,9 75,0 24,4 45,7 11,8
Osszesen 100,0 9,0 2,0 76,7 35,9 34,1 12,2

Mis megkozelitésben a rokkantsigi nyugdija-
sok kozott 1990-ben 25 szdzalék volt a magukat
fogyatékosnak tekintd emberek ardnya, 2001-re
ez a mutaté 34 szdzalékra emelkedett. Figyelem-
re méltd, hogy még 2001-ben is a rokkantsdgi
nyugdijasok kozel kétharmada nem jelezte, hogy
valamilyen fogyatékossdga van, mely részben azt
jelentheti, hogy — féleg a fiatalabb korosztilyokndl
— a rokkantsdgi nyugdijasok egészségi dllapota nem
olyan stlyos, hogy a munkaer8piacon — ha lenne
munka — ne tudndnak elhelyezkedni. A fogyatékos
emberek gazdasdgi aktivitdsa a fogyatékossdg tipu-
sdtdl is fiigg. Nyilvdnvald, hogy féleg azok tudnak
munkdt vallalni, akiknek a fogyatékossiga kevésbé
stlyos. (Mds kérdés, hogy j6l miikdé szocidlpoli-
tikai rendszerben meg kellene taldlni annak méd-
jat, hogy minden fogyatékos embernek, aki képes
valamilyen munkatevékenységre, legyen 4lldsa, hi-
szen a rehabilitdciéban nagy szerepe van a munka-
végzésnek). Az osszevont kategéridkon belil a va-
kok (5,8 szdzalék), a mozgdssériiltek (6,3 szdzalék)
foglalkoztatottsiga volt a legalacsonyabb értékd,
az értelmi fogyatékosok 7 szdzalékos ardnya is az

Az a mér részletesen ismertetett koriilmény, hogy
gazdasdgi aktivitds tekintetében az orszdg teriiletileg
er8sen megosztott, a fogyatékos és nem fogyatékos
emberek foglalkoztatottsigdra egyardnt igaz. A fo-
gyatékos emberek korében a legmagasabb a foglal-
koztatottak ardnya a kozép-magyarorszdgi régiéban
(11,1 szdzalék) és a legalacsonyabb Eszak—Magyar—
orszdgon (6,3 szdzalék). Telepiiléstipus szerint vizs-
gélva az adatokat, mig Budapesten laké fogyatéko-
sok 12,5 szdzaléka dolgozott, addig ez a mutaté6 a
kozségek esetében csak 6,7 szdzalék volt. (Az alap-
vetd kiilonbség a vdros és kozség kozott van, mert
a megyeszékhelyeken és a tobbi vdrosban is az ott
laké fogyatékosok kozel 12 szdzaléka taldlt magd-
nak munkit).
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Vizsgélatok a munkaadék korében

Munkaerd-piaci elemzéseink Magyarorszdg hét ré-
gidjdnak dllami, nonprofit és forprofit szervezetei
korében késziilt, un. strukeurdlt kérdSivek alapjdn.
Az elemzés szerkezetét tekintve egyfeldl tdblézatos
oOsszesitésben, mdsfel8l szoveges tartalomelemzés
formdjiban mutattuk be az egyes szervezeteket
szektoronkénti bontdsban. A tartalomelemzésen
beliil — a kutatds szempontjébdl fontos — olyan kér-
déseket érint, mint 4ltaldnos informdcidk, a fogya-
tékos személyekkel kapcsolatos attitlidok, akaddly-
mentesitési gyakorlatok, a fogyatékos személyek
foglalkoztatdsa, valamint az intézményi belsd, illet-
ve kiils6 kommunikdci6ja. Emellett kiemelt szerep-
pel illettitk azt a kérdést is, milyen dokumentumok

és szabdlyzatok segitik a szervezet miikodését, s

minek mentén végzik mindennapi munkdjukat. Az
egyes régids elemzések esetében a szervezeti munka
dteekintése utdn dltaldnos kovetkeztetéseket fogal-
maztunk meg — a hdrom szektor 8sszehasonlitdsdt
is magiban foglalva — a fogyatékos személyekkel
kapcsolatos attitidre, foglalkoztatdsi gyakorlatra
és jovBképre vonatkozéan. A vizsgdle 149 szervezet
esetében dltaldnossdgban elmondhatd, hogy valé-
ban jelentds térekvéseket kell tenniiik még a fogya-
tékos személyek foglalkoztatisaban, ennél azonban
még siirgetdbb véltozdst igényel az a szemléletmdd,
amely az érintett csoporttal szemben megjelenik.
Az alibbiakban az Eszak-alfsldi régi6é fogyatékos
munkavéllaléinak munkaerd-piaci helyzetét mutat-
juk be. A szervezetek nevét a régick kezd8betivel
kédoltuk, az anonimitds megtartdsinak figyelembe
vétele mellett.
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Kutatis kdzben

A vizsgilt intézmények 6nkormdnyzati fenntar-
tdstak, a foglalkoztatottak szdéma 5 és 100 f6 kozott
alakul, minden intézményben a dolgozdék nagyobb
hdnyada felséfoku végzettséggel rendelkezik, és a
ndi dominancia is tetten érhetd. Fogyatékos mun-
katdrsat (egy-egy személyt), mintegy ,mutatéba’,
a vizsgdlt koézintézmények harmada foglalkoztat.
Alapité okirata mindegyik intézménynek van, de az
osszes tobbi dokumentum nem teljes kértien taldl-
haté meg. Legkevésbé etikai kddex és mindségbiz-
tositdsi dokumentdcié taldlhat6 az intézményeknél.
Esélyegyenl8ségi programmal furcsa médon pont a
nyiregyhdzi Esélyek Héza nem rendelkezik csak.

Mit tekintenek fogyatékossdgnak?

A vizsgélt korben a fogyatékossdg definicidjdnak
kozponti eleme a ,normdlis, mindennapi” életvitelt
korldtozé probléma, dllapot, példdul: ,szellemi és
testi visszafogotisdg, korldtozottsdg”, vagy ,velesziiletett
vagy egészségiigyi probléma, ami korldtozza cselekvi-
képességét, élettani funkcidir (mozgds, ldvds, gondolko-
dds)”, ,olyan fizikai vagy szellemi képességek hidnya,
ami a mindennapi életet, megélhetést, tdrsadalomban
vald létezést hdtranyosan érinti”. Taldlkozhattunk
olyan definiciéval is, amely az 4tlagostél valé el-
térést, a mdssdgot emeli ki, de volt, aki a WHO
dtfogd definicidjdra hivatkozott: ,,minden egészség-
kdrosodott csoport, akiknek életmindségében viltozdst
hozott (pszichotikus problémdk is)”. Az Esélyek Héza
munkatdrsai kiemelték, hogy a minisztérium csak
a ldds-, hallds-, értelmi és mozgdssériiltekre kor-
litozza a meghatdrozist, ezt kevésnek, bévitésre
szorulénak tartjdk. A vizsgdlatunkba keriilt iskola
pragmatikus megkozelitést alkalmaz: , Az iskola azt
a gyereket tartja annak, akit a szakértdi bizottsdg an-
nak mindsitett”.

Akadéilymentesités

Az akaddlymentesitésbe minden megkérdezett
4llami intézmény beleértette a fizikai mozgdslehetd-
ségek szabadsdgdt, példdul mozgissériiltek szdmdra
rdmpa, lift, esetleg ldtdssériilteknek vezetSesik biz-
tositdsat, de emellett szérvanyosan felmeriilt — nyil-
vén az egyes intézmények specidlis profiljival dssze-
fuggésben — tobb egyéb elem is, pl. a ldtdssériiltek
részére honlap, olvashatd informdci6k, tapogathatd
kiallitds, illetve birmiféle segitség, ami egyenld esé-
lyeket biztosit bdrmilyen fogyatékos személynek.

Emellett volt, ahol kiemelték, hogy az esélyegyen-
18ségi gondolkoddsforma és magatartds nemcsak
pénz, hanem j6 szandék kérdése is, ,.pl. egy digyfél-
szolgdlati munkatdrs nem megijed egy fogyatékossdg-
gal él6t6l, hanem akar és tud segiteni. Egyenld esély és
hozzdférés”. A megkérdezettek kisebb hdnyada tdg
értelmezéssel azt vallja, hogy az akaddlymentesités a
feltételek biztositdsa a fogyatékos személyeknek ah-
hoz, hogy a nem sériilt emberekhez hasonlé eséllyel
tudjdk a mindennapi életiiket szervezni.

A vizsgdlt dllami intézmények kevesebb mint
fele akaddlymentesitett, ha az egy intézményként
felvett, de 13 fiokkal rendelkezd vdrosi konyvtdrat
ekként vesszitk figyelembe. Az 0j kézintézmények
esetében megoldottik az akaddlymentesitést (lift,
mozgdssériilt-WC, vezetSesik), mds intézmények a
kozelgd feltjitdstdl remélik ezt. A t6bbi intézmény
szeretne akadalymentesiteni, és ehhez pdlydzati for-
rdsokat probdl szerezni, eddig sikerteleniil. Az erre
a célra szolgdlé forrdsokat rendkiviil sziikosnek ité-
lik.

~Minden akaddlymentesitett (rdmpa, lift, mozgds-
sériilt-WC, vezetdesik) — modern, 2 éve épiilt épiilet,
tervezéskor az elbivdsokat figyelembe verték”.

~Még nem akaddlymentesitettiink, de 2010-ben
lesz teljes épiiler- és kidllivdsfeliijitds, akkor késziil
rampa, lift, WC, EU-s pdlydzati forrdsbol”.

A vizsgdlt 6voddban semmiféle akaddlymente-
sitést nem sikeriilt eddig megoldani, noha tobb fo-
gyatékos gyermeket is gondoznak. Tobbszori siker-
telen pdlydzas ellenére ezt a tevékenységet a jovben
is folytatni tervezik. Az Esélyek Hdza munkatdrsai
bérelt iroddban dolgoznak, ahol kordbban egy moz-
gassériile kisfia lakott, a lakds akaddlymentes, az
épiiletben van lift, a bejératndl rdmpa, de standard
méretii kerekesszék nem fér be az ajtékon. Az ilyen-
nel érkez$ tigyfélhez lemennek az utcira. Allandé
helyszint keresnek, ehhez 6nkormdnyzati segitséget
vérnak — esetleg a 2010-ben feldjitandé vérosi mi-
velédési hdzban.

A fogyatékos munkatdrsak foglalkoztatdsa

A vizsgalt 6 kozintézménybdl 2 alkalmaz egy-
egy fogyatékos munkatdrsat, de elvileg nyitottnak
mutatkoznak a tobbiek is. A jovére nézve fogya-
tékossdggal él8k tovdbbi alkalmazisira vonatkozd
konkrét tervvel az intézmények fele rendelkezik,
egy helyen meriilt fel egyértelmiien, hogy a rehabi-
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litdcids jarulék motivald erd, egy mésik esetben koz-
munkaprogram keretében igényelt egy intézmény
fogyatékos munkatdrsat adminisztrativ munkakér-
be. Erdekes, hogy mindkét fogyatékos munkatdr-
sat foglalkoztaté intézmény kiemelte: az érintett
munkatdrstdl a beosztdsinak megfeleléen mindent
elvdrnak, tehdt a dolgozé teljesen alkalmas, réter-
mett, képzésben, tdimogatdsban ugyanigy részesiil,
mint a tdbbi munkavéllalé. A torvényben garantdlt
dllami tdmogatdsokat, juttatdsokat egy intézmény
veszi igénybe, egy pedig majd a jovében fogja.

Noha a megkérdezett kézintézmények mind-
egyike nyitottnak bizonyult a fogyatékos mun-
kavillalék foglalkoztatdsdra, ennek feltételei nem
igazdn adottak az dltaldnos munkaerd-piaci helyzet
miatt, amit jol illusztrdl az aldbbi idézet: ,, Létszdm-
stop van, egy meghirdetert dlldshelyre szdzan jelent-
keznek”. Tehdt nincs stdtusz, nincs pénz. Van, ahol
csak a Munkaiigyi Kézpont 4ltal ajdnlott embere-
ket veszik fel. Az egyik kozintézményben konkrét
lépéseket is tettek fogyatékos személyek alkalmazd-
sara: kozcéla/kdzhasznd munkdra kiirt palydzaton
indulva ilyen munkatdrsat kértek. A fogyatékos
személyeket is oktaté iskola szeretné a sajde didkjai
koziil a legjobbakat megtartani, folyamatban van
egy mozgiskorldtozott szdmitdstechnikus alkal-
mazdsa. A vizsgdlatba keriilt 6voddba 6 fogyatékos
kisgyermek jdr.

Belsd viszonyok, kapcsolatok, kapcsolati
héalé, kommunikdcié

Az Bsszes vizsgdlt kozintézményben legféképpen
a napi szintQl személyes kapcsolattartdst, a (gyak-
ran flottds) mobiltelefonokat, esetleg ritkdbban az
e-mailt, és egy esetben a Skype-ot emlitették. Egy
kozintézményben vannak szervezett csapatépitd
események. Egy intézményben, a nyiregyhdzi Esé-
lyek Hézdban a vezetd alapfoki jelnyelvi tolmdcs
végzettséggel is rendelkezik. Ugyanez az intézmény
SMS-ben tartja siket tigyfeleivel a kapcsolatot. Egy
miésik intézményben a ldtdssériilt munkatdrs felé
kozvetlen felettese tovdbbitja az irdsos kérdéseket,
tizeneteket.

A vizsgélt kozintézmények mindegyike kiil-
s6 kommunikdciéjaban a nyitottsdgot, elfogaddst
hangsidlyozta. A mazeum és konyvtdrak esetében
szdmos, fogyatékossiggal él6knek szervezett specid-

lis szolgaltatdsrol, rendezvényrdl értesiilhettiink. Az
Esélyek Héza esetében nagyon is tudatos és rend-
szeres sajtémegjelenések vannak mind a nyomta-
tott, mind az elektronikus férumokon, nem titkolt
szemléletformdlé céllal.

A fogyatékossdg témakore a vizsgdlt észak-al-
foldi kézintézményekben eltéré médokon jelenik
meg: a mivelddési profild intézményekben a ren-
dezvények, programok, beszerzések (pl. hangos-
konyv-dllomdny), illetve az esedékes épiiletfeltjitds
okdn, az oktatdsi intézményekben pedig a gondo-

zottakkal, didkokkal kapcsolatban.

A kézintézmények keretein beliil megjelens, ki-
mondottan a fogyatékossdggal éléket segitd egysé-
gek, programok, szervezetek a vizsgdlt intézmények
harmaddban nem voltak. Az intézmények nagy ré-
szében t6bbféle fogyatékos szervezettel, intézmény-
nyel, véddéndi, vdrosi egészségiigyi szolgdlattal valé
egylictmiikodést emlitettek. Az egytictmiikodés tar-
talma a kozos képzéseken vald részvételtdl a kozos
szupervizién, kozds rendezvényeken, fejlesztéseken
4t a szakmai gyakorlatokig terjed.

Mindegyik vizsgilt intézménynek vannak kap-
csolatai, egyiittm(ikodései mds fogyatékossiggal
élékkel kapcsolatos szervezetekkel. Rendezvények
esetén, pilydzatokban (TIOP, TAMOP) gyakran
vesznek részt ilyen egyiittmiikodésben. A Méliusz
Juhdsz Péter Megyei Konyvtdr évente megrendezi
a fogyatékossiggal élék hetét, az épiiletben helyet
biztositanak a fogyatékosszervezetek programjai-
nak, tinnepek el8tt drusitdsi lehetdséget biztosita-
nak a fogyatékos szervezeteknek, a vakvezetd kutydk
konyvtdri mozgdsinak gyakorldsdra tereplehetd-
séget nytjtanak a kutyakiképzéknek. A debreceni
Déry Mizeumba sok ldtdssériilt felndtt és gyermek
jar, szdmukra miitdrgymdsolatokkal , Tapogaté dél-
utdn” és tobb mds tematikus program, a Down-
kéros és autista gyermekeknek kiilon délutdni fog-
lalkozdsok biztositottak. Siketek és nagyothallok
szdmdra hangos tdrlatvezetésre van lehetdség. Mivel
a mizeum még nem akaddlymentesitett, a mozgds-
korl4tozottak, ha csoportosan jonnek, hoznak rém-
pdt, ha egyénileg, a vagyondrok segitenek nekik. A
jelenlegi szabdlyozds szerint 1 sériilt emberrel 2 £8
ingyenesen litogathatja a mtzeumokat. A TAMOP
3.2.8. programja keretében a Medgyessy Ferenc
Emlékmizeum értelmi fogyatékos gyerekeknek
sz6l6 programokat nyujt.
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gatja, rdjuk irnak ki pdlydzatokat is. A pszichés
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A vizsgdlt 8 nonprofit szervezeten beliil kiilon
szegmenst alkot a két fogyatékos személyeket al-
kalmazé védett szervezet, nemcsak azért, mert al-
kalmazottaik szdma is nagysdgrendekkel magasabb,
mint a tobbi szervezeté (kétezren feliili létszamok,
szemben a 3-66 f6s szervezetekkel), de a foglal-
koztatottak megoszldsa is nagyon eltérd. Ez utébbi
csoportban a felséfokt végzettségiiek és a ndék do-
mindlnak, mig a védett foglalkoztaté szervezeteknél
ugyan a dolgozék tobbsége nd, viszont szignifikdn-
san képzetlenebbek, illetve nagyon jelentds a fogya-
tékossdggal él16 munkatdrsak ardnya. Megjegyzendd
azonban, hogy a mésik 6 vizsgdlt NGO felében is
foglalkoztatnak fogyatékos munkavallalokat. A koz-
szférdhoz hasonléan alapit6 okirat és szmsz minden
szervezetnél van, de kollektiv szerz8dés csak egy
kht.-ndl, illetve esélyegyenl8ségi terv, juttatdsokra,
tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyzatok is csak keve-
sebb mint a szervezetek felében.

Mit tekintenek fogyatékossdgnak?

A vizsgélt nonprofit szervezetek a kozszféra in-
tézményeihez hasonléan vélekednek a fogyatékos-
sdgrél. Volt, ahol taxative felsoroltdk a kiilonféle
érintett csoportokat, de dltaldban a normdlistdl vald
eltérésként, a tevékenységek, lehetdségek korldto-
zottsdgaként értelmezik. ,Az dtlagtdl, normalitdstél
vald eltérés, ami visszafordithatatlan, a mozgdst, ld-
tdst, halldst, értelmi képességet, beszédet érinti. Akkor
is fogyatékossig, ha korai életszakaszban kialakuld,
tartdsan fenndll”, ,valaki nem képes valamilyen tevé-
kenységer ondlldan elvégezni testi vagy szellemi hid-
nyossdgai miatt”, ,olyan emberek, akiknek esélyei és
lehetdségei behatdroltak’, ,valaki testileg és szellemi-
leg valamilyen tevékenységben korldtozort”. Nagyon
pragmatikus megkozelitésben: ,valaki nem képes
azt a termelési kapacitdst hozni, amit egy ép ember
tudna’.

Akadéilymentesités

Az akaddlymentesités tekintetében a nonprofit
szervezeteknél a hozzéférhetdség dimenzidja volt a
legdomindnsabb, de persze a fizikai mozgaslehet8sé-
gek biztositdsa is tobb helyen megjelent. ,,A kozleke-
déssel kapesolatos akaddlymentesités a legelterjedtebb,
de inkdbb a hozzdférés a lehetdségekhez”. ,, Mindenki
szdmdra hozzdférhetd és elérhetd legyen minden olyan

hely, ami szdmdra fontos”. A ldtdssériiltekre utalds
két szervezetnél jelent meg.

A kozintézményeknél tapasztaltakhoz hasonlé-
an, az Uj épiiletekben miikodd szervezetek iroddja
akaddlymentesitett. A két, fogyatékossdggal éldket
foglalkoztatd szervezet esetében az egyes telephelye-
ken az ott dolgozdk specidlis igényei szerint meg-
oldott az akaddlymentesités. ,, Minden munkahely
az ot dolgozdk adottsdgaihoz igazitort, 24 relephely
plusz egy kozpont. Mozgdssériilteknek: WC és vizes-
blokk. Ahol siketek dolgoznak, van jeltolmdcs, fon-
tosabb érickezleten igénybe veszik. Gyengénldtok ré-
szére specidlis vildgitdberendezések, vitvonalfelfestések,
lépeséle széle jelolve. Minden dizemben vannak segité
személyek: segitenek a kozlekedésben, érelmelegitésben,
a munkaanyagok elvitelében a dolgozdkhoz’.

Néhdny esetben az iroda bérelt volta az akadaly-
mentesités meghidsitéja. Minimdlis megolddsként a
vizsgilt szervezetek negyedénél rimpdt készittettek.

A fogyatékos személyek foglalkoztatisa

A vizsgilt nonprofit szervezetek negyede specid-
lis foglalkoztatd. Ezeknél a szervezeteknél ,, Minden-
ki egészségi dllapotdnaklképességének megfelelé helyen
dolgozik, munkakori leivdsuknak megfelels munkdr
vdrnak el téliik. Egy diplomds szakmunkdt végez, de
sériilése miatt csak erre képes. Megkiilonbiztetik a
kozdsségi (nem képes értéker termelni), illetve a reha-
bilitdcids (értéker elddllitd folyamat) munkavégzést. A
[felvétel rendje az, hogy 90 napos prébaidé alatr kizis-
ségi munkdr végez a jelentkezd, utdna a feliigyeldvel
kozdsen dontenek arrél, hogy a tovdbbiakban kizis-
ségi avagy rebabilitdcids munkdra osztjdk be”. Egy
mozgdssériilteket segitd szervezetnél mindenki k-
zépfoku végzettségli tandcsadd, mozgiskorldtozott.
A kulturélis programokat szervezd cég két értelmi
fogyatékos kollégdt foglalkoztat, akiket nagyon
kedvelnek, 4 éve véglegesitették dket, a kozos prog-
ramokon részt vesznek. Csak olyan munkdat biznak
rdjuk, amit gond nélkiil el tudnak végezni, de ezt el
is varjak tdlik. Teljes mértékben szdmitanak rdjuk
az adott munkakérben, és ugyanazokat a juttatdso-
kat kapjék (cafeteria), mint az ,.ép” kollégdk. Intéz-
ményi feliigyel8jiik vigydz rdjuk, mdsrészt szorosan
egylittmikodik a munkaadé cég vezetdivel. Szinte
minden fogyatékossiggal él8t foglalkoztat6 szerve-
zet kiilon hangstlyozta, hogy a munkakéri leirdsuk-
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nak megfeleléen mindenben szdmitanak rdjuk, de
az abban leirtakat maximdlisan el is varjak tSliik.

A szervezetek alig tbb mint harmaddndl nem
foglalkoztatnak fogyatékos munkavéllalét. A vizs-
gilt NGO-k fele nem rendelkezik a fogyatékos
személyek foglalkoztatdsit illetéen hosszd téva el-
képzelésekkel. Vagy egydltalin nem foglalkoztatnak
ilyen embert, és ezt nem is tervezik, vagy Ggy tart-
jdk, ezek a tervek nem specidlisan csak erre a cél-
csoportra vonatkoznak. A hosszt tévi elképzelések
tekintetében a foglalkoztat6 célszervezetek szintén
specidlis alcsoportot képeznek. Az egyik esetben
2010-ben jir le szervezet hdroméves szerz8dése a
Szocidlis és Munkaiigyi Minisztériummal (ma mdr
Nemzeti Eréforrds Minisztérium), és a varhaté to-
vdbbi szigoritdsok miatt valészintleg elbocsdtdsok
lesznek, nem lesz timogatds. Emellett a hdroméves
szerz8dési ciklusokat fejlesztések tekintetében til-
sdgosan is rovid id6nek itélik. A mdsik esetben tré-
ninget szerveztek, hogy a dolgozok dtldssik a cég
miikddését, a pénziigyeket. Erre azért volt sziikség,
mert a folyamatos fejlesztések hatdsdra nétt a dol-
gozok igényszintje, de a gazdasigi vilsdg és egyéb
okok miatt a tovdbbi fejlesztések elmaraddsa elége-
detlenséget viltott ki sokakban.

Az dllam 4ltal garantéle specidlis juttatdsokat a
nonprofit szervezetek fele igénybe veszi. ,Allami
tdmogatds nélkiil nem tudndnak talpon maradni. Az
egyik tizem pl. napi 1,5 millié forintba keriil, és ter-
melt ériék csak 150 ezer Fr. Nagyon sitlyos gond az,
hogy évrdl évre szigorodnak a feltérelek, és kevesebb
a pénz”. Egy esetben beszdmoltak arrdl, hogy két
értelmi sériilt munkatdrsukat annak ellenére meg-
tartottdk, hogy a két évig utdnuk jéré tdmogatds
mér lejért, azdta féldlldsban, ,normdl” stdtuszban
alkalmazzdk Sket.

Elviekben a fogyatékosok (tovibbi) foglalkozta-
tdsdtdl egyik megkérdezett szervezet sem zdrkdzik
el (,nem volt még ilyen jelentkezd, de nem zdrkézunk
el”), de azért aggodalmaiknak hangot adtak t6bben
is: csak gydgypedagdgust tudnak alkalmazni, ott
pedig szigort egészségiigyi elSirdsok vannak. Ha
lenne rd forrds, szivesen alkalmazndnak mozgissé-
riilt adminisztrdtort. Avagy az irodai munkdkat el-
vileg elvégezhetné fogyatékossiggal €16, a gyakorlat-
ban azonban nehezen kivitelezhetdnek tartjék ezt.
Nehezen felmérhetd, hogy egy fogyatékossiggal €16
alkalmazott milyen hatéssal lenne a néha agressziv,

részeg stb. tigyfelekre. Mdshol a sz(ikds anyagi lehe-

t6ségek miatt nem bévitik a létszdémot, de minden-
képpen mozgdssériiltet foglalkoztatndnak.

Motivécidként a nonprofit szervezetek esetében
is legtobbszor a tarsadalmi feleldsségvallalds meriilt
fel, de az esetek negyedében a gazdasdgi tényezdket
is megemliteték.

Belsd viszonyok, kapcsolatok, kapcsolati
halé, kommunikicié

A szervezet méretétdl természetesen nagyban
figg a kommunikdcié jellemz8 mddja: kicsiknél és
nagyokndl is legf6képpen a napi szinti személyes
kapcsolattartds. Emellett a mobiltelefont, ritkdbban
az e-mailt emlitették. Egy helyen heti rendszeres-
séggel esetmegbeszélésre, burn-out tréningre is sor

keriil.

A fogyatékos személyek felé specidlis elemként
emlitették a rehabilitdciés csoport egyénre szabot-
tan készitett terveit, fejlesztéseket. Mdshol a fo-
gyatékossdggal €16 dolgozénak széban részletesen
elmagyardzzdk a papir alapt leirt dolgokat is, és td-
jékoztatjék intézményi feliigyelGjiiket is. A szdmos
telephellyel rendelkezd foglalkoztat6 célszervezetnél
akaddlymentesitett a kommunikdcié (jeltolmdcsok,
nagybet(s levelek). Road-show jellegti értekezlete-
ket tartanak az tizemvezetSkkel. Hatf8s rehabilitd-
cids csapat dolgozik 4-5 tizemenként: 8k szocidlis
szakemberek, egyénre szabott rehabilitdcids tervet
készitenek minden alkalmazottra.

A nonprofit szervezetek kiilsé kommunikécié-
ja a fogyatékos személyekkel kapcsolatban megle-
het8sen véltoz6; az egyik szélséség: a ,,tulajdonosok
dltaldban elzdrkéznak a médidtdl, de van honlap,
kommunikdcids vezetd, titkdrsdg”, a masik: ,a veze-
16 Gordon-instruktor, APV tréner, szivesen fogadnak
hallgatékat, egyéb ldrogatdkat, hospitdldsra is. Nagyon
j6 kapcsolat a sziildkkel, a célcsoporttal foglalkozd in-
tégetekkel (pl. FENI). Pilydzati pénzbdl tdjékozraté
szoréanyagot készitettek, amit az dsszes megyei 0rvosi
rendelbbe elkiildiek. J6 kapcsolar a klinikdkkal, NIC
centrummal, azaz fOként egészségiigyi intézmények-
kel és szakéridi bizottsdgokkal dllnak kapesolatban’.
A kozintézményekhez hasonléan specidlis rendez-
vények, programok kapcsin néhdny nonprofit
szervezetnél is mint célcsoport szerepelnek a fo-
gyatékossdggal €Ik, ilyen rendezvények miatt tobb
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fogyatékosszervezettel is szoros kapcsolatban van-
nak. , Van fogyatékosbardr honlap, a kidllitdsokra in-
gyen johetnek, ezt szérdlapokon, honlapon is hirdetik.
Befogadis, elfogadds, segités, kedvezmények’.

Megjelenik az a nagyon 4ltaldnos megkozelités
is, miszerint a szervezet bdrkinek segit: igy a fogya-
tékos személyek is megszolitottnak érezhetik magu-

kat.

A nonprofit szervezetek csekély hdnyaddban je-
lenik meg hangstlyosan a belsé kommunikéciéban
a fogyatékossdg: vagy tényleg a mindennapok in-
tegrdns része, vagy programok, specidlis események
kapcsdn meriil fel.

A vizsgélatba keriilt nonprofit szervezetek ko-
ziil csak egy jelezte, hogy semmiféle kapcsolatot
nem tart més fogyatékos személyekkel kapcsolatos
szervezetekkel. Néhdnyan sok szervezettel mikod-
nek egytitt: ,,drogprevencid, ANTSZ—bﬂj/ékmlanok,
szenvedélybetegek, helyi iskoldk és dvodik, felsdok-
tatdsi intézmények, gyermekjoléti szolgdlat, Ertelmi
Sériilr Gyerekek és Sziileik Egyesiilete, Debrecen vdros
Szocidlpolitikai Kerekaszral”. ,, Gyermekprogramok,
gyermekrebabilitdcid szervezése — 1 hét nydri tdbor,
munkaképesség  fejlesziése, munkdba segités, tagok
Eletkoriilményeinek javitdsa, szabadidds revékenységek
szervezése szamukra. Egyesiileti nap az idésebb korosz-
tdlynak, egészségiigyi szolgdltatdsok, kidllitdsszervezés,
tinnepségek”. Emellett néhdnyuknak vannak egytict-
miikdéseik mds szervezetekkel a fogyatékossiggal
élékkel kapcsolatban. A korai fejleszték kiterjedt
kapcsolatrendszere példdul: ,iskolik, szakériéi bi-
zotsdgok, FENI, oktatdsi bizotsdg, specidlis bolesédei
és dvodai csoportok. A Gyermekrehabilitdcids Koz-
ponttal egy épiiletben van. Ok adjdk az egészségiigyi

Jjellegii szolgdlratdsokat, szoros egyiittmiikiodés, kizos
heti megbeszélések, az egyéni fejlodések rendszeres
tovdbbkisérése”. A fogyatékosok szervezetei rend-
szeresen megkeresik a Kolesey Kézpontot az adott
rendezvény, misor kapcsdn, pl. Virdgkarnevdlon
kiilon utat és védett helyet biztositottak az eldre
bejelentkezett fogyatékossdggal éléknek, a Fénix
Csarnokban a kerekes székesek j6, ugyanakkor
konnyen megkozelithetd helyet kapnak a koncer-
teken, kiilon dton kozlekedhetnek. Csoportos ké-
réseket egyedi elbirdldssal lehetdség szerint mindig
teljesitik. Az dllatkertnek sziviigye a fogyatékos
személyek felkaroldsa, ha el6re jelzik érkezésiiket,
segitenek, drkedvezményt kapnak, kiilon kérésre
pluszprogramot szerveznek. Az Ertelmi Fogyaté-
kosok Nevel6otthona rendszeres ldtogaté ndluk,
kedvezményes belépst és dllatetetési lehetSséget
biztositanak az otthon gondozottjainak. Az Allat-
kertben Illatkert is van, ahol Braille-irdsos tdbldkon
is bemutatjék a névényeket. A hagyomdnyos tdbldk
készitéséhez kikérték a Vakok Egyesiiletének véle-
ményét (bettitipus, méret). Az dllatkerti ldtogatds
kiegésziilhet specidlis foglalkozdsokkal értelmi és l4-
tassériilteknek, amelynek tematikdjdt a csoport igé-
nyeihez igazitjak, szakvezetést adnak, vetélkeddket
szerveznek. Az Illatkert kialakitdsakor az Allatkert
kezdeményezte a kapcsolatot a ldtdssériiltek egyesti-
leteivel. Litdsfogyatékossdggal él6knek ,tapogatds”:
tollak, tojdsok, csontok, bérok dllnak rendelkezés-
re. Siketek és nagyothalldk részére hanggytijtemény
késziilt. Rendszeresen jonnek vegyes csoportok is.

A Pro-Team Rehabilitdciés Kht. Hajdd-Bihar
megye harmadik legnagyobb foglalkoztatéja. Vé-
leményiik szerint sziikséges lenne a rehabilitdcids
szakma érdekképviseletére.

Kulttra és Kézosség



Kutatis kdzben

"u0105011843 ® Y1Z03[0p 1UNQuOITEA 1933251192394 N3{0Jd2zQY ANIPSSE[[RH

- - - + + X9POY Tesa
+ - - + - OIDEIUDWNOP Is8I}S01Z1q3sQuIt
©zZ0ATeqRzs 1ezATRqRzs
- + - SIPOZIAZS ARNA[[O - OZOY1BUOA BIOSEIEZOWE] 9 BIOsEIeIn|
- - - + - wexdord 139s9[uak3a4]pso
- - - + - AT 1591252] (9] ‘Te1dnens
- - - - - SIPOZIZS ANN[[OY
- - - + + ZSWZS
+ + + + + 1erjo oxdee
- - ol - - senoreizoe[30j oo [e33essoxpredsog
/1 /e 9/6% 19474 €0 EYIRFAOU
C I S L1 € [enoreIzox[e30§ 10§9s[y
7 ¢ <¢ 61 ¢ BUIEZS [€1101EIZOY[e[30]
spzara10doy] waopaY srdarezorey
‘SPZOITARIS ‘WA[OPaY | -s1oxASeu $3 -STo ‘sea ‘sezowredord
SosAuonpam pjouIpW | -so19x-ASTEIPpuURle | -18A3-01ONoJUONYIR] 1eE3sZIAALUQY] s[osere1ed[ozs saqom SosLuanpan
Tezey rezey IPIQJDY rezey rezey 01IBIUU)
¢Ovd yO-vd €OvH Ovd 1O-vd

3219224125 13psEPZES [P[OJ[e-3eZSY JeZP[qEd ¢

MALIZIAIIZS OAONTYAZVO

39

IV. folyam I. évfolyam 2010/111. sz4m



40

Albert Fruzsina — Laki ldiké: Allami, nonprofit és gazdasdgi szervezetek elemzése

A vizsgilt profitorientdlt cégek mérete viszony-
lag kicsi, 2 és 55 {8 kozétt mozog. Ez utdbbi ru-
haipari véllalat kivételével a felséfoku végzettségtieck
ardnya a legnagyobb a vizsgilt cégekben. Fogyaté-
kos munkatdrsa csak egy cégnek van. Ugyan ala-
pité okirattal minden cég rendelkezik, mint ezt a
torvény is eldirja, de a tdbbi dokumentum igencsak
szérvényosan fordul el8, esélyegyenl8ségi tervet pél-
ddul egyetlen vizsgilt cégnél sem taldlunk.

Mit tekintenek fogyatékossidgnak?

A profitorientdlt cégek fogyatékossdg-definici-
6iban vagy a kiilonféle fogyatékossigok felsoro-
ldsdt, vagy a f8ként munkavégzés szempontjdbdl
megnyilvinulé akaddlyoztatottsigot emelik ki:
»ldtdsgyengeség, halldssériilés, hidnyzd végtagok”,
avagy ,testi és szellemi korldtok, eserleg mozgdsd-
ban korldtozott vagy halldssériilt”, ,,a munkavégzés
szempontjdbdl nem, vagy nem teljes mértékben rud-
Jja elvégezni a rd bizort feladatokar”. Egy meghatd-
rozasban felmeriilt a sériilés velesziiletett, illetve
szerzett jellege is.

A foglalkoztatdssal kapcsolatban kizdré okok
nyilvdnvaléan szoros kapcsolatban dllnak a cég
dltal végzett tevékenységgel, mindazondltal e cse-
kély minta alapjdn azt mondhatjuk, a mozgdskor-
ldtozottsdg tlinik a leginkdbb elfogadhaté sériilés-
nek a legtobb munkaadé szdmdra:

~Munkdnkban nagyon fontos a litds, a szébeli
kommunikdcid. Megfelels végzeriségii és tapasztala-
t1l mozgdssériilt esetleg szdba johetne”. A ldtdssériilés
konkrét kizdré okként mind az 6t vizsgdlt cégnél
felmeriilt, mig két esetben a halldssériilés is: ,A
varroda veszélyes dizem, nem dolgozhat ldtds- vagy
mozgdssériilt, nem fér oda a varrdgéphez, nem éri el
a szabdszasztalt. Az ériékesitésen elképzelberd lenne
kis mértékben halldssériilt ember alkalmazdsa. Az
adminisztrdcidban szivesen foglalkoztatndnak fo-
gyatékossdggal él6t, de nagyon jol képzert, gyakorlott
munkaerére van sziikségiik”. ,Mivel vevdkkel, meg-
rendelbkkel kell foglalkozni, fontos, hogy jél ldsson,

kinnyen mozogjon”.

A cég mérete is meghatdrozo lehet: ,, Ha nagyobb
cég lennénk, tudndnk mozgdskorldrozotrat alkalmaz-
ni, de pillanatnyilag erre nincs lehetdségiink, mivel je-
lenleg ketten végziink mindenféle munkdt (iroddban,
terepen, tigyfélnél)”.

Akadélymentesités

Az akadilymentesités a megkérdezettek tobb
mint fele szimdra kimondottan a kozlekedés,
ligyintézés lehetdségét jelenti, azaz f6ként a moz-
gaskorldtozottakra gondoltak: ,dndlldan, kilsé
segitség nélkiil megkozelithesse azt a helyet, ahovd
menni akar, normdl erdfeszitéssel, kiilsd segitség nél-
kiil”. Egy cég kifejezetten a munkavégzésre vonat-
koztatta az akaddlymentesitést: ,Lehetdvé tessziik
egy fogyatékossiggal él6 szdmdra, hogy egy adott
tevékenységer elvégezhessen gy, mint az »épeke, el-
érhetdvé tessziik a munka tdrgydt és eszkozér’.

Az akaddlymentesités szinte sechol sem meg-
oldott, illetve ha igen, ez is inkdbb a véletlennek
koszonhetd: az egyik cég bérelt iroddban miiksdik
vadonatdj akaddlymentesitett épiiletben, de ez nem
volt szempont, mivel minimalis az tigyfélforgalmuk,
ink4bb 8k jarnak ki mdsokhoz a terepre. Altaliban
azonban pont ezért nem akaddlymentesitenek: a bé-
relt iroddt nincs lehet8ségiik 4dtalakitani, legaldbbis
ezt allitjdk.

A fogyatékos munkatdrsak foglalkoztatdsa

A vizsgdlt 5 cég koziil csak az egyik foglalkoztat
egyetlenegy fogyatékossdggal €18 személyt, és hosz-
szd tdvon sincsenek ilyen személyek foglalkoztatd-
sdval kapcsolatos tdvlati célkittizéseik. Egyik vizsgalt
forprofit cég sem vesz igy tehdt igénybe semmiféle
ilyen esetre dllamilag garantélt juttatdst. Val6szin(-
leg dltaldnos lehet az egyik cég dltal megfogalmazott
vélemény, miszerint a cégek nem ismerik a jogsza-
bélyokat, valészintileg megérné egy fogyatékossdg-
gal élét foglalkoztatni, de eddig még nem kellett
ezzel foglalkozniuk, nem kellett megnézniiik a jogi
szabalyozdst. Egy mdsik cég arra hivatkozott, hogy
régen volt rehabilitdcids jegyzdkinyv, ez 67,5%-os sé-
riiltség esetén pontositorta a villalharé munkakoriket.
Jelenleg ilyen nincs, ami gond, mert az a szabdlyozds
egyérrelmii volt a munkaadonak és a munkavillals-
nak egyardnt. Bizonyos szézalékos ardny felett a cég
mentesiilt egyes befizetésekedl. Taldlkoztunk olyan
céggel, ahol kifejezetten tgy gondoljik, hogy job-
ban megéri palyakezdSt vagy nyugdij elSte dllét
felvenni.

Ennek ellenére a vizsgdlt cégek allitdsuk szerint
»nem zdrkéznak el” fogyatékossiggal élék foglal-
koztatdsa el8l, habdr hangstlyozzak, ami végil is
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profitorientdlt cégek esetében érthetd, hogy ,csak
a szakmai tudds és tapasztalat szdmit. Munkaerd-
felvételnél nézik a végzettséget, referencidkat, és a
személyes meggy6zés is fontos szimukra’. Mivel
a jelenlegi helyzetben a cégek z6me nemigen tud
terjeszkedni, a fogyatékos személyeket csak jelen-
legi munkatdrsaik helyett tudndk alkalmazni. Ezt
pedig még a tdmogatdsok ellenére sem feltétleniil
tartjak kifizetenddnek. ,A jelenlegi munkatdrsak
annyira megbizhatéak, hogy nem szeretnénk leviltani
Gket, nem bizros, hogy a kikozvetitett munkanélkiili-
ek vagy fogyatékossdggal élk utdn jdrd kedvezmények
ellensitlyozndk a felmerild problémdkar. Csak hosz-
szas probdlkozds utdn taldltunk tisztességes, becsiiletes,
munkdjdhoz értd eladdka, tobbszorisen birsdgoltdik a
céger szdmlaadds elmulasztdsa miats, ill. néhdiny al-
kalmazott megdézsmilta a kasszdt’.

A motivéciot illetden a kovetkezd véleményrt is
halloteuk: , Kicsi a cég, nem engedpeti meg maganak
a bevételcsokkentd lazasdgor, rolerdnsabb magatartdst.
A munkatdrsak kivdlaszidsandl a szakmai tapaszralat
és tudds, a megfeleld kereskeddi hozzddllds és a pénz-
kezelés miatt a megbizhatdsdg szamit”.

A vizsgilt forprofit cégek esetén tehdt a tédrsalmi
felel@sségvillalds eszméje csekély méreékben nyom
a latban, amint az a fentiekbdl kideriilt, alulinfor-
miltak, igy alapvetden a szakmai tuddst, tapaszta-
latot, gazdasdgossdgi szempontokat mérlegelik Uj
munkaerd felvételekor.

Belsd viszonyok, kapcsolatok, kapcsolati
hélé, kommunikdcié

A koz- és nonprofit szférahoz hasonldk a kom-
munikdcié médjai. A vizsgdlt korben az egyetlen al-
kalmazott halldssériilt kollégdval lassabban, artiku-
laltabban beszélnek, 8 szdjrél olvas. A fogyatékossig
tematikdja a vizsgdlt cégek esetében sem azok kiils,
sem bels¢ kommunikdciéjéban nem meriilt fel. A
fogyatékossdggal él6k segitésére, timogatdsdra sem
tudtak a vizsgdlt cégek jelenleg példdkat hozni.
Jellegzetes megjegyzés: , jelenleg nincs karitativ tevé-
kenységiink”. Egyetlen cég emlitett tizleti kapcsolatot
a megviltozott munkaképességlicket foglalkoztatd
Pirehabbal. Nagyon elégedettek a munkdjukkal, jo
mindségli drut szdllitanak, teljesen megbizhaténak
tartjak Sket.

A harom szféra 6sszehasonlitisa,
kovetkeztetések

A vizsgilt régidban (is) megéllapithaté, hogy a
nonprofit szféra és — kisebb méreékben ugyan, de
a profitorientdle szférahoz képest sokkal inkdbb —
a kozszféra a legnyitottabb a fogyatékossiggal él6
emberek munkaerd-piaci integriciéjdr illet8en. Ezt
tobbek kozott a kovetkezd elemek jelzik:

* Mind a fogyatékossdg, mind az akaddlymen-
tesités meghatdrozdsai sokkal drnyaltabbak, komp-
lexebbek.

* Esélyegyenl8ségi tervvel, valamint a dolgo-
zokat védd egyéb dokumentumokkal leginkdbb a
kozszféra intézményei és a nonprofit szervezetek
rendelkeznek.

* A kozintézmények vagy mdr akaddlymentesi-
tettek, vagy ennek megvaldsitdsira ersen toreked-
nek, azonban jelenleg nincs fedezet a sziikséges 4t-
alakitdsokra — ami a t6rvényi szabdlyozds fényében
eléggé elkeseritd. De legaldbb tematizdlt a problé-
ma, és van erre irdnyul¢ akarat.
éléket  foglalkoztatd
nonprofit szervezetek érintett telephelyei akadaly-

* A fogyatékossiggal

mentesitettek, ugyanigy a célcsoportot segitd szer-
vezetek is megoldottdk ezt a problémat.

* Az 4llami tdimogatdsokat a foglalkoztatdshoz
leginkdbb a nonprofit szervezetek tartjak fontos-
nak, de a kozintézmények is igénybe veszik ket.
A profitorientdle szférdra a vonatkozd ismeretek
hidnya tlnik jellemzOnek. Tijékozatlansdguk, a
munkaerd tilkindlata, valamint a fogyatékossdg-
gal élékkel valé kapcsolatok hidnya miatt nem
is motivdltak az ilyen ,problémdsabb” munka-
véllalok alkalmazdsdra. Tehdt a fogyatékossiggal
élék foglalkoztatdsit legkevésbé a profitorientélt
szférdban tudjék elképzelni, az erre vonatkozé
ismeretek szintje is itt tinik a legcsekélyebbnek.
Ez érthetd is, hogy ez a szféra a leginkdbb izoldlt
ilyen szempontbdl: a kozintézmények és a vizsgilt
nonprofit szervezetek koziil szdmos kiilon speci-
dlis célcsoportként dolgozik a fogyatékossdggal
élék kiilonféle csoportjaival, és sokkal intenzivebb
kapcsolatokat dpol, egytittmiikodéseket tart fenn
fogyatékossdggal él6k szervezeteivel, Sket segitd,
képzé intézményekkel.

e Ugyan a vizsgdlt szervezetek mintdja nem
reprezentativ, de a jelenleg vizsgdlt korben min-
denképp a nonprofit szervezetek foglalkoztatnak
leginkdbb fogyatékossdggal él6ket, mig legkevésbé
a profitorientdltak. A koézintézményekben lehet,
hogy csak ,mutatéba” vannak fogyatékossdggal ¢18
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személyek, de ennek szemléletformadl$ hatdsa is na-
gyon jelentdsnek tekinthetd.

* A tdrsadalmi felel8sségvéllalds eszméje egydl-
taldn nem elterjedt a vizsgdlt profitorientdlt szerve-
zetek korében, vagy legaldbbis hdttérbe szorul egyéb
szempontok mogott.

Absztrakt

A fogyatékos személyek tdrsadalomba valé beil-
leszkedésének, tdrsadalmi elfogadottsdginak mérté-
két jelentds mértékben meghatdrozza, miként tudnak
szdmukra valamilyen keres§ tevékenységet biztosita-
ni. Természetesen a fogyatékossig jellege, stilyossd-
gdnak foka jelentdsen befolydsolja a munkavillalds
lehet8ségét, azonban ennél is fontosabb, hogy egy
adott orszdgban milyen a foglalkoztatottsdg mértéke,
a munkanélkiiliek ardnya, a munkaerdpiac 4ltaldnos
helyzete.

Vizsgdlatok a munkaaddk korében

Munkaerd-piaci elemzéseink Magyarorszdg hét
régidjinak 4llami, nonprofit és forprofit szervezetei
korében késziilt, Gn. strukturdlt kérddivek alapjin.
Az elemzés szerkezetét tekintve egyfeldl tdbldzatos
osszesitésben, mdsfeld] szoveges tartalomelemzés for-
méjdban mutattuk be az egyes szervezeteket szekto-
ronkénti bontdsban. A tartalomelemzésen beliil — a
kutatds szempontjdbdl fontos — olyan kérdéseket
érint, mint: dltaldnos informdcidk, a fogyatékos sze-
mélyekkel kapcsolatos attitidok, akaddlymentesitési
gyakorlatok, a fogyatékos személyek foglalkoztatdsa,
valamint az intézményi belsé, illetve kiilsé kommuni-
kédciéja. Emellett kiemelt szereppel illettiik azt a kér-
dést is, hogy milyen dokumentumok és szabélyzatok
segitik a szervezet mitkodését, s minek mentén végzik
mindennapi munkdjukat. Az egyes régids elemzések
esetében a szervezeti munka dccekintése utdn dlcaldnos
kovetkeztetéseket fogalmaztunk meg —a hdrom szek-
tor sszehasonlitdsdt is magdban foglalva — a fogyaté-
kos személyekkel kapcsolatos attit(idre, foglalkoztatd-
si gyakorlatra és jov6képre vonatkozéan.

Abstract

The chances of the disabled for acceptance and
integration into wider society are greatly affected
by the type and extent of work they are able to
secure. Naturally, the employability of a disabled
person depends heavily on the specific nature of
his/her disability and its severity. Therefore, the
employment rates, the unemployment figures, and
the general condition of the labor market should be
under close scrutiny in any given country.

Studies conducted among employers

Our labor market analyses were carried out in
seven Hungarian regions, encompassing public,
non-profit, and for profit business organizations/
bodies and relying on so-called structured ques-
tionnaires. In the findings paper of the study we
employed on one hand charts and graphs, and
also provided written summaries for each type of
organization broken down according to the given
sectors. Within the study important issues have
been covered e.g. the measure of general informa-
tion available about the field, attitudes concerning
the disabled, providing wheelchair accessibility,
employment of the disabled, as well as the internal
and outside communication practices of the orga-
nizations/bodies. Besides these we also paid ample
attention to the issue of the type of documentation
and regulations that assist the daily functioning of
the organization. Upon the analysis of each region
we were able to draw general conclusions, includ-
ing the comparisons of the three sectors surveyed,
about the attitudes toward people living with dis-
abilities, the employment practices prevalent, and
the future prospects.

Irodalom

A munkaerdpiac multja és jelene 1. A Foglalkoz-
tatottsdg és munkanélkiiliség tanulmdny alapjdn
osszedllitott felvezetd egység.

Letolthetd: htetp://konyvtar.ksh.hu/kiadvanyok/
Foglalkoztatottsag_es_munkanelkuliseg/ofal/
main.html.
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Hangya Déra

AZ ESELYEGYENLOSEG, MINT TARSADALMUNK MERCEJE

A FOGYATEKOSSAGGAL ELOK FELNOTTKEPZESENEK JELENE

»Ha az embert olyannak vessziik, amilyen,
tulajdonképpen rosszabbd tessziik.

De ha olyannak vessziik, amilyennek lennie kell,
akkor azzd tessziik 6t, amivé lebetne.”

(Geothe)
Bevezetés

Heller Agnes szerint az esélyegyenldség mérce.
Nem az a kérdés, megvaldsithat6-e, hanem hogy —
mint eszme — létezik-e egydltalin. Minél kevésbé
felel meg e mércének a modern tédrsadalom, anndl
igazsdgtalanabbd vélik. ,Mivel minden tdrsadalom-
ban van egyenl8tlenség, igy nem az a kérdés, hogy
létezik-e, hanem hogy minek a kovetkeztében jon
létre. A modernségnek nem az a modellje, hogy
az emberek egyenlék. Csak a torvény elte azok.
Gazdasdgilag, tdrsadalmilag mdr nem tekinthetSk

egyenlének. Az eszme az egyenld esély” (Heller,
2004).

A téma prioritdsa

Az Egészségligyi Vildgszervezet (WHO) becslé-
se alapjdn a vildg népességének 10%-a (azaz koriil-
beliil 610 milli6 személy) él fogyatékossdggal, kozii-
litk 368 millié tartozik a 15-64 éves korcsoporthoz.
Mig az Eurdépai Unié tagorszdgaiban 4tlagosan a
fogyatékossdggal ¢18 emberek 40-50%-a foglalkoz-
tatott, Magyarorszdgon az utolsé népszdmldldskor
a fogyatékossiggal él6 emberek! mindossze 9%-a
dolgozott.

Az Eurépai Uni6 tagillamaiban az 1990-es
évek kozepétdl egy jelentSs filozéfiaviltds toreént
a fogyatékossdggal él6k munkaerd-piacra torténd
integraldsa kérdésében. A hangsily az aktiv megol-
ddsokra helyezédott dt, az alkalmazkodis helyett az

' fogyatékos személynek az mindsiil, akinek érzékszer-
vi (kiilénésen ldtds-, halldsszervi), mozgdsszervi, értelmi
képességei jelentds mértékben csdkkentek vagy hijan van
annak, illet8leg a kommunikaciéjaban szimottevden kor-
ldtozott, és ez szdmdra tartds hdtrdnyt jelent a tdrsadalmi
életben valé aktiv részvétel soran” (1998. évi XXVI. tv.

4.§ A).

integrdcié keriilt el6térbe (Brebdn Valéria, 2009).
Minden cselekvésnek az egész életen 4t tartd tanu-
lds irdnyelveit kell szem el6tt tartania, a 2000-ben
elfogadott Memorandum az egész életen 4t tartd
tanuldsrél c. dokumentum szellemiségében, mely
szerint kozos célunknak egy olyan Eurdpdt kell
tekinteniink, amelyben mindenki egyenld eséllyel
teljesitheti ki adottsdgait, és okkal érzi dgy, hogy
hozzdjérul valamihez és tartozik valahova.

2010 deklardltan a ,Harc a szegénység és ki-
rekesztettség ellen” eurdpai éve. Ennek jegyében
kiemelten fontos a kozosségi és egyéni lépések egy-
forma hangslya, a fokozottabb tdrsadalmi integrd-
cival jér6 elénydk, a politikai kotelezettségvdllalds
és a konkrét fellépés a szegénység és a tdrsadalmi
kirekesztés felszimoldsa mellett. Az Eurépai Ev
kapcsdn Eurobarometer felmérés késziilt, melynek
egyik kiinduldsi szegmense, hogy a szegénység tdr-
sadalmi és egyéni tényez8kkel egyardnt indokolha-
t6. Az el8bbi szintjén hazdnkban a til magas mun-
kanélkiiliséggel, az egyéni hdtteret tekintve pedig
4ltaldban az oktatds, a szakképzés vagy a készségek
hidnyédval okoljék els8sorban a szegénység jelensé-
gét, mely aldtdmasztja, hogy a kirekesztettség elleni
kiizdelem, a valésigos integrdcié lehetésége és va-
lédisdga szorosan kotédik a megfeleld képzettség-
hez, szaktuddshoz, szakismerethez (Eurobarometer,

2009).

Szémos jelenleg aktudlisan futé hazai és ko-
z0sségi dokumentum kozponti kérdésként kezeli a
hdtranyos helyzet és munkaeré-piaci szempontbdl
veszélyeztetett csoportok tdmogatdsdt, koztiik a fo-
gyatékossdggal €l6k helyzetét. A kérdés nem elha-
nyagolhaté, hiszen szembe kell nézniink azzal a de-
mogréfiai és gazdasdgi kihivdssal, hogy a kovetkezd
25 évben majdnem 21 milli6 f6vel kevesebb aktiv
kort eurdpai polgdr lesz, valamint a novekedési
potencidl 4dtlagosan az elmdlt id8szak koézel 3%-rdl
2040-ben 1%-ra fog csokkeni. A 60 évnél id8seb-
bek szdma Magyarorszdgon is drdmaian emelkedik.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a munka terme-
lékenységében drdmai valtozdsok vdrhatdk, ha a je-
lenlegi tendencidk nem valtoznak, akkor a népesség
eléregedésébdl fakadé szocidlis tobbletterhek radi-
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kélisan sokszorozédni fognak (Késa, 2009). Nem
engedhetjiik meg, hogy ez a tdrsadalmi csoport
hitrdnyos vagy jogellenes megkiilénboztetés révén
inaktiv és csupdn segélyezett maradjon, mert az ed-
dig is nagy nehézséggel megteremthet§ egyensily
véglegesen felborulna.

Az OECD adatai szerint a fogyatékossiggal
kapcsolatos kiaddsok az EU-tagillamok nemzeti
szocidlis kéltségvetéseinek harmadik legnagyobb té-
telét képezik — az Sregségi és egészségligyi kiaddsok
utdn —a munkanélkiiliséggel kapcsolatos kiaddsokat
megeldzve (Laki — Kabai, 2010). Magyarorszdgnak
a célesoport foglalkoztatdsi mutatéin nem csupdn
a tagorszdgokhoz viszonyitott lemaradds szempont-
jabol kell cselekvéseit dtértékelnie, hanem be kell
ldtnia, hogy nem képes a jelenlegi tdrsadalompoliti-
kai eszkozokkel sem megdllitani, sem visszafordita-
ni a trendszertien megindult csokkenést. Azonban,
amennyiben a tdrsadalmi csoport képzési mutatdi
nem véltoznak, nem mutatnak fejlédést, addig nem
lesziink képesek az optimdlis foglalkoztatottsgi rd-
tdt elérni, adott esetben megkozeliteni sem. Az ala-
csony foglalkoztatottsdg a célesoport relativ alulkép-
zettségével is magyardzhatd. A felndttképzés szerepe
ezért — mind a képzés, mind az 4t- és tovdbbképzés
szempontjabdl — rendkiviil meghatdrozo.

Az ,Eurépa 2020 Az intelligens, fenntartha-
t6 és inkluziv novekedés stratégidja” c. kozlemény
hdrom teriileten irdnyoz el§ tennivalokat, melyek
koziil kiilonosen egy prioritdsa, az inkluziv néveke-
dés, kozvetleniil kapesolédik a fogyatékossdggal €16
emberek képzési és munkaerd-piaci integriciéjanak
tigyéhez. A stratégia kiemelt célja a magas foglal-
koztatds, valamint ennek érdekében a szocidlis és
teriileti kohézié jellemezte gazdasdg kialakitdsdnak
osztonzése, befogadd és magas foglalkoztatdsi mu-
tatéju tarsadalom megteremtése, ahol érvényesiil a
rugalmassdg és a biztonsdg elve (EB, 2010). Sziik-
ség van egy Uj Munkaer4-piaci Agenda megalko-
tdsdra, mely lehetvé teszi az egész életen 4t tartd
tanuldshoz val6 egyenld esélyti hozzéférést és a nem
dtlagos tanuldsi képességii tanuldk, hallgaték okrta-
tési rendszerekben valé sikeres boldoguldsat. Fontos
cél, hogy a munkaerd-piaci kereslet és kindlar taldl-
kozzon, és minden akaddly elhdruljon a munkaerd
szabad 4ramldsa el8l (Szauer és mtsai, 2010). A stra-
tégia Osszesen hét kezdeményezést emel ki a haladds
osztonzésére, mely kozill az egyik a ,Szegénység el-
leni eurépai platform” célja, hogy a szegénységben
és tdrsadalmi kirekesztettségben él6k méltésigban,

a térsadalom aktiv tagjaiként élhessenek. Ehhez ki-
vén hozzdjérulni t6bbek kézott a mdr ismertetett
2010 a ,Harc a szegénység és kirekesztettség ellen”
Eurépai Ev is.

Sokan és sokszor mondjak, hogy az esélyegyen-
18ség, a ,fogyatékossdgiigy” napjainkban prioritds-
ként jelenik meg, s ilyen médon is kezelendd. Vé-
leményem szerint a prioritds e kérdés tigyében nem
kor fiiggvénye, mindenkor érvényesiilnie sziikséges.
A tdrsadalmi tudat, s az azzal jiré befogadkészség,
a szolidaritds eszménye nem id8 vagy kor 4ltal meg-
hatdrozandd, hanem sokkal inkdbb magunkénak
tudott mentalitds, melyet a személyiségiink hor-

dOZ.

Tanulmdnyom megirdséhoz egy primer, empi-
rikus kutatdsom tapasztalatait haszndlom fel, mely
az Addetur Alapitvinyi Gimndzium és Szakképzd
iskola és a Mozgdssériilt Emberek Rehabilitdcids
Kézpontjdban tortént felttinést keriils, és résztvevd
megfigyelés. Kutatdsom célja az volt, hogy feltdré
céllal betekintést nyerjek egy, a sériilt emberek kép-
zésével és rehabilitdciéjaval foglalkozé intézmény
életébe, mindennapjaiba. J6 gyakorlati példaként
mutatom be az Addetur Alapitvdnyi Gimndzium és
Szakképzd Iskola specidlis felnStcképzési szinterée,
képzési portfoliéjat primer, empirikus tapasztalata-
im alapjdn. Kutatdsi médszereim kézé tartozott a
résztvevd megfigyelés. Mddszertani eszkozeim kozé
pedig az interjikészités. Osszesen 16 (kamerdval
rogzitett) félig strukturdlt interjat készitettem és két
mélyinterjit. Fontosnak éreztem megszélaltatni az
érintetteket. Meggy6z8désem, hogy a fogyatékos-
sdggal él8kkel kapcsolatos publikdciok legnagyobb
hidnyossdga, illetve hdtranya, hogy nem elsédleges
forrdsbdl, az érintetteked]l hallunk arrdl, milyen
problémakkal néznek szembe, mi jelenti szdimukra
a valddi segitséget.

A Felndttképzés szerepe a hitrinyos
helyzetiiek felzdrkéztatdsidban

Az Eurdpai Unidnak és mds nemzetkozi szerve-
zeteknek az egész életen dt tarté tanuldssal kapcsola-
tos koncepci6jdbdl azt érdemes és célszer(i kiemelni,
hogy a felndttképzésnek egyarant kell gazdasdgi, to-
vébb4 tdrsadalmi célokat szolgdlnia. Gazdasdgi cél,
hogy a népesség minél nagyobb ardnyban szerezzen
meg tobbféle és jobb munkahelyekhez sziikséges
kompetencidkat és folyamatosan frissitse azokat. A
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felndttképzés térsadalmi céljai kozott tartjuk szd-
mon a tdrsadalmi egyenl8ség és kohézi el8segité-
sét, a kirekeszt8dési folyamatok visszaforditdsic. A
kiilonbozd okokbdl a képességekben és készségek-
ben lemaradék kirekesztédnek a tdrsadalombdl. A
felndttképzés a kirekesztddési spirdl ellenszere, azaz
nem mdr mint a tdrsadalmi befogadds eszkdze lehet.
Az optimilis esetnek egy olyan felndttképzési piac
kialakitdsdt nevezhetjiik, melyet a képzésre szoruldk
val6sdgos szitkséglete vezérel. Ez azt igényli egyfe-
181, hogy a képzési szolgaltaték rugalmasan tudja-
nak alkalmazkodni a tényleges képzési sziikségle-
tekhez. Mdsfeldl el kell érni, hogy a felndttképzési
programokba bekapcsolddjanak és eredményesen
vegyenek részt a hdtrinyos helyzetli emberek?® is,
akik nehezen vonhaték be, de akik szimdra elen-
gedhetetlen a sziikséges képzettség és kompetencidk
megszerzése, ami a foglalkoztathat6sdg és a tdrsadal-
mi beilleszkedés egyik legfontosabb eszkoze (Pulay,
2009). Megéllapithaté, hogy Magyarorszdgon a
képzésekben alulreprezentdltak a hdtrinyos helyzet-
ben 1év§ rétegek, amelyeknek a legnagyobb sziiksé-
giik lenne arra, hogy kompetencidik fejlédjenek.

A fogyatékossiggal él6k, mint a
felnSttképzés célcsoportja

A lisszaboni stratégia komoly hatdst gyakorolt
az egész életen 4t tartd tanulds paradigmdjdnak
kialakuldsdra (Arapovics, 2009), hiszen hatdsira
megjelent a ,Memorandum az egész életen 4t tar-
t6 tanuldsrél” c. dokumentum, valamint 2005-ben
pedig a Kormdnystratégia az egész életen 4t tartd
tanuldsrél. A stratégia legfontosabb tizenete a tu-
ddsalapt gazdasdg és tdrsadalom megteremtésének
sziikségessége, melynek eszkozrendszere a tudds
versenyképességének fejlesztése, a tdrsadalmi kohé-
zi6, a hdtrdnyos helyzet(i rétegek felzdrkéztatdsa az
esélyegyenl8ség biztositdsdval. Fontos eredménye
volt tovdbb4 annak deklardldsa is, hogy 2010-re a
fogyatékossdggal él6 személyek munkanélkiiliségi
ritdja® azonos kell, hogy legyen nem fogyatékos
emberek rdtdjival (Gere — Szells, 2007). Mégis az
érvényesiil, hogy szdmos kezdeményezés ellenére a

? Olyan felnétt, akinek valamely szocidlis, életviteli vagy
egyéb okbdl a képzési lehetdségekhez valé hozzdférése 4l-
lami tdmogatds nélkiil az dtlagosndl nehezebben megva-
16sithat4.” 2001. évi CI. torvény a felndttképzéstdl V. rész
Ertelmez rendelkezések 29. § E torvény.

3 A regisztrdlt munkanélkiiliek tdrgyhavi z4r6 létszdma a

gazdasdgilag aktiv népesség szdzalékdban.

magyarorszdgi felndttképzésben résztevék ardnya
joval alulmarad az EU tagdllamainak ardnyaitdl,
pedig a felnbttképzés fontos eszkoz a keziinkben
a munkanélkiiliség egyik indukdtordnak — a nem
megfeleld, valamint az alacsony iskolai végzettség —
megsziintetéséhez.

A felndttképzés célesoportjai kapesin beszél-
hetiink kiemelten fontos tdrsadalmi csoportokrol,
melyek egyben hétrdnyos helyzettieknek is tekint-
hetdek. Kozottiik tartjuk szdmon tobbek kozott a
megvaltozott munkaképességli és a fogyatékossdg-
gal él6 személyeket is.

A hitrdnyos helyzet kovetkezményeinek mér-
séklésére alkalmas eszkozok koziil a képzés az egyik
legfontosabb tényezd. A képzés folyamdn nem csak
az ismeretszerzés, hanem a tdrsadalomba integrd-
16dni képes munkavdllaléi attittdd elérése vérha-
té el, illetve kovetkezik be. A funkcidk kozé kell,
hogy tartozzon a munkaviéllaléi rés csokkentése, a
tdrsadalmi hasznossdgérzet kialakitdsa, a biztonsdg-
érzet tdmogatdsa és a jovOkép kialakitdsa. Mind-
ez azonban csak akkor lehetséges, ha a hdtrdnyos
helyzetti rétegeket el tudjuk érni, és biztositottuk
a képzésekhez valé hozzéférésiiket (Halmos, 2005).
A hidtranyos helyzet(i munkavéllalék irdnti kereslet
nagyon alacsony, melynek legfébb oka, hogy a bizo-
nyos képességeikben akaddlyozott személyek felké-
sziiltsége, szakmai tuddsa, valamint a munkdltatdk
dltal keresett képességek és kompetencidk kozott
nincs meg a megfelel§ harmonia (Gere — Szelld,
2007). A felndttképzéshez valé hozzaférés is egyen-
l6tlenségeket mutat. A célcsoport munkaerd-piacra
torténd integricidjnak legfontosabb lépcséfoka a
foglalkoztathatésdguk javitdsa, amely elsésorban
képzésbe torténd bevondsukkal érhetd el, ehhez
azonban specidlis tuddst szakemberek, mdsrészt
fokozott személyi, tdrgyi és modszertani feleételek
sziikségesek.

4 ,megviltozott munkaképességli személy olyan személyt
jelol, aki testi vagy szellemi fogyatékos, vagy akinek az
orvosi rehabilitdciét kovetden munkavillaldsi és munka-
hely megtartdsi esélyei testi vagy szellemi kdrosoddsa mi-

att csokkennek”. (1991. évi IV. tv. 58.§ (5) M).
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A fogyatékossiggal él6k munkaerd-piaci
helyzetének meghatdrozé tényezdi

»Kozds célunk egy olyan Eurdpa fejlesziése,
amelyben mindenki

egyenld eséllyel teljesitheti ki adottsdgair,

és okkal érzi 1igy,

hogy hozzdjdrul valamihez és rartozik valahovd...”
(Memorandum az egész életen dt tartd tanuldsrél,
2000)

A drsadalombdl valé kirekesztettségnek az
egyik legjobb fokmérdjének tekinthetjitk a mun-
kaerd-piacon elfoglalt poziciét. A tartés kiszorulds
elsédleges okai kozé tartozik a tartés munkanélkii-
liség és az inaktivitds.

A kozosségi foglalkoztatdsi stratégia kiemelt
prioritdsaként kezeli az inaktiv, munkaerd-piaci
hatrdnyokkal kiizd8, koztiik a fogyatékossdggal €16
emberek foglalkoztatottsigdnak helyzetét, illetve 4l-
landé célként tlizi ki annak javitdsdt, azonban a fo-
gyatékkal é16 emberek gyakran halmozottan hdtrd-
nyos helyzetben vannak a munkaeré-piacon. Ennek
okai elsésorban az alacsony iskolai végzettségiik, a
tobbségében vidéki lakdhelyiik, valamint a mun-
kaerd-piaci szolgéltatdsokat nyujté intézmények és
a fogadé munkahelyek egyardnt alacsony akaddly-
mentesitési szintje, valamint maguknak a befogadé
munkahelyeknek a hidnya. A fogyatékossdggal él6k
munkaerd-piaci integrdci6jdt neheziti a nem meg-
felel§ fogadokészség, de leginkdbb az, hogy nem
rendelkeznek megfelelé szakképzettséggel, szaktu-
ddssal. Munkavallaldsi esélyeik rosszak, amit tobbek
kozott jelez az a tény is, hogy — a tobbségi tdrsada-
lom tagjaihoz képest — a vizsgélt csoportba tartozok
esetében négyszer nagyobb a munkaképes kord, de
gazdasdgilag inaktivak ardnya.

A téma nem csupdn erkélcsi szempontbdl, ha-
nem gazdasdgi szempontbdl is valéban dtgondolds-
ra szorul, hiszen hazdnkban 750-800 ezer ember
kap valamilyen rokkantsigi nyugdijat, jradékot.
Koziiliik 400.000 ezer 8 nyugdij korhatdr alarti,
tehdt valamilyen mértékben foglalkoztathaté. Ha
ennek a rétegnek csak a felét sikeriilne foglalkoztat-
ni, legaldbb napi négy érdban az a TB alapokat évi
152 millidrd forintos tobbletbevétellel gyarapitana,
azaz a jelenlegi kozponti koltségvetési hidny 17%-4t
fedezni tudni (Meosz, 2010).

Stlyos ellentmonddsoknak lehetiink tandi. Az
esélyegyenl8ség, a hdtrdnyos helyzetliek felzdrkéz-

tatdsa prioritdsként jelenik meg a kozosségi és a
nemzeti politikdkban egyardnt, azonban Magyar-
orszdgon mindennek ellentétes gyakorlata fedez-
hetd fel. Ezt mutatja a feln8ttképzési normativa és
az akkreditdlt foglalkoztatévd vilds irdnt kérelem
igénylésének felfiiggesztése, az 4llam 4leal nydjtote
bértdmogatds lecsokkentése,’ s mindezek ellenére a
rehabilitdciés hozzdjarulds® drasztikus megemelése.

A rehabilitéciés hozzdjérulds nem télti be valédi
funkcidjdt, a véllalati magatartds passziv és az anya-
gi kovetelmények sulytalan jellege mellett hidnyzik
a Nyugat-Eurdpdra gyakran jellemz8 erkélesi kote-
lezettség (Halmos, 2005).

Tobbszords hdtranyban vannak az épek térsa-
dalmdval szemben, s emiatt tobbsz6ros akaratra és
kitartdsra van sziikségiik. A fogyatékossdggal él6k
gazdasdgi aktivitdsa rendkiviili mértékben fiigg a
fogyatékossdg tipusdtél, valamint stlyossdgatdl. Eb-
bél kovetkezik, hogy elsdsorban azok tudnak mun-
két vallalni, akiknek fogyatékossiga kevésbé stlyos.

Néhdny éve komoly viltozdsok kezdddtek el,
szdmos program, a Nemzeti Fejlesztési Terv Humdn
Eréforris Operativ Programjai, az Uj Magyarorszig
Fejlesztési Terv Tdrsadalmi Meggdjulds Operativ
Programjdnak alprogramjai, valamint a Tdrsadalmi
Infrastrukedra Operativ Program alprogramjai, az
EQUAL, a Lépj egyet Elére, a Dobbanté, kiilon-
bozd fejlesztések, eurdpai unids forrdsok irdnyultak
és irdnyulnak a célcsoport tdmogatdsira. Mindez
vitathatatlan, de az, hogy a szimok lemaraddst mu-
tatnak, a képzésben résztvevd fogyatékossdggal élg
személyek, a befogadé munkahelyek, a kdzszolgal-
tatdsok akaddlymentesitésének folyamatos haloga-

> A megvéltozott munkaképességti munkavillalok foglal-
koztatdsihoz nytjthaté bértdmogatds a Munka Torvény-
konyvérél sz616 1992. évi XXII. Torvény 73§ hatdlya ald
tartozé akkreditdle (176/200 (IX.2.) Kormdnyrendelet
alapjan) munkaltatdk jogosultak az alacsonyabb termelé-
kenység kompenzéldsaként. A timogatds nem nyujthaté
kozigazgatdsi szerveknek, dllami és helyi onkormdnyzati
szervek dltal alkalmazott megvéltozott munkaképességii
személyek foglalkoztatdsihoz. A méreéke figg az egész-
ségkdrosodds illetve a fogyatékossdg méreékétdl, a reha-
bilitdlhatdsdgtdl, a betsltott munkakér szintjéedl, a KSH
dltal kozzétetr tdrgyévet megel6z8 mdsodik évre vonat-
kozé éves brutté dtlagkeresett8l. A timogatds mértéke a
bér+jdrulékok osszegének 40-75%-ig terjedhet.

¢ A rehabilitdciés hozzdjérulds 8sszege 2008-ban 164.400
Ft/év, 2009-ben 177.600 Ft/év, azonban jelenleg 2010-
ben az 6sszeg 954.500 Ft/év.
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tdsa kapcsdn,” s a célcsoport életében sem figyelhetd
meg komoly életmindségi véltozds jelz6tényezdként
funkcionadl, miszerint a helyzet nem megoldott, van
még mit dtgondolni, s tenni.

A felndttképzés a problémdt megoldani egyediil
nem képes, de méledn véllalhat, illetve tud szere-
pet villalni a fogyatékossdggal él6k munkaerd-piaci
integrdcidjaban. Azonban jelentds hatékonysigt
véltozdsokhoz, fordulatokhoz elengedhetetlenek bi-
zonyos dtgondoldsok a szocidlpolitika oldal4rél.

A fogyatékossiggal él6k felndttképzési

lehetdségei

Egy tdrsadalom mentdlis és erkélcsi dllapotdt
jol jellemzi, hogy miképpen tudja segiteni a kiilon-
b6z8 okokbdl hétrinyos helyzetbe keriilt tagjainak
munkaerdpiacon toreénd elhelyezkedését (KSH,
2001). Az esélyegyenlSség megteremtésének egyik
legfontosabb szintere az oktatds. Nem csupdn a
szocializacié fontos szintere, hanem itt délnek el a
munkaerd-piaci lehetdségek is. A fogyatékossiggal
élék munkavillaldsi lehetdségeit egyértelmiien be-
hatdrolja a népesség egészénél alacsonyabb iskolai
végzettség. A 2001. évi népszamlalisi adatok alap-
jan 31,6%-uknak nincs befejezett dltalinos iskolai
végzettsége, 38,8%-uknak van befejezett 4ltaldnos
iskolai végzettsége, szakiskolai végzettség, és érett-
ségi birtokdban egyardnt 10,3%-uk van és csupdn
5%-uk végzett a felséoktatdsban (KSH, 2001). En-
nek oka lehet a sorozatos kudarcok 4ltal kivélrott
alulmotivdltsdg, a kulcsképességek fejletlensége, a

7 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositdsdrdl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény 13.§-ban
szabdlyozott specidlis oktatds tdrgyi, személyi feltételeit, a
16.§-a szerinti specidlis munkahelyen t6rténd foglalkoz-
tatdsanak fokozatosan, de legkésébb 2005. janudr 1-jéig
kellett volna megteremteni. A mdr meglévd kozépiiletek
akaddlymentessé tételét szintén. A kozszolgdltatdsok aka-
ddlymentesités idérendben kovetkezd hatdrideje 2010.
december 31. Az egyenld esélyli hozziférés fogalma ki-
terjeszti az akaddlymentesités komplex értelmezését. A
jelenlegi hatdrid8 2013. december 31., melyet a fogya-
tékossdggal él6k civil szervezetei javasoltak, mert ez tlinik
redlisnak. Egyre tobb forrdst rendelnek ehhez a teriilet-
hez, az UMF is prioritdsként kezeli a kérdést. Ehhez jd-
rul hozz4 a fizikai és kommunikdciés akaddlymentesités
szakmai hétterének kialakitdsarél sz6l6 TAMOP 5.4.5
konstrukeid, mely kapcsdn a képz8k képzésében komoly
szerepe van a Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért
Kézalapitvdnynak. Az FSZK immdr akkreditdle felndet-
képzési intézményként is miikodik.

labilis szocidlis hdttér. Mint mdr a bevezetémben
is emlitettem Eurépa eddig soha nem tapasztalt
demogrifiai véltozdsok eldtt 4ll, amelyek jelentds
hatdst fognak gyakorolni a tirsadalomra, s a gaz-
dasdgra egyardnt. Kovetkezésképpen az okratdsi és
képzési kindlatra, illetve az igényekre is. Az eurépai
népesség eloregedésének sulyossdgdt a kovetkezd
szdmokkal fejezhetjiik ki. A kdvetkezd 30 évben a
24 év alatti eurdpaiak szdma 15%-kal fog csokkeni.
Minden 3. eurdpai lesz id8sebb, mint 60 év, min-
den 10. pedig 80 évnél. Ezek a fejlemények bizony
stlyos kihivdsok elé dllitjak az eurdpai szocidlis mo-
dellt (Szigeti Téth, 2008). Nem tehetjitk meg, hogy
nem foglalkozunk a lemorzsolédott, marginaliz4l4-
dott tdrsadalmi csoportokkal.

Elengedhetetlen az ismereteik, kompetencidik,
alkalmazkoddképességiik javitdsa. Véleményem
szerint a felndttképzés, a felndttkori tanulds a leg-
gyorsabban, legrugalmasabban reagilni tudé esz-
kéz a probléma megolddsira. Azonban jé kérdés,
hogy a felndttképzés kiilonbozd szektorai valéban
tevékenykednek-e ezen probléma megolddsinak
titkrében. Fontosnak tartom annak tudatositdsdt,
hogy a fogyatékossiggal él8k képzésbe valé bevo-
ndsa nem csupdn munkaerd-piaci t8két jelent, ha-
nem erkolcsi t8két is. A felndttképzés nem csupdn
szakmai ismeretek, kompetencidk, készségek fejlé-
déséhez jdrul hozzd, hanem segithet a tdrsadalom
periféridjdn rekedt emberek aktiv tdrsadalmi sze-
repvallaldsdhoz.

Egyetértek Zachar Ldszléval abban, hogy
meghatdrozé kérdés, mi lesz Magyarorszdggal,
amikor is sztikiil§ vagy a jelenleginél kritikusab-
ban ellendrzétt forrdsok fognak rendelkezésiinkre
4llni? Az Eurépai Unié és a meghatdrozé nem-
zetkozi szervezetek, mint példdul az OECD vagy
a CEDEFOP, az elmult években folyamatosan
Ujabb innoviciés eszkozoket javasolnak a tagor-
szdgok szdmdra bevezetésre a szakképzés és a fel-
ndttképzés teriiletén, hogy a globaliziciéval jaré
emberi-eréforrds igényeket ki tudjuk elégiteni
(Zachdr, 2009). Hazdnknak rendkiviil fontos fel-
adat, hogy a kiil6nb6z8 eurépai uniés tdimogatdso-
kat a jov6 tekintetében milyen médon hasznéljuk
fel, hova és hogyan fekretjiik be azokat. Eurdpai
Unids forrdsok preferdlt teriilete az esélyegyenld-
ség és az egyenld esélyli hozzdférés megvaldsitdsa,
de ezeket a timogatdsokat tgy kell befektetniink,
hogy a létrehozott produktum, eredmény késébbi
tdmogatds nélkiil is miikodéképes legyen.
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Az érintett tarsadalmi csoportnak kevés lehetdsége
van bekapcsolédni a felnttképzésbe, s ennek fliggvé-
nyeként a munkaerd-piacra. A képzési lehetéségeknek
szdmos esetben szakmai, fizikai és személyes korldtai
vannak jelen. Pedig képzésbe valé bevondsuk nem
csak munkaerd-piaci elényt jelent, tobb externdlis
hozama van. Az onbizalom, a kozosségi 1ét, s taldn a
legfontosabb, hogy nem csupdn az egész tirsadalom
érzelmi elfogaddsdra kell tdmaszkodniuk. A képzés
egyfajta csatorndt, hidat jelent a kozosségi 1ét felé.

A fogyatékossiggal él6k célcsoportjdnak képzési,
s foglalkoztatdsi kérdése relevdns, hiszen a tdrsadalom
eloregedésének méreéke nincs harménidban az akeiv,
munkaképes kort személyek szdmdval, s a munkaké-
pes kort lakossdg szdma a demografiai trendek hatd-
sra folyamatos csokkenést mutat.

A clesoport felndttképzésbe vald bevondsit az
4llam 2003-t4] kezdve felnSttképzési normativ tdmo-
gatdssal is segitette, melyben kizdr6lag fogyatékossdg-
gal él8 felndtt volt részesithetd, ezzel is konnyitve a
célesoport képzésbe val6 bevondsit. A tdmogatis dij-
mentesen biztositotta a fogyatékossdggal ¢l felndt-
tek 4ltaldnos, nyelvi, valamint OK]J-s és nem OK]J-s
szakmai képzését. Tdmogatdst csak azon intézmé-
nyek igényelhették, melyek intézményi- és program
akkreditdci6val is rendelkeznek. Ma a felndttképzési
normativa nem létezik, gyakorlatilag felvdltottak a
kiilonb6zd eurdpai uniés pélydzatok, programok és
forrdsok.® Azdltal, hogy a célcsoport foglalkoztatdsi,
képzési, életmindségi mutatdiban nem kovetkezett be
az elmdlt 20 évben nagymértéki valtozds — a szdmos
kezdeményezés és program ellenére — siirgds dtgon-
dolast igényel mind az dllam, mind a szakemberek
részérél egyardnt. Egyes szakérték szerint meg fog
viltozni illetve vdltozéban van a munkanélkiiliség
fogalma, mert egyre inkdbb jellemz8 a munkahelyek
instabilitdsa és az egész életen 4t tart$ tanulds fontos-
sdga. Ez utdbbi alapja a j6 kozoktatds, az egyre jobb
szinvonalt és a piaci igényekre jobban reagilé felsé-
és felnderokreatds és felndetképzés.

8 A felndttképzési normativ tdmogatds az llamhdaztartds
szlikos forrdsaira hivatkozva szlint meg, azonban a re-
habilitdciés hozzdjérulds Stszordsére emelésével jelentds
tobbletbevétel termelédik, mely 6sszeg felndtcképzési
tdmogatds formdjiban miikodhetne tovabb. A rehabili-
tdcids hozzdjdrulds emelése valdban 6sztonzéleg hatott a
munkdltatok egy részére, de hidba jelzi igényét megvilto-
zott munkaképességil, valamint fogyatékossdggal él8 sze-
mélyek foglalkoztatdsa irdnt, ha a munkaiigyi kézpontok
nem tudjdk igényeiket megfelelden képzett célszemélyek-

kel kiszolglni.

A fogyatékossdggal él6 emberek szdmdra ko-
moly lehetdségeket, megfeleld alapot adhat az in-
tegracidhoz egy befogadd, inkluziv és akaddlymen-
tes oktatdsi rendszer (Lovdszy, 2006). Az Eurdpai
Bizottsdg 2001-ben elfogadott nyilatkozata Az
egész életen 4t tartd tanulds eurdpai térségének va-
l6ra valtdsa szerint is ,,a Tanulds Eurépdjdnak valéra
véltdsdhoz” bevethetd szakpolitikdk kozott alapelv
az oktatdshoz val6 hozzdférés, a tanulds lehetSségei-
nek biztositdsa és a tdrsadalmi befogadds (European
Commission, 2001).

A képzd intézmények kotelesek biztositani a
célesoport igényeihez igazodd, a képzés megvaldsi-
tisahoz sziikséges személyi és tdrgyi feltéeleket. Az
az intézmény, mely akkreditdltatni akarja magit,
vagy program-akkreditdciét szeretne, biztositania
kell, az esélyegyenléség biztositdsinak elve alapjin —
valamilyen fogyatékossdggal €6 csoport szdmdra is
a képzéshez val6 hozzdférést és errdl nyilatkoznia is
kell a kérelemben.” Tehdt, ha nem kimondottan fo-
gyatékossdggal él6k szdmdra indit képzéseket, akkor
is biztositania kell, hogy be tudjanak kapcsolddni,
ha jelentkeznek. A fogyatékossdggal él6k képzése
sajdtos igény, ezért specidlis tuddst szakembereket
kivdn, mdsrészt pedig a kiilonb6z8 akaddlyozottsd-
gok tipusai eltérd oktatdshoz sziikséges feltételeket
igényelnek.’” A megviltozott okratdsi kornyezeti
feltételek és a megvdltozott oktatdsi-nevelési célok
a tanulds- és tanulcentrikus felfogdst és annak gya-
korlati megvalésitdsdt igénylik (Létray, 2008).

A fogyatékossiggal él6k szdmdra minden szem-
pontbdl sziikséges a képzésekhez torténd egyenld
esélyli hozzaférés biztositdsa. Ennek érvényestilé-
séhez nagyban jdrulhat hozz4 tobbek kozétt a ru-
galmas, moduldris képzési formdk mikodtetése,
mely képzési formak konnyebben illeszthetéek a
hdtrdnyos csoportok specidlis igényeihez és jobban

? Nyilatkoznia kell a képzéshez sziikséges specidlis szaktu-
dis, a specidlis kornyezet, az akaddlymentesités meglété-
18], a foglalkozdsok specidlis médszertandrdl, a specidlis
tananyagokrél, taneszkozokrdl, a részevevdk teljesitmé-
nyének értékelésérdl illetSleg, hogy a vizsgiztatds sordn
milyen alkalmazott specidlis eljirdsokkal élnek.

0 Az UJ Orszdgos Fogyatékostigyi Program (2007-2013)
szerint az intézkedéseknek ki kell terjednie a fogyaté-
kossdggal €16 személyek szdmdra adaptéle felnSecképzési
programok szdmdnak névelésére, a felndttképzésben és a
felsdoktatdsban részt vevd oktatdk fogyatékostigyi, illetve
specidlis pedagdgiai ismereteinek bévitésére, az oktatds-
hoz sziikséges térgyi feltételek és az infrastruktira bizto-
sitdsdra.
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hasznosithatéak az eltéré mindségli és mélységli
tuddsok (Gere — Szell8, 2007). Egyértelm(, hogy
senki sem élvezheti emberi jogait, ha azokhoz nincs
hozzaférése. Szdmos akaddlyrdl beszélhetiink, mely
gdtolja az emberi jogok teljeskorti élvezetét (Lord és
mtsai, 2009).

AzEU 2020 Stratégidhoz, valamintaz EU 2003—
2010 idéintervallumra vonatkozé Fogyatékosiigyi
Akciétervhez kapcsolédéan a European Disability
Forum kezdeményezte egy 4j és egységes, unids
szintll fogyatékosiigyi dokumentum megalkotdsd-
nak sziikségességét. Ez a 2011-2021 id8szakra vo-
natkoz6 Eurépai Fogyatékosiigyi Paktum, melynek
elsédleges célja, hogy hosszii tivi és konzisztens
irdnyt mutasson a tagdllamoknak a fogyatékostigy
teriiletén (Marton és mtsai, 2010). A 2003-2010
kozti id8szakban tarté Eurdpai fogyatékostigyi cse-
lekvési tervnek az volt a hivatalos célja, hogy biz-
tositsa a fogyatékossdgiigyi kérdések integrdldsdt
valamennyi Eurépai Unids politikdba. Ezt nevezik
a fogyatékosiigy mainstreamingjének az EU-s d6n-
téshozatalban. Az Eurépai Fogyatékostigyi Paktum
egy Uj politikai kontextus része, mely egyre tobb
felel@sséget ré az Eurépai Unid tagorszdgaira és a
mainstreaming megvaldsitdsdban. Sziikség van arra,
hogy az eurdpai és a nemzeti szint(i feladatok ko-
ordindlva legyenek. Ennek eszkoze a 2011-2021
kozott tarté Paktum, ami egy vildgos és hosszi
tavi fogyatékostigyi politika eurdpai szinten. Céljai
kozote szerepel, hogy a fogyatékossdggal él6k teljes
mértékben élvezzék az egyenld esélyli hozzaférést
és egyenld lehetdségeket az oktatdsban és a foglal-
koztatdsban, valamint a szolgdltatdsokban (EDF,
2009).

Addetur alapitvinyi gimndzium és szakkép-
28 iskola feln8ttképzési szinterének bemu-
tatdsa empirikus tapasztalataim alapjin

»Azért jelentkeztem a képzésre, mert én 7 éve
lettem beteg, 2003. mdrcius 15-én fedezték fel, hogy
van egy agyi cisztdm és annak a kovetkeztében lettem
mozggdssériilt. Ez alatt az idd alatr semmit nem csi-
ndltam otthon csak kdrbdzrél kérhdzra jdrtam, meg
mindenféle killonbozé rtanfolyamokra is. Szerettem
volna kezdeni magammal valamit, mert nem sikeriilt
befejeznem a foiskolds, kizben lettem beteg mikizben
[fdiskolds voltam, és nincsen semmi papirom csak egy
érettségim. Gimndziumban érettségiztem, szerettem
volna valami dlldst, vagy valamit tanulni és ez jo le-

hetbségnek bizonyult. Nem bdntam meg, hogy idejor-
tem, mert szuper ez a hely, nagyon élvezem”. (Guttydn

1ldikd)

A témdban valé vizsgdlédds sordn tgy gondol-
tam elengedhetetlen, hogy kozelr6l megfigyeljek
célcsoport szdmdra inditote képzéseket, hiszen a
személyes taldlkozds élménye felbecsiilhetetlen.

2010 juliusdban vettem fel az intézmény fel-
ndttképzésért felelds vezetbjével a kapesolatot, majd
el8szor 2010. augusztus 26-4n ldtogattam el szemé-
lyesen az intézménybe, hogy megismerkedjek az ott
dolgozokkal, s a képzésben résztvevékkel. 2010.
szeptember elsé hetében ldtogattam el tjra hozzd-
juk, hogy az elsé taldlkozdskor egyeztettek alapjdn
interjikat, s videofelvételt készitsek a képzésben
résztvevBkkel, az ott dolgozékkal. Az iskola a Moz-
gdssériilt Emberek Rehabilitdciés Kézpontjaban
miikodik, mellyel még foglalkozok.

Az Addetur 2008 6ta aktiv felnSttképzési tevé-
kenységet folytat. Az intézmény hitvalldsa, valamint
tevékenysége példaéreéki mis képzdintézmény szd-
mdra is, azonban nem csupdn azért, mert a sériilt
emberek jelentik az elsédleges célcsoportot tevé-
kenységiikben, hanem azért, mert jél is csindljak.

»Szerintem fontos lenne, hogy létrejojjenck mds
intézmények is, mert fontos hogy olyan emberek is
tudjanak tanulni akiknek, vannak korldraik és feltétel
nélkiil elfogadjdk dket az emberek’. (Bardth Addm)

Az iskoldt az Addetur (,Adj hozzd”) Alapit-
vény hozta létre, azzal a céllal, hogy segitse a
mozgdssériilt fiatalok tdrsadalomba térténd be-
illeszkedését és segitse ket a munkaerd-piacon
valé sikeres elhelyezkedésben, de dllitdsuk szerint
is sokkal tobbet sikeriilt ennél elérniiik. Egyediil-
4lléan integralta a kdzoktatdsba tandijmentesen a
SNL" tobbek kézdtt mozgdskorldtozott, hallds-
sériilt, ldtdssériile, kiilonboz8 pszichés zavarokkal
kiizd8, autisztikus és problémds szocidlis hdctér-
bél érkezd didkokat. Ezeket a fiatalok szdmtalan
esetben bizonyitanak, j6 eredményeket érnek el a
megfeleld specidlis megsegitéssel. Erettségit, szak-
mdt szereznek, teljes értékiinek érzik magukat,
hiszen integralt, ép tdrsaikkal kozosen dolgoznak
jovéjiikon. Egy nagyon pozitiv, de mindamellett
negativ érzéseket keltd tény, hogy olyan fiatalok
taldlnak az intézményben tdmaszt, akik mdshol
nem kaptak esélyt.

' Sajdtos nevelési igényt.
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Az intézmény képzési strukedrdjdt tekintve ot
formdban mikédik, gimndzium, szakiskola (OKJ-s
képzések), szakkozépiskola, esti tagozat, valamint
jelen esetben a szdmunkra lényeges felnSttképzés.
A felndttképzés beinditdsdnak legfébb indikdtora
az volt, hogy a késébbi életkorban mozgdssériiltté
véle emberek életkoruk miatt nem tudtak a folyé
képzésekbe bekapcsolédni, ami azonban elenged-
hetetlen a késébbi munkavillalds szempontjdbdl.
Az intézmény képzéseinek akkreditdci6ja 1épcsSze-
tesen zajlik, igény és jelentkezés szerint indulnak.
Az intézmény 13 képzési programot kindl, melyek
az érdekléddk szdmdtdl fiiggden indulnak. Kép-
zési ttemét tekintve lassd, elnydjtva biztositjak,
hiszen példdul a feln8tt mozgdssériilt emberek szd-
mitdstechnikai alapképzése 2 évet vesz igénybe, de
mindez jelzi a mindségi képzést, valamint az egyéni
haladdsi tempé figyelembevételét. Maximum 12 £§
vehetd fel egy csoportba. 2010-ben 4 képzést in-
ditottak, melyek mindegyikébe volt szerencsém be-
pillantdst nyerni, valamint sikeriilt beszélnem kép-
zésben résztvevékkel. A jelenlegi, 2010-ben indulé
nyelvi és informatikai csoportok létszdma 3 és 9 {6
kozott van.

Az intézmény hdrom feln8ttképzési szolgaltatdst
biztosit. Az egyik, mely nyujtdsa egyébként is kote-
lez8, az el6zetes tuddsszint mérése. Ennek a szol-
galtatdsnak a célja, hogy felmérjék a képzés irdnt
érdekléddk a program sordn elsajdtitandé kompe-
tencidk koziil melyikkel rendelkeznek eldzetes ta-
nulmdnyaik, ismereteik alapjdn. Azért is tartjik kii-
l6nlegesen fontosnak felmérését, mert ezdltal pontos
képet kapnak az érdeklddd képességeirdl, tanuldsi
technikdirdl és ez alapjdn egyénre szabott képzést
tudnak biztositani. A mdsik nydjtott szolgaltatds a
pilyaorientédcids, pdlyakorrekcids tandcsadds, mely
folyamata célja, hogy a tanulé igényeinek figye-
lembevételével segitse a pdlya, szakma kivdlasztds.
Kiilonboz6 képességvizsgalatokat végeznek, hiszen
a személyiség-vizsgdlatokat folytatnak, vagyis azzal,
hogy feltdrjik a mélyebb mozgatéerdket, hatékony
segitséget tudnak nyujtani a palyavélasztds problé-
méjdval kiizd6knek és a pdlyamédositoknak egy-
ardnt. A tandcsadds sordn tobbek kozott felmérik a
motivicids bézist, a tanuldsi és fejlédési lehetdsége-
ket, az 6nértékelést, a tandcsaddst igényld 6nmagd-
hoz valé viszonydt. A harmadik kindlt szolgdltatds
pedig az dlldskeresési technikdk, melyet olyan esz-
kozok és modszerek sszességével valdsitanak meg,
melyekkel az egyén hatékonyan tudja javitani 4l-
ldskeresési esélyeit, felkészitsék a munkaeré-piacon

val6 sikeres szereplésre. Fontosnak tartjik, hogy
az egyének képessé viljanak redlisan felmérni sajdt
munkaerd-piaci szerepiiket, informdcidkat szerez-
zenek sajdt képességeiknek megfeleld 4lldslehetd-
ségekrdl, megtanuljanak 6néletrajzot irni, képessé
véljanak hatékonyan szerepelni egy 4lldsinterjin, s
jértassd véljanak a munkdba 4lldshoz sziikséges jogi

kérdésekben.

Az a céljuk a képzésekkel, hogy minél tobb
esélyt adjanak az elhelyezkedésre. A nyelvismeret
mir alapvetd ismeret minden munkahelyzetben és
szitudacidban, tehdt ennek feltételeit és kereteit fo-
lyamatosan bdvitik, hogy minél magasabb szint(i
nyelvtuddsa legyen a fiataloknak. A szdmitdstech-
nikai alapismeret is egy olyan tudds, ami sziikséges
minden helyzethez. Ez az 6ndll6 életet is nagyban
segiti el§ az, konnyebben tudnak kommunikélni,
hivatalos tigyeket is elintézni, hiszen sok hely még
mindig nem akaddlymentes, ezért nagyban segiti
a mindennapi életet az, ha az interneten keresztiil
egy-egy adatlapot ki tudnak tolteni, banki tigyinté-
zést tudnak folytatni azok az emberek, akik egy-egy
helyre egyébként nem tudnak bejutni. Hosszd tavi
céljuk, hogy a képzés helyszine ne egy épiileten be-
liil legyen azzal a hellyel, ahol egyébként is laknak,
a rehabilitdcidjuk folyik. De jelenleg a kiils6 képzd-
intézményeknek feltételei nem felelnek meg, kevés
helyen tudjék fogadni a fogyatékossiggal él6ket.
Tobb 4ltalam kérdezett, képzésben résztvevd, arrdl
szdmolt be, hogy vettek mdr részt mds intézmény
dltal nyujtott képzésen is, de az nem felelt meg 4l-
lapotukbdl fakadé igényeiknek. Tobbek kozott ezt
tdmasztjik ald a kovetkezd idézetek:

»Szabd Anna vagyok. 22 éves. Azért jelentkeztem
ide, mert legyen egy szakmdm. En nagyon szeretném,
ha munkdm lenne, sikereket érnék el. Tanultam egy
évig egy suliban, de az ottani kiriilményeket nem bir-
tam’”. (Szabd Anna)

WJdrtam egy szakmunkdsképzdbe, aztdin autd-
balesetem volt, miitotték a ldbam és utdna a neve-
l6apdm haldla miatr kikésziiltem, t6bbszir voltam
kdrhdzban és emiatt félbeszakadrak a tanulmdnya-
im. Ezzel a tanfolyammal szeretném porolni kicsiz. ..
Még ha vannak is hidnyossdgok, akkor is megértdek.
Ha nem tudunk valamit megcesindlni, nem azt mond-
Jjdk, hogy el lehet menni, hanem megranitjdk azt az
adotr munkdt, amit esetleg nem értiink annyira...
Ez az intézmény azért jobb, mert jobban odafigyel-
nek rank. Dolgozhatunk... Remélhetdleg 16bb, jobb
munkalehetdségem lesz és el6bb-urébb rovdbb is tu-
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dom képezni magam. Ez a jovd zenéje. Még dt fogom
gondolni, mert t6bbszor jelentkeztem tanfolyamokra,
képzésekre és 16bb helyre nem vettek fel és ez miart
vannak fenntartdsaim a dologgal kapcsolatban. .. Na-
gyon oriilok, hogy ide folvettek és van ez a lehetdség,
mert ez a munkahely és iskola sokkal emberségesebben
bdnik a dolgozdkkal és a tanuldkkal, mint mds iskola
vagy munkabely. Itt a kicsit gyengébb képességiickne,
a fogyatékossdggal élGknek is van lehetdségiik és irr
jobban tudnak segiteni, ha elakad, jobban biztatjdk’.
(Lajks Péter)

SAkik gyengébb képességii emberek itt fol tudnak
zdrkdzni, egymdst is tudjdk segiteni.” (Szerencsés Jd-
nos)

»Nagyon oriilnék neki, ha sokkal t6bb ilyen in-
tézmény lenne, mert ugy érzem, a célc:oportot nem
igazdn tudja felkarolni az a pdr intézmény, ami itt
Magyarorszdgon létezik, mert sokan vagyunk és nem
tudjdk biztositani a megfeleld képzéseket szdmunkra.
1ehdt jo lenne, ha t6bb ilyen intézmény lenne, szerve-
gettebben mitkodnének és jobb lenne ez az egész rend-

szer”. (Gutydn Ildikd)

A képzésre jelentkezdk motivéltsdga rendkiviil
magas szintd. Szeretnének tanulni és fejlédni. Az
oktatokkal valé beszélgetés alapjén elmondhatd,
hogy élvezik ezt a fajta képzési formdt, annyira
akarnak tanulni, hogy minden 6rén 100%-os a
részvételiik. Ez a képzbknek is jelentds motivicidt
jelent.

»Mi lehetdséger adunk nekik, amivel élhetnck. ..
Nem gy fogjik fol, mint egy iskola, hanem mint egy
kiizdelem”. (Zeke Barnabds)

L En nagyon szeretek idejdrni ebbe az iskoldba,
rendesek a tandrok is. Elfogadjik a gyerckeker gy,
ahogy vannak, elfogadjik a gondjaikat. Probdlnak
dgy tanitani, hogy figyelembe veszik a képességeker és
rendesck és megértéek. Csak jo tapasztalataim vannak
itt”, (Bardth Addim)

Fontos informdcid, hogy jelenleg a képzéseiket
az dllam egydltaldn, semmilyen formdban nem td-
mogatja, ezért az iskola sajdt kereteibdl gazddlkodja
ki a felndttképzési programokat, ami persze nem
gazdasigos, mert néhdny fével folyik csak képzés.
De emiatt képesek még inkdbb differencidlt képzést
biztositani a résztvevék szdmdra. A képzésben részt-
vevék emlitették, hogy rossz anyagi koriilmények
kozote élnek, s emiatt is vonzé szdmukra, melyet

az Addetur kindl, mely tulajdonképpen egy jelképes
Osszeg.

»INagyon kevés pénzem van...itt sokkal olcsébbak
a képzések’”. (Agyik Liszls)

Tébb olyan képzésben résztvevdjitk van, aki a
képzés folyamata alatt sikeresen elhelyezkedett egy
jeles folyéiratndl, adatrégzitési munkdra, hatdrozat-
lan idejli munkaszerzddéssel. Legfontosabb céljaik
kozé tartozik, hogy megtaldljik azokat a munkaerd-
piaci lehetdséget, foglalkozdsokat, ahol a legjobban
be tudnak kapcsolédni a tdrsadalomba és olyan
munkdt tudnak végezni, ami mind a munkavillalé,
mind a sériilt személy szdmdra motivdlé és eredmé-
nyes.

»Szerintem azért fontos, hogy minél 16bb intéz-
mény foglalkozzon sériilt emberck képzésével, hogy a
munkaerépiacon meg tudjanak jelenni, ne kegyelem-
kenyéren éljenck, hanem a munkdbdl, becsiiletesen
tudjanak létezni... A képzésre azért jelentkezrem,
mert szeretném értelmesen eltolteni az idémet, szeret-
ném a tuddsomat fejleszteni, és ha a jovdben adddik
Jjobb munkalehetdség, azt feltétlen szeretném kibasz-
ndlni. Fontos, hogy képezzem magam, hogy a munka-
erdpiacon kedvezibb lehetiségeker kapjak”. (Szerencsés

Jdnos)

»Szerintem azért fontos, hogy legyenck ilyen kép-
zések, mert nem minden fiatalnak van egyforma ké-
pessége és igy Ok is képesek lesznek valamire juini a
munkaerépiacon”. (Hende Bogldrka)

»36 évig egészséges voltam, 6 éve volt autdbalese-
tem. A balesetem eldtr is torekedtem arra, hogy t6bb
szakmdm legyen, hogy meg tudja dllni az ember a he-
lyér a munkaerépiacon. Ez most igy mozgdssériiltként
még fontosabb, még lényegesebb, hogy képezze magdr
az ember”. (Dienes Tamds)

A képzések f8ként mozgdssériilt személyek szd-
madra szélnak, akik nem tudnak részt venni az iskola-
rendszer(i oktatdsban. A statisztikdk szerint minden
hetedik fogyatékossdggal élének van egynél tobb
akaddlyozottsdga. Az 4ltalam ldtogatott egyik kép-
zés csoportjaban volt olyan kerekesszékes, aki siket,
volt olyan mozgdséban akaddlyozott személyek, aki-
nek beszédfunkcids zavara voltak, s volt, aki szintén
kerekesszékes és gyengénldté is. Tehdt azt, miszerint
az elsédleges célcsoportja felndttképzési program-
jaiknak a mozgdssériilt személyek prébéljuk meg
tdgan értelmezni. A résztvevk tobbsége kiszorult
a normdl iskolarendszerti képzésbdl kiszorult, vagy
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Hangya Déra: Az esélyegyenliség, mint tdrsadalmunk mércéje. A fogyatékossdggal élék felndtrképzésének jelene

egy kés6bbi sériilés miatt nehéz volt a tovdbbképzés.
Az intézmény specialitdsdt az adja, hogy személyi és
targyi feltételek szempontjabdl maximdlisan tdmo-
gaté kornyezetet tud biztositani a képzésben részt-
vevd mozgdssériilt embereknek. Torekedtek arra,
hogy minden specidlis igényt tudjanak biztositani
a felndtt mozgdssériiltek és fiatalok szdmadra, értve
ezalatt a specidlis segédeszkozoket is, mint példdul
4llithaté magassdgu asztal, specidlis billentytizet, s6t
annak, aki csak a fejével tud kommunikélni, fejege-
ret szereztek be. Nagyon fontosnak tartjdk, hogy a
specidlis keretek mellett olyan segédeszkdzokkel is
dolgozzanak, vagy specidlis segédeszkozok nélkiil,
amellyel a normdl munkaerdpiacon is meg tudjdk
4llni a helyiiket és ezdltal minél kevesebb legyen az
olyan specidlis igény, mely plusz terhet r6 a mun-
kéltatéra. Persze ez nem azt jelent, hogy a sziiksé-

ges feltételek ne legyenek meg.

Olyan képzéseket biztositanak, melyekkel a
mai munkaerd-piaci koriilmények kozott nagyobb
eséllyel vehetik fel a versenyt, s nem pedig olyan
képzéseket, melyek a valésigban sosem létezd mun-
kaerd-piac igényeit igyekeznek kielégiteni.

A kutatds célja és az alkalmazott médszerek

Kutatdsom célja az volt, hogy feltdré céllal be-
tekintést nyerjek egy a sériilt emberekkel képzésével
foglalkoz6 intézmény életébe, mindennapjaiba. A
kutatdsi folyamatom rugalmas volt, strukturélatlan-
sdgdnak oka volt, hogy nem tudtam elére, hogy a
képzésben részt vevd fogyatékossiggal él6 személyek
mennyire lesznek nyitottak velem kapcsolatban és
mennyire hajlandéak egyiittmiikddni velem és el-
fogadni engem és azt amiért ott vagyok. Az egyik
valasztott kutatdsi mddszerem a feltlinést keriilé
megfigyelés'? volt. Megfigyelési technikdt tekint-
ve a kédolds nélkiili rogzitést valasztottam, tehdt az
dltalam ldtott, tapasztalt jelenségeket, sajdt nyelvi
formuldkkal rogzitettem. Erre azért is volt sziikség,
hiszen a képzésben részt vettek kozote taldlkoztam

"2 Borsdnyi Ldszl6 a hazai kulturdlis antropolégia meg-
teremtésének egyik fontos alakja 4ltal feldllitote hdrom
megfigyelési tipus egyike. Nem pusztdn az egyének, ko-
z0sségek életének lenyomatait, targyiasult oldaldt vizsgal-
ja, hanem a kézosség komplex életét, pl. az interakciékat
is, de a hdctérben maradva. Jelenléte a legminimalisabb
mértékben befolydsolja az eseményeket, azok tle fuigget-
leniil zajlanak. Az embereken megfigyelhetd kiilsédleges
jelek, nonverbdlis jelek, metakommunikéci6, térhaszni-
lat, nyelvhasznalat megfigyelése (Borsdnyi, 1988).

enyhe értelmi fogyatékossdggal é16 személyekkel,
tanuldsban akadélyozottakkal, s véleményem sze-
rint ez a technika nagyobb rugalmassigot enged.

Miel6tt ellitogattam az iskoldba, elézetesen
dllitottam ossze kérdéseket. Ezeket az alapjin
csoportositottam, hogy kiket kérdezek. Acfedés
megfigyelhetd koztiik, hiszen a képzéseken részt-
vevéknek és a képzéseken oktatéknak ugyanazt
a kérdést tobb esetben is feltettem. Tobbek ko-
zott arra voltam kivdncsi, hogy milyen speciilis
feltételekkel rendelkeznek, miért jelentkeznek a
képzésekre, hogyan veszik figyelembe a felmerii-
18 igényeket, mit kell masként csindlnia az okta-
ténak egy specidlis felndttképzés lefolytatdsakor,
nehezebb-e egy ilyen 6sszetételi csoportban ok-
tatni, milyen felmeriild nehézségekkel taldlkoz-
nak. Ha csoportositani akarndm a kérdéseket,
az aldbbi kérdéskoroket dllitandm fel: intézmény
miikddését meghatdrozé személyi és tdrgyi felté-
telek, médszertan; oktatdk és képzésben részt ve-
vék motivaltsdga, jovobeli céljaik; finanszirozds;
foglalkozdsi rehabilitdcié; munkaerd-piac és a fel-
néttképzés kapcesolata.

Fontosnak tartom elmondani, hogy a terve-
zett kutatdsi médszerem két alkalommal menet
kozben megvaltozott kiils§ tényez8k hatdsdra,
s résztvevévé is védltoztam a csoportok életében
a megfigyelés idétartama alatt. Két képzés teljes
elsd kontaktérdjdn végig jelen voltam. Az egyik az
Angol KER B1- kiiszobszint (hagyomdnyos alap-
fokd nyelvtuddsnak megfeleld), a misik pedig a
Szdmitdstechnikai képesités (Felnétt mozgdssériilt
emberek szdmitdstechnikai alapképzése). ElSb-
bi képzésben résztvevdi megoszldsuk szerint: egy
gyengénldté férfi és hdrom stlyosan mozgdssériilt
férfi. Utdbbit tekintve olyannyira, hogy csupdn
nyaktdl felfelé képesek bdrmiféle cselekvésre, a
felvételekhez sziikséges beleegyezd nyilatkozatot
is a szdjukkal irtdk ald kézremikodésemmel. It
emliteném megint azt, amit mdr t6bbszér emlitet-
tem, de nem lehet elégszer kihangstlyozni, hogy
a személyes tapasztalat bdrminél tobbet ér. Tehdt
mieldtt elkezd6dott volna az 6ra, aldirattuk velitk
a feln8ttképzésére felelds személlyel a felnSeckép-
zési szerz8déseket is. Felmeriilt a képzés dija, s az
ahhoz hozzdtartozé kételezéen megvdsirolandé
kényvesomag, mire az egyik férfi azt mondta:

~Minek nekem a kinyv, ha képtelen vagyok bdr-

»

mit is kezdeni vele? Nem bivom lapozni...”.
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Ugyanez a helyzet fellépett a képzés alatt is. A
képzésben résztvevék szimdra kiosztdsra kertiltek
fénymdsolt papirok feladatokkal. A képzésen oktatd
tandr maga is mozgdsdban korldtozott, ezért meg-
kértek, ha nem probléma, akkor segitsek kiosztani
a papirokat, és ahogyan haladnak, gy forditsam
meg, illetve lapozzak a résztvev8knek. Tovébbd az
egyik férfi sériilése kovetkeztében nem képes sajt
maga kezelni elektromos székét, igy tobbek kozott
az én segitségemmel jutottunk el vele a képzés hely-
szinére.

A misik képzésen, mely egy szamitdstechnikai
képzés, szintén felmeriilt hasonlé helyzet. A vide-
ofelvétel rogzitéséhez mindenkivel aldirattam kett
beleegyezd nyilatkozatot, mely egyik példinya a
beleegyez8é maradt, a mdsik az enyém, tovdbbd a
maximdlis alapossigra tekintettel lefénymadsoltuk,
hogy az intézménynek is legyen egy sajt példd-
nya. Tehdt én irattam ald mindenkivel a nyilatko-
zatokat, mely nem minden esetben volt konnyt.
Elébb emlitettem, hogy valaki szdjjal ir ald. Van-
nak olyanok is, akik mozgdssériilésiik miatt nagyon
nehezen, goresosen, mereven képesek mozogni,
tovabbd beszédkozpontjuk is sériilt. Egy fiatalem-
ber ezen a képzésen ilyen akaddlyozottsiggal él, s
a segitségemmel irtuk ald a papirt, mely az aldirds
alatt szinte teljesen elvékonyodott, szinte dtszakadt.
A toll tobbszor is leesett, de az illetd tudomdst sem
vett réla, igyekezett tiirelmesen elmondani, hogy
milyen médon vagyok képes segiteni, és a tollat ho-
gyan adjam a kezébe.

Mindezek a torténetek véleményem szerint an-
nak szemléltetésére nagyon jok, hogy egyrészt fo-
lyamatdban kénytelenek vagyunk elvetni egy elére
eltervezett kutatdsi modszert a koriilmények miate,
valamint arra is, hogy, ha az ember valéban akar,
akkor igazdn kevés odafigyeléssel tud segiteni. Le-
het, néha kériilményesnek tiinik, de valéjaban nem
is az.

Moédszertani eszkdzeim kozé tartozott még
az interjikészités, melynél kiemelném, hogy 6sz-
szesen 16 kamerdval rogzitett félig strukeurdlt
interjit készitettem, valamint két mélyinterjut,
melybdl az egyik diktafonnal régzitett, melyben
az Addetur igazgaténdjét kérdeztem. A videdval
régzitett anyagon megszélal kilenc képzésben
résztvevd fogyatékossdggal él6 személy, két okta-
t6, a felndecképzésére felelds vezetd, rehabilitdcios
és a szocidlis foglalkoztatdsok vezetdi, foglalkozdsi

rehabilitdciés csoport vezetdje, a Repteté Mihely
kreativ vezetdje, valamint a Mozgdssériiltek Reha-
bilitdciés Kozpontjdnak szakmai igazgatShelyet-
tese. Az dltalam készitett dokumentumfilm kozel
59 perces. Fontosnak tartom kiemelni, hogy egy
képzésben résztvevét sem kértem arra, beszéljen
fogyatékossdgarol. Azt szerettem volna, ha a tanu-
ldsi céljaikrél, motivdcidjukrdl, sikereikrdl, vigya-
ikrél beszélgetnénk.

Igyekeztem megfigyelni a gesztusokat, a kii-
16nb6z6 metakommunikdcids jelzéseket és ehhez
igazitani tobb esetben jelenlétemet. Nyilvinvals-
an, ha valaki nem volt nyitott, mdr pedig az ép
emberek nagy része sem az, akkor természetesen
semmit sem erdltettem. De csoddlatos volt ldtni,
ahogyan ezek az emberek egymds nyilatkozatdn,
mondatain felbdtorodva szerették volna kozve-
titeni gondolataikat, érzéseiket, problémdikat és
sikereiket is a vildg felé.

Véleményem szerint az ilyen jellegli kutatd-
sok nagyon fontos informdcidkat szolgdltatnak a
szakemberek szimdra az elmélet, a mdédszertan ki-
alakitdsdhoz, hiszen olyan dolgokkal taldljuk ma-
gunkat szembe a gyakorlatban, amire az ir6asztal
mogiil nem is gondolunk.

WAzére jottem ide, mert szeretnék fejlédni. Itt
meghkapom a rehabilitdcidt, amire nekem van sziik-
ségem. Taldn fog javulni az dllapotom és ondlls éle-
tet tudok majd egyszer kezdeni”. (Szabd Anna)

A legtobb sériilt emberek szdmdra inditandé
képzésnek gitat szab, hogy a rendszeres szallitds-
ra nincs lehetdség, de a szdllis sem biztositott a
képzés idétartama alatt. Az Addetur ezt is bizto-
sitani képes, hiszen egy intézmény komplexum-
18l beszélhetiink esetiikben. Az intézménnyel
egybeépiilve, a Nemzeti Eréforrds Minisztérium
fenntartdsiban mikodik a MEREK," s azon beliil
a Holnap Héza, mely egy nappali rehabilitdcids in-
tézmény és az Eurépai Unié timogatdsdval johetett
létre. Céljuk, hogy a mozgdsukban akadilyozott
személyek szdmdra komplex rehabiliticiét nyujt-
sanak. A MEREK miikodése a munkaeré-piacra
val6 visszalépés tekintetében igen jelentds, hiszen a
képzéseket elengedhetetlen rehabilitdcids szolgdlta-
tdsokkal egésziti ki: mozgdsterdpia, szociélis szolgl-
tatds, pszicholdgiai, mentdlhigiénés szolgiltatds, pe-
dagdgiai, fejlesztd pedagdgiai szolgdltatds, személyi

13 Mozgéssériile Emberek Rehabilitdciés Kézpontja, régi
nevén: Mozgdssériiltek Allami Intézete
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segités, egészségligyi szolgdltatdsok, s foglalkozdsi
rehabilitdcié.

A MEREK komplex rehabilitdciés szolgaltatdst
nyujt kliensei szimdra, aminek sordn figyelembe ve-
szi az egyén sziikségleteit és igényeit. A rehabilitéci-
6s folyamat egyénre szabottan, a miikodd képessé-
geket és nehézségeket egyardnt feltdrd, célokat és a
feladatokat rogzitd, kozésen megalkotott és elfoga-
dott egyéni fejlesztési terv, tehdt egyéni rehabilitéci-
6s program alapjdn torténik. Minden rehabilitécids
szolgiltatds egy-egy szakmai team munkdjdra épiil.
A foglalkozdsi rehabilitdciéval foglalkozé csoport £8
feladata a MEREK-kel jogviszonyban 416 mozgds-
sériilt emberek foglalkozési rehabilitdciéja, munka-
er-piaci esélyeinek névelése, foglalkoztatdsuk és
foglalkoztathat6sdguk el8segitése és megszervezé-
se. Az intézmény ezen tilmenden munkaerd-piaci
szolgiltatdsokat is nydjt, melyek a kovetkezék: a
MEREK-ben folyamatosan, szocidlis, rehabilitdci-
6s foglalkoztatdsok formdjiban térténik foglalkoz-
tatds. Elsédleges szempontnak tartjdk, hogy értel-
mes, piaci értéket teremtd, hasznos tevékenységet
folytassanak. Ez elmonddsuk szerint 6nmagdban is
motivilé, mdsrészt pedig az itt megszerzett tapasz-
talataikat mds munkahelyeken, a nyilt munkaers-
piacon is tudjék kamatoztatni. 2009-ben fejlesztd-
felkészitd foglalkoztatds keretében decemberben 24
£6, munka-rehabilitdci6s foglalkoztatdsban 7 8 vett
részt. Jelenleg a figyelmiik a nyilt munkaerd-piacra
val6 kikozvetitésre fékuszdl leginkdbb. Igyekeznek
a szocidlis foglalkozdson beliil is minél t5bb kiilsé
cégtdl megbizist kapni, piacképesebb termékek és
szolgiltatdsok létrehozdsa céljabdl. A foglalkoztatds
jelenleg 3 helyen torténik: a Kertészet, a Digitalizdl6
Milihely és a Reptetd Miihely — kézmiives miihely.

A pedagégiai szolgdltatisok nyujtdsdra szintén
killon csapat épiil, akdrcsak a tobbi rehabilitdcids
szolgdltatdsra. Az intézmény egyik legfontosabb
torekvése a komplex rehabilitdcié megvalésitdsa, a
személyre szabott szolgiltatdsok mikddtetésével.
Ezért minden az intézménnyel megéllapoddst kotd
személynek megadjdk a lehetdségét annak, hogy a
meglévé kompetencidik fejlédjenek, illetve tjakat
sajdtitsanak el.

A 2010-es szakmai terviik is tartalmazza, hogy
rendkiviil fontos az intézmény teriiletén mikodd
Addetur Alapitvinyi Gimndzium és Szakképzd Is-
koldval val4 egytittmiikddés, ami nagyon sikeresnek
mondhaté. K6z6s munkdjukat meghatdrozza, hogy

r6videbb rehabilitdciés id6tartam alatt elvégezhe-
t6, a piacon elismert szakmdt, illetve képzettséget
nytjté képzési repertodrt bdvitsék. A fejlesztd pe-
dagdgiai szolgltatds kapcsdn igyekeznek a specidlis,
egyéni sziikségleteknek megfeleld részképességeket
fejleszteni, képzéseket szervezni, valamint hozzd-
segiteni a klienseket a képzésekhez. A foglalkozdsi
rehabilitdcié alatt munkaerd-piaci szolgdltatdsokat
nytjtanak mind a munkaadék szdmdra, mind a
célesoportnak. Ez magdban foglalja a munkdra valé
felkészitést, segitséget a munkakeresésben, a mun-
kakiprobdldsban, s az utolsé fdzisban a munkdba

helyezést kovetd mentordldsban (MEREK, 2010).

Befejez6 gondolatok

MindenekelStt az elsd és a legfontosabb, hogy
a fenndll6 adathidny kiegésziiljon, mely remélhe-
t6leg a 2011. évi népszamlalds alkalmdval meg-
torténik, hiszen a célesoport felkutatdsa nehézkes.
Andragdgiai szempontbél nézve a specidlis csopor-
tok képzési médszertana hidnyos, valamint gyakori
kritikaként fogalmazédik meg a képzdkkel kapcso-
latban, hogy nem elég felkésziiltek a teriilet dltal
megkivint szakmai kompetencidk terén, jellemzd
a szemlélet és a szaktudds harmonidjénak hidnya.
Mindez jelzi, hogy a képzdk képzésére is jelentds
hangsilyt kell fektetni, de a forrdsok szlikossége a
lehetSségeket is sziikiti. Mindez jelzi, hogy a képz8k
képzésére is jelentSs hangsulyt kell fektetni. A Ma-
gyar Koztdrsasdg Kormdnydnak Stratégidja az egész
életen 4t tarté tanuldsrél kimondja, hogy elenged-
hetetlen a feln8ttképzéssel foglalkozd szakemberek
folyamatos fejlesztése, mivel a felndtoktatds és a
globdlis oktatdsipar rendkiviil differencidlt és fejlett
szaktertilet(ivé vélt, ahol Magyarorszdgnak minden
erbfeszités ellenére komoly lemaraddst kell behoz-
nia. A feln8ttképz8k szdimdra nem a hagyomdnyos
keretek és tartalmak megujitdsa a fontos, hanem az
Uj keretek létrehozds a feladat. Csoma Gyuldt idéz-
ve: Ujra kell gombolni a feln8ttképzés kabdtjdr.

Nagy szitkségét érzem az andragégia alapsza-
kokon a rehabilitdcids, specidlis képzési ismeretek
dtaddsdnak, hogy az andragbgus szakemberek az
integrélt képzések esetében kelld tuddssal rendel-
kezzenek a koordindcid, valamint az egyenld esélyti
hozziférés biztositdsa terén. Ahogyan a rehabilitdcié
is egy rendkiviil komplex teriilet Ggy a megolddsi
javaslatokat sem egyénileg, egy-egy szakma képvi-
selSinek kell megtaldlnia. Nagyon fontos a koope-
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rdci6, az egyiittmiikodés, a ventilldci6 a kiilonb6zd
szakemberek kozott.

A képzésekhez val6 egyenl§ esélyti hozzdférés te-
rilletén szembeting az akaddlymentesités teriiletén
a pozitiv elmozdulds, azonban mindez tdlnyomé-
an csupdn a mozgdsukban korldtozott személyeket
érinti. A hallds-, ldtdssériilt, valamint értelmiikben
akaddlyozott személyek akadalymentesitési szem-
pontjai nem egyértelmtek.

A szolidaritds az Eurdpai Unié alapelve. Heller
Agnes szerint a szolidaritds egyszersmind készség
arra, hogy kezdjiink valamit a kiilénboz6 térsadal-
mi okokkal, melyek problémaként meriilnek fel.
»Szoliddrisnak lenni magiba foglalja a 'valamit ten-
ni kellene’ attit(idot is”.

A sajndlat és a csupdn szocidlis enyhités helyett
val6di segitséget kell nytdjtani az 6ndllé életvitel ki-
alakitdsahoz, t6bb intézménynek kell felvdllalnia a
specidlis csoportok képzését. Ember és ember kozé
odadll a fogyatékossdg, mondta Kénczei Gyorgy.
Nem azt kell litnunk, hogy valaki vak vagy éppen
mozgdssériilt, hanem az embert, mégis sokan kép-
telenek elvonatkoztatni a mdsik ember dllapotdtdl.
Ahogyan a 2009 tavaszdn Stefanidesz Anndval ké-
szitett interjambdl idézett sor is elmondja: ,Nem
baj, hogy mds, az a baj, amikor gy gondoljdk, hogy
kevesebb...”.

Eszre kell venniink, »hogy az emberek jelentds
részében tobb lehetdség rejlik, mint amennyi meg-
valdsul bel6le...” (Hatos Gyula)

Osszefoglalés

Tanulmdnyomban a fogyatékossdggal él6 felnSt-
tek igényeit és sziikségleteit elemzem. Magyarorszd-
gon a fogyatékossdggal él6k szima megkozelitSleg
600 ezer f6, kiknek rendkiviil alacsony a foglalkoz-
tatdsi rdtdja. Munkavéllaldsi esélyeik rosszak, amit
tobbek kozott jelez az a tény is, hogy — a tobbségi
tirsadalom tagjaihoz képest — a vizsgilt csoportba
tartozdk esetében négyszer nagyobb a munkaképes
kord, de gazdasdgilag inaktivak ardnya. Egy kicsit
nagyobb odafigyeléssel és a célcsoport igényeihez
igazitott specidlis oktatdssal és nevelési programok-
kal sok fogyatékossiggal él6 személy szdmdra sike-
riilne (re)integrdlédni a munkaerd-piacra. Azonban
ez mis externdlis hozammal is bir. Onfenntartévd

véilnak, gazdasdgilag fiiggetlenednek és a tdrsada-
lom hasznos tagjdvé vélhatnak. Ahhoz, hogy mind-
ez elérhetdvé és valdsdgossd véljon elengedhetetlen
szerepe van a felnéttokeatdsnak és a felndeckép-
zésnek. A fogyatékossiggal él6k képzése sajdtos,
sériilésspecifikus személyi és tdrgyi feltételeket ki-
vén. Tanulmdnyomban elemzem a fogyatékossdggal
él6k munkaerd-piaci helyzetét és az ehhez szorosan
kapcsol6d6 felndtcképzési lehetdségeik kindlatat.
Végiil j6 gyakorlatként bemutatom az Addetur Ala-
pitvdnyi Gimndziumot és Szakiskoldt.

Abstract

In this paper special problems and needs of dis-
abled adults are analyzed. The number of people
with disabilities is around 600 thousand in Hunga-
ry but their employment rate is comparatively low.
Disabled people are almost fourth as likely to be
inactive as non-disabled people. With a little more
attention and target-group specific educational
programs, many of disabled people could enter or
re-enter the labour market. Also, integration in the
labour market is essential for economic indepen-
dence and social integration. In order to achieve
these goals adult education and training is abso-
lutely necessary. Education of adult disabled people
demands special personal and material conditions.
In my paper I analyze the labour market situation
of disabled people in Hungary and adult education
opportunities are offered for them. Finally, I intro-
duce a best practice running in Addetur Vocational

School.
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Mhelymunkak

Kallai Gyorgy

FOGALMI SZARNYPROBALGATASOK

Egy fél évvel ezel8tt tortént, amikor is épp
a metrén felfiiggesztettem az olvasdst, megpil-
lantottam velem szemben egy kisfiat, mikézben
édesanyja 6ltoztette. Nem lehetett tobb a gyermek
hdrom-négy évesnél. Szdke, bongyor haj, nagy
szemek és persze semmit nem tett annak érdeké-
ben, hogy édesanyja dolgdt megkonnyitse, széval
amolyan tipikus kisgyerek volt — egy eltéréssel:
Down-kéros volt. Tokéletes harménia uralkodott
a két ember kozott, ha anyukdja megkérte vala-
mire, csupdn annyira ellenkezett, mint barmely
mids ,egészséges” kortdrsa. Ezt a szdmomra idilli
képet egy hatvanas éveiben jiré hélgy torte meg,
akinek el8z8leg dtadtam a helyemet. Mikézben
figyelte a torténéseket, az arcdn eluralkodott a
szdnalom és feltételezem valami mds érzés, amit
nem kivdnok ide leirni. Meghokkenve 4lltam és
meredtem a ndre, sugallva neki, hogy nézzen mar
rdm és olvasson a szemeimbdl, amelyek valami
olyasmit tizenhettek akkor, hogy jobban tenné,
ha a kovetkezd megdlléndl inkdbb leszallna. Per-
sze nem nézett rim, nekem viszont az utam véget
ért akkor. Ekkor dontéttem dgy, hogy nekem ezt
minél t6bb embernek el kell mesélnem, mert ma,
a 21. szdzadi Magyarorszdgon igenis van olyan,
hogy egy hdrom éves kisgyermekre ragasztjuk rd
stigmdinkat. Egy olyan kisgyerekre, aki csak nap-
kozben legbzni szeretne az dvoddstdrsaival, dél-
utdn vdrni, hogy anyukdja vagy apukdja hazavigye
és éjszaka pedig nyugtdzni a sziilei 4ltal felolvasott
mese utdn, hogy a mai napon is boldog volt.

Gyermekkorunk egyik, tgy mond ,alapmiivé-
ben” Héfehérke hét torpénél taldl menedéket, a
Gonosz Kirédlynd el8l. Bir eleinte nehezen tudjdk
megszokni egymdst, hisz két killonb6z6 kultdra-
bél érkeznek, majd a végére orokre sz616 bardtsdg
kezd kibontakozni. Megemlithetnénk az Es6em-
bert, Forest Gump-ot, vagy folytathatndnk a sort.
Ezen remekmiivek kozpontjiban fogyatékos em-
berek élettorténete 4ll. Valahogy mikozben néz-
ziik a filmet, mégsem jut esziinkbe, hisz szérako-
z4s céljabdl iltiink be a moziba, nem pedig azért,
hogy mélyen magunkba nézziink és felidézziik,
mi hogy reagdlndnk Forest-tel valé taldlkozdsra.

»A mitosz”

A Taigetosz volt a spdrtai apothetai, amelyet
magyarul Ggy fordithatndnk: a kitevés helye. Egyes
informdcidk szerint a korasziilott ,nyomorék”
gyerekeket az apa elvitte a vénekhez, akik felhatal-
mazhattdk 8t arra, hogy a gyermeket lehajitsdk a
Taigetosz hegyrdl egy szakadékba, igy nem kellett
felnevelniiik, megkimélve magukat szimos eréfeszi-
tést8l. Kés6bb ezt a torténetet finomitottdk, valdjd-
ban nem 6lték meg a gyerekeket, hanem a hegyen
egy kozosségi helyre vitték 8ket, melyrdl mindenki-
nek tudomdsa volt, a gyermektelen pdroknak esélyt
adva ezdltal a sziil6vé véldshoz. A hangsuly itt legin-
kébb a kitevésen van, a gyermek eldobdsdn. Sajnos
ma is rengeteg specidlis sziikségletti, kései fejlédést
gyermeket adnak 4llami gondozdsba a sziil6k. Nyil-
vén azt, hogy milyen lehet egy fogyatékos gyermek
nevelése, csakis az érintettek és a kozeli hozzatarto-
z0k tudjdk, 8k élik 4t nap mint nap. Viszont valé-
ban ez lenne a megoldds?

Héphaisztoszt gyermekkordban lehajitottdk a
Taigetoszrdl, mert édesanyja, Héra megitélése sze-
rint rendkiviil csinya volt és elesett. Héphaisztosz
osszeszedve magdt, visszament anyjihoz és olyan
csinydn Osszeveszett vele, hogy Zeusz, nem tlirve
e vitdt, ismét lehajitotta a szent hegyrdl. Hépha-
isztosz egy szigetre esett és attdl kezdve sdnta lett.
Bér ldbai béndk, kéziigyessége oly nagyhird, hogy a
vildg minden pontjdrdl a csoddjdra jartak. A megbé-
lyegzett Héphaisztosz tigy érezte, felesége is a fogya-
tékossdga és kiils6 megjelenése miatt hagyta el.

Arisztotelész szerint a legfejlettebb teremimény a
Jérfi, a né pedig a deformirds dtjdnak elsé lépésér je-
lenti (ebben de facto osztja majd dlldspontjds a neves
kovetd, Platon is), majd egy szdmottevd ,evoliicids”
lépéssel lejjebb raldlhatéak meg a fogyatékossdggal
él6 emberek. Ariszrotelész azt is ajanlja, hogy foglal-
Jjdk torvénybe a ,deformdlt” gyermekek felnevelésénck
megakaddlyozdsdr. (Konczei Gyorgy)

Az 6kori Egyiptomban a vak emberek nem rit-
kén koldultak. Mig Gorégorszdgban a rendellenes-
séggel sziiletetteket eltaszitottdk magukedl, addig
azokat, akik életiik sordn viltak fogyatékossd, nagy
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becsben tartottdk. Stigmdnak hivjuk az ,olyan testi
Jegyeket, amelyek arrdl vallanak, hogy viseldjiik va-
lamilyen szokatlan vagy rossz erkilesi tulajdonsdggal
bir”.! Goffman szerint ez a ,,bélyeg” olyan kiilséleg
lithat6 jel, ami kiemeli a nem kivdnatos kiilénbo-
z8ségeket az emberek kozott. Megallapitotta, hogy
akik az elvdrdsoktél nem térnek el, ,normalisnak”,
akik pedig stigmdt viselnek, alacsonyabb rendtinek
tekingjitk. Tanulmdnyom kévetkezd részében a fo-
gyatékossdgrol, mint fogalomrdl kivdnok révid be-
tekintést nyujtani, szocioldgiai és gydgypedagdgiai
néz8pontokon keresztiil.

A fogalmi keretek dttekintése

A fogyatékos fogalom nagyon sokat valtozott az
elmdlt évtizedekben. A gyégypedagdgia az egyénen
beliil tortént valamilyen bioldgiai elvdltozdson ke-
resztiil ragadja meg a fogalmat.

A fogyatékossig mindenképpen valaminek a
hidnydt jelenti, adott esetben olyan képességekét,
amelyek az érzékeléshez, mozgishoz, vagy az érte-
lemhez sziikségesek.

Ugyanakkor a kisebbség fogalmdval nem csak
a szociolégus taldlkozhat. Szdmtalan kisebbség 1¢-
tezik, akiknek tagjai hdtrdnyos helyzetben vannak,
mert nap mint nap meg kell kiizdeniiik az Sket
éré diszkrimindciéval. ,Diszkrimindciérél akkor
beszéliink, amikor valamely embercsoport ki van
zérva azon jogok és lehetéségek korébdl, amelyek
midsokat megilletnek”.? A kisebbség tagjai kérében
elkertilhetetleniil felmeriil az a gondolat, miszerint
6k valamilyen szinten kiilonbéznek a tobbségtél. A
fogyatékossdg megkozelitése sordn mér a fogalmak
hasznélaténak problematikdja az elsd, amivel taldl-
kozhatunk.

A fogyatékos-fogalomnak nem csupdn a tartal-
ma, hanem a kifejezés szinonimdi is gyakran vitdt
véltanak ki a kdzvélemény korében. Ilyenek: sériilt,
fogyatékos, korldtolt, mozgdskorldtozott, megvil-
tozott munkaképességli, hdtrinyos helyzetd, speci-
alis szitkségletd, eltérd fejlédésti. Persze mindegyik

! Goffman, Erving: Stigma és szocidlis identitds. (Ford.
Habermann Magyar Gusztdv). In Megismerés, elditéler,
identirds. Szocidlpszicholdgiai  szoveggyiijtemény. Szerk.
Erds Ferenc 1998. Uj Manddtum — Wesley Janos Lel-
készképz8 Fdiskola, Budapest.

2 Giddens 2003:257.

kifejezést mds-mds kontextusban haszndljuk, vagy
épp mds-mds tdrsadalmi rétegekben terjedtek el, el-
lenben ezek a kifejezések néha kirekeszt8ek. Fontos
viszont, hogy ezeket a jelz8ket ne hasznaljuk f8név-
ként, ellenkezd esetben az illetét konnyen megsért-
hetjiik, jogosan érezheti igy.

A fogyatékos” kifejezés nem feltétleniil a leg-
jobb az egyén szdmdra, hisz e jelzbvel eltakarjuk
magdt a személyiséget, és a hdtrdnyos tulajdonsd-
git helyezziik elétérbe. Kiemeljiik, hogy valami
hidnyzik az illeténél és a kifejezés dltal ezt hang-
stilyozzuk, mintegy mdsoktdl elkiilonitve. Az an-
gol nyelv sokkal inkdbb elkiiléniti egymdstdl a
fokozatokat, mint a magyar. Az ember bioldgiai
miikddésében jelentkezd egészségkdrosodds, be-
tegségbdl, traumdbdl adédé rendellenesség, hid-
nyossdg (impairment).

Az Egészségiigyi Vildgszervezer megfogalmazdsa
szerint a rokkantsdg (disability) birmilyen korld-
tozds, vagy képesség (valamilyen fogyatékossdgbol
add6dé) hidnya, amely sziikséges ahhoz, hogy egy
cselekvést olyan mddon, vagy olyan mértékben
végezhessiink, mely az ember szdmdra normilis-
nak tartott.

A WHO definicidja szerint a fogyatékossdg
(handicap) elvesztése vagy korldtozdsa annak a
lehetéségnek, hogy részt vehessen a kozosségi
életben mdsokkal egyenld szinten. Ez egy képes-
séghidny, amivel nem tud végrehajtani dolgokat,
amelyeket szeretne. Csokkentett képessége az
ember bizonyos tevékenységeinek, mint példdul
oktatds, munka, kommunikdcié.?

»Jelenleg az Eurépai Unié tagédllamaiban dtla-
gosan a fogyatékos emberek csupdn egyharmada
végez fizetett munkdt; hazankban ez az ardny 18-
20%, figyelembe véve a terminoldgiai kiilonbsé-

geket is”.4

A handicap kifejezést mds-mds szerz8k mdsho-
gyan haszndlnak és forditanak. Forditjédk péld4ul
hdtrénynak és akaddlyozottsdgnak is.

3 Kaplan, Deborah: 7he Definition of Disabilizy. On-line:
http://www.accessiblesociety.org/topics/demographics-
identity/dkaplanpaper.htm. Letoltés ddtuma: 2010. no-
vember 14.

4 Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium Honlapja. Elér-
hetd: hetp://www.szmm.gov.hu/. Letoltés ddtuma: 2010.
november 14.

Kulttra és Kézosség



Mhelymunkak

Kiilfoldon manapsdg mdr sokkal inkdbb elter-
jedt az a megfogalmazds, ahol a személyre helyez-
ziik a hangsilyt, nem pedig az llapotra. Ilyen pl.:
person with a hearing disability — egy illetd hallds-

k4rosoddssal.

LA fogyatékossdg jelentéstartamdt az ember
testi, idegrendszeri, lelki, cselekvésbeli vagy szoci-
dlis tulajdonsdgai teriiletén lehet meghatdrozni. A
fogyatékossdg ezek koziil vonatkozhat egy tulajdon-
sdgteriiletre, egy teriileten beliil t6bb tulajdonsigra,
de vonatkozhat t6bb teriiletre, és tobb teriileten be-
liil kiilénbozé tulajdonsdgra is”.>

A tdrsadalmi elismertségiik és elfogadottsiguk
kialakitdsa, illetve integrdléddsi esélyiik novelése
érdekében 2009-ben lezajlott egy a ,,Fogyatékossig-
gal €l fiatal felndtrek tdrsadalmi integriléddsdnak
esélyei és lehetdségei a mai Magyarorszdgon” cimii
kutatds. A projekt sordn hét egyetem és egy fdiskola
2220 hallgatéjét kérdezték meg. Tizenkilenc zdrt és
nyitott kérdésbél tevédott dssze a kérdbiv, amely se-
gitségével kideriilt mi hallgatéi véleményiik a fogya-
tékos tdrsadalomrél, magdrél a fogyatékossigrol, az
¢ integraci6jukrél, a hdtrdnyos megkiilonboztetés-
r6l. A kutatdk a nyitott kérdésként megfogalmazott
problémdt a valaszként adott kulcsszavak, kifejezé-
sek alapjdn kddoltdk, az alapkérdés igy hangzott:
Kit tekint On Jogyatékosnak?” ¢

A vilaszok alapjdn elmondhaté, hogy leginkdbb
valamilyen korldtot, korldtozottsdgot jelent a fogya-
tékossdg az egyetemistdk, fdiskoldsok korében. A
vélasz megfogalmazdsakor sokaknak jutott eszébe a
visszamaradottsdg, hidny, hdtrdny, dtlagostdl eltérd
és a sériilés kifejez8dése.

Persze sajnos ilyenkor elkeriilhetetlen, hogy
valaki ne adjon pejorativ érték(i védlaszt. Ilyen volt
példdul, a normdlistél eltérd, illetve a ,magyarsig
korcsuld genetikai dllomdnya’.

Volt, aki a kiilsé megjelenés alapjan prébdle
fogalom-magyardzatot kredlni, ilyen példdul az
onelldtds hidnya, és persze volt, aki tdvolabbi
dimenzidkba tekintett. Hirom évvel az Eurépai

> Illyés Sdndor 2000 A magyar gyégypedagégia hagyomd-
nyai és alapfogalmai. In Illyés Sdndor szerk. Gydgypedago-
giai alapismeretek. BGGYTE Budapest, 25.

¢ Laki Ildikd — Kabai Imre 2010 Fogyatékossdggal él6 fratal
Jfelndttek tarsadalmi integriléddsanak esélyei és lehetdségei a
mai Magyarorszdgon. (Alapadatok). CHarmattan Kiado,
Budapest.

Unidba valé belépésiink elétt az Eréforrds Alapit-
vdny — United Ways felmérést készitetr, amibdl
egyértelmien kideriilt, csak nagyon kevesen tud-
jak, milyen problémdkkal szembesiilnek val6jdban
a fogyatékosok. A megkérdezett ezer f6 mintegy
70%-a gondolta gy, hogy elsésorban a csalddtag-
oknak kell gondoskodniuk a sériilt emberekrél,
23% szerint mindez az dllam, 22% szerint pedig a
tirsadalom felel8ssége. Nem elhanyagolhaté: 4%
azt mondta, a fogyatékos embereknek sajit ma-

guknak kell gondoskodniuk életiikrdl.

A megkérdezettek 5%-a, ha munkaadé lenne,
kevesebb bért adna ugyanazért a munkdért egy
sériiltnek, mint egy ép kollégdjinak.” A magya-
rok 58 %-a szerint a fogyatékosokkal szembeni
diszkrimindcié elterjedt az orszdgban. 91 szdzalék
egyetért azzal, hogy tobb pénzt kellene az dllam-
nak forditania a fizikai akaddlyok megsziintetésé-
re.t

Az dtlagember nagyon keveset tud a fogyatékos
emberekrél, szdmardnyukat tekintve, illetve életmi-
ndségiikrél sincs sok fogalmunk. Tébbek kozt azért
is van ez igy, mert egy dtlagos délutdnon akdr 6rdkat
is sétdlgathatunk Budapest utcdin anélkiil, hogy ta-
ldlkozndnk fogyatékossal (kerekesszékes vagy példd-
ul fehér bottal kézlekedével). Ennek egyik oka lehet
példdul az, hogy koziiliik nagyon sokan tdrstalanok,
par nélkiil élnek és inkdbb egyediil otthon marad-
nak, megkimélve magukat a felmeriil§ akaddlyok-
tél.

Leggyakoribb tévhitek a fogyatékos tirsadalom-
16l (Sid Wolinsky — Patricia Kirkpatrick):

o A fogyatékos emberek képtelenek a tdrsadalom
hasznos tagjaivd vdlni.

o Egyes emberck jotkonykoddsa az, amivel a
problémdkar meg lehet oldani.

o A nehéz anyagi helyzetben levé orszdgok nem
engedhetik meg maguknak, hogy a fogyatéko-
sok problémdival foglalkozzanak.

o Valdjdban nincs is til sok gondozdsra szoruld
Jfogyatékos ember.”

Ezek és az ezekhez hasonlé tévhitek, mitoszok
azért képesek fennmaradni egy tdrsadalom életében,
mert sokkal konnyebb abban a hitben élni, hogy

7 Ignédcz Bedta 2003 A fogyatékos emberek Eurdpdba men-
nek. MEOSZ, Budapest.

8 Eurobarometer 2006.

? Lévai Katalin szerk. 2005 Kotet az egészségkdrosultak-
10l. Esélyfiizetek, 3.
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y,nem tehetiink semmit”, mint kimenni az utcira
és nyitott szemmel, tudatosan felismerni a problé-
mdkat. Tanulmdnyomban kivinom megvizsgilni a
létez6 modelleket.

A fogyatékossdgnak alapvetéen hdrom modell-
je van: a medikdlis (vagy orvosi) modell, a szocidlis
modell és az emberi jogokon alapulé modell.

Az orvosi modell szerint ez egy olyan dllapot,
amit szakembernek kell kezelnie valamilyen for-
méban. Ez az egyén problémdja, melyet valamilyen
betegség vagy baleset okozott. A modell szerint a
személyt ,rendbe kell hozni”, meg kell gy6gyitani.
~Az egyén személyes tragédidja’.

Ha szemiigyre vessziik a szocidlis modellt, akkor
lathatjuk, hogy itt mdr nem a biol6gidn van a hang-
suly, sokkal inkdbb az a probléma, hogy az egyén
mennyire tud beilleszkedni a tdrsadalomba. Ez nem
a személy, ez a tdrsadalom problémdja. Tehdr itt
nem csak az emlitett akaddlyozottnak van felel8s-
sége, hanem a probléma megolddsdhoz tdrsadalmi
osszefogdsra van szitkség. Olyan kornyezeti feltéte-
leket kell biztositani, hogy 8k is be tudjanak kap-
csolédni és szdz szdzalékosan részt tudjanak vallalni
a tdrsadalmi folyamatokban.'

Mindezek mellett jelent meg egy mdsik megks-
zelités, az emberi jogi modell, amely azt jelenti, hogy
a fogyatékosoknak is ugyanolyan jogaik vannak,
mint ép tdrsaiknak. ,Fogyatékossdggal él6 személy
minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai,
értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddssal él,
amely szdmos egyéb akadillyal egyiitt korldtozhat-
ja az adott személy teljes, hatékony és masokkal
egyenld tdrsadalmi szerepvéllaldsit” — olvashatjuk a
definici6t a Fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl
sz016 Egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakulrativ
Jegyzdkinyv-ben.!!

Megragadhatjuk a témdt az egészség oldaldrdl
is. Egy embert akkor mondhatunk egészségesnek
az Egészségligyi Vildgszervezet definicidja szerint,
ha testileg és lelkileg (szocidlisan) j6l érzi magit.
SAz egészség a teljes testi, lelki és szocidlis jolét dlla-

A funkcidképesség, fogyartkossdg és egészség nemzetkozi
osztdlyozdsa (FNO) Elérhet8ség: http://www.orszi.hu/
iranyelvek/FNO.pdf WHO, 2003. Letsleés ddtuma:
2010. november 14.

" Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium, Elérhet8ség:
heep://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16485

pota, és nem csupdn a betegség vagy fogyatékossig
hidnya”. Tehdt effektive a fogyatékos emberek nem
beteg emberek. Sokan hasznéljik pedig a beteg ki-
fejezést rdjuk, annak ellenére, hogy semmiféle tii-
netet nem lehet tapasztalni, mégis beivédott ez a
fajta ,megbélyegzés” (mert ez is egyfajta stigma): a
fogyatékossdg betegség. A fogyatékos emberekhez
val6 hozzddllds nem a torvényhozdson, jogszabdly-
okon mulik. Addig, amig egy egész orszdg, egy tdr-
sadalom nem képes a szemléletviltisra, addig a jog
ténylegesen egy pajzs csupdn. Hidnyzik az empatia,
egylittérzés. Amig valaki ,korcs”-nak nevez egy fo-
gyatékkal élét, amig nyilvinosan megaldznak vala-
kit, azért, mert az 6 székére kerekek vannak szerelve,
addig csupédn védekezni lehet, de nem lehet ellene
tenni semmit.

A leginkibb humdnusabb kifejezés a hdtrdny-
ban 1év8 embertdrsainkra, hogy mdsok. Evtizedek
6ta haszndljak a sériilt kifejezést is. Ezt minden bi-
zonnyal az érintett vagy annak csalddja is sziveseb-
ben hallja, mint egyéb mds diszkriminativ jelz6t.

A 2003. évi LXI. torvény, a kozokratdsrdl sz6l6
1993. évi LXXIX. torvény médositdsdrdl a fogyaté-
kossdg és a fogyatékos kifejezéseket ,sajdtos nevelési
igény”, illetve ,sajdtos nevelési igény(i tanuld” kife-
jezésekre valtoztatta.

Az 1998/XXVI. Torvény szerint ,fogyatékossig-
gal é16 minden olyan személy, aki hosszan tarté fizi-
kai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddssal
él, amely szdmos akadillyal egyiitt korldtozhatja az
adott személy teljes, hatékony és mdsokkal egyenld
tdrsadalmi szerepvallaldsac”.

A testi megjelenés kétségteleniil elhatdrolja az
embereket egymdstSl. Az dtlag ember tdjékozddik,
amikor sétdlgat az utcdn, utazik a villamoson, beiil
egy kavézoba, s kozben feldolgozza a begylijtott in-
formdacidkat. Mdsrészrdl értesiil bizonyos hirekbdl,
amelyeket a televizidban l4t, netdn rekldmokbdl
merit. Ha megfigyeljiitk ezeket a rekldmokat, 4l-
taldban azt ldgjuk, tokéletes harmonidban él a ki-
fogdstalan kiilsé megjelenésti apuka a szintén fan-
tasztikus testi adottsdgokkal rendelkezd anyukdval,
valamint a feltehet8en felnétt kordra modell alkattd
avanzsilé kisgyerekkel. Sajnos ezeknek az eredetileg
kereskedelmi céla rekldmoknak a negativ hozadéka,
hogy felvdzoljik (a tokéletes csalddmodellen kiviil)
a tokéletes megjelenésti embert. Mindez hozzdse-
git minket ahhoz, hogy arra torekedjiink, minél
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inkdbb hasonlitsunk a televiziéban szerepld sziné-
szekre. ,Az ami szép, az j6 is, sztereotipia miikodik
a tdrsadalom tagjainak a mindennapi gondolkodd-
saban”. 2

»A kdrosodds egy dllapor és a fogyarékossig a fo-
gyatékossdggal él6 emberekre vagy a fogyarék kover-
kezményeire adott tdrsadalmi vdlasz vagy reakcid. A
Jfogyatékossdg a tdrsadalmi kivetkezményekrdl szdl,

arrdl, ahogy a tdrsadalom az érzékelr kdrosoddsra vd-
laszol” (Colin Barns).

1985-ben az USA-ban a
Massachusetts-beli Martha’ Vineyard nevii telepii-

Nora Groce

lést vizsgilta, ahol feltlinden magas volt a veleszii-
letett siketséggel él6k ardnya. A kutatds sordn kide-
riilt, hogy amint mdr a kisebbség nem minimalis
mértéket 8lt, egyenléként kezeli 8ket a tobbségi
tirsadalom. Nyilvdn ugyanigy van ez mondjuk egy
olyan dltaldnos iskolai osztdlyban, ahol t6bb roma
kisgyerek tanul, minden val6szintiséggel Sket ott
nem ¢éri hdtrinyos megkiilonboztetés osztalytdrsaik
részérél.

A gydgypedagigia teriiletén nemrégiben megje-
lent az akaddlyozortsdg, mint kifejezés. Ez viszony-
lag pontosan leirja az érintett helyzetét, illetve utal
a kornyezetére. Hiszen rengeteg akadélyba titkdzik
ma még mindig példdul egy Magyarorszdgon él§
mozgdskorldtozott né. Ugy, ahogy egy mitéten
dtesett ldbadozd embernek, vagy ahogy egy idds-
nek, nekik is timogatdsra és segitségre van sziiksé-
gitk. Nem sajndlkozé empdtidra, hanem leginkdbb
esélyre, hogy a tdrsadalomban ne ldthatatlanokként
jelenjenek meg, hanem igenis részt vehessenek ké-
pességeikhez mérten a szocidlis folyamatokban. Ki-
kiiszobolendd az a felfogds, miszerint a fogyatékkal
él8, attdl a pillanattdl kezdve, hogy 6 mis lett, pre-
desztindlva van arra, hogy részleges életet éljen.

Zdrdsként megjegyzendd: nincsen egységes foga-
lomrendszer a fogyatékos tirsadalom bemutatdsdra.
Mis aspektusbdl kozeliti meg a kérdést az orvostu-
domadny, a gyégypedagdgia és a szociolbgia is. Alap-
vetden az elnevezések kérdésében sincs egyetértés.
Célul kitlizendd egy olyan fogalmi keret megalko-
tdsa, amely az emlitett tudomdnyok definicidit egy-
ségesiti, tisztdzva a felmeriil8 félreéreéseket.

12 Kdlmdn Zséfia — Konczei Gyorgy 2002 A Taigetosztdl
az esélyegyenldségig. Osiris, Budapest, 30.

Absztrakt

Killai Gyérgy: Fogalmi szdrnyprébdlgatis-
ok

A fogyatékossdg megkozelitése sordn az elsd
probléma, amivel taldlkozunk, a fogalmak helytelen
hasznélata, ami gyakran vitdt valt ki a kozvélemény-
bél illetve a szakmai konferencidkon. Célom els6-
sorban t6bb fel8l megkozeliteni a témdban felmerii-
16 definicidkat. Az dtlagember nagyon keveset tud a
fogyatékos emberek életérdl, aminek kovetkeztében
tévhitek alakulnak ki a tdrsadalom részérél, ezért is
éreztem sziikségszerlinek bemutatni tobbféle nézd-
pontot. Az orvostudomdny és a szocioldgia is mds-
képp 4ll ehhez a kérdéshez. A témdc érintd alapvetd
kérdésekben nincs konszenzus. Sokkal konnyebb
abban a hitben élni, hogy ,nem tehetiink semmit”,
mint kimenni az utcdra és nyitott szemmel felis-
merni a problémadkat.

Abstract

In the course of approaching the notion of dis-
ability, the first problem is the wrong usage of the
definitions, which sometimes greatly affected argu-
ments in the conferences. First of all my intention
is to bring forward the occurrent definitions from
more aspect. Common man has no mastery from
disabled people, and that is why the create misbe-
lieves, so this is another motive why I think it is
necessary to show viewpoints. The Medicine and
also the Sociology approach this problem from an
other side. There is not consensus in the fundamen-
tal questions affecting the topic. Much easier to live
in the faith that we may make nothing, than go
to the street and recognise the problems with an
open eye.
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Téthné Aszalai Anett

LOGOPEDIAI TEVEKENYSEG, DADOGO GYERMEKEK KOMPLEX KEZELESE

»Rossz voltam, s te azt mondtad, jé vagyok.
Csif, de re gyonyoriinek taldlsil.

Végig hallgattad mindig, amit mondtam.
Halandoébol igy lettem halharatlan”
(Pilinszky Jdnos)

A dadogis komplex jelenség, a tiinetek kiter-
jednek a beszéd valamennyi megnyilvinuldsi for-
méjdra, a beszédmegértésre, a beszédre, az irdsra, az
olvasdsra, és a tdrsas érintkezés nem verbilis formdi-
ra. A tanulmdny az évodds kort dadogé gyermekek
komplex logopédiai elldtdsinak modelljét mutatja
be, mely a kornyezet intenziv bevondsdt feltétele-
zi a terdpids folyamatba. Elemzi az egyiittmiiko-
dés szintjeit, teriileteit, a logopédiai foglalkozdsok
modszereit. Ismerteti a modell gyakorlati alkalma-
zdsdt, azt a logopédiai tevékenységet, mely 13 éve
az Aranyossy Agoston Altaldnos Iskola, Egységes
Gydbgypedagbgiai Médszertani Intézmény és Ne-
velési Tandcsad6 Intézményében Hédmezdvdsirhe-
lyen zajlik.

Bevezetés

Az ember tdrsas lény. A kommunikdci6 az emberi
kapcsolatok alapja, a tdlélés, az optimadlis alkalmaz-
kodds feltétele. A kommunikicié sordn informi-
cid, gondolatok, érzések tovabbitdsa és értelmezése
torténik. A hatds azonban bizonyos esetekben nem
az elvirtnak megfelel8en alakul. Kommunikéci-
6s zavarrél akkor beszéliink, ha redundancidval,
az informicié ismétlésével, és az intenzitdsi hatds
erdsitésével, a hatdsfok valtoztatdsdval sem jon létre
megfelel6 mindségli kommunikécié (Buda 1986).
Azokban az esetben, amikor a nyelvi kompetencia,
annak fejlédése, haszndlata eltér a tobbségi nyelv-
hasznalékétdl, akkor beszédhibardl, beszéd- és
nyelvi zavarrdl, beszédbeli akadilyozottsigrél, be-
szédfogyatékossigrol beszélhetiink. A beszédhiba
kovetkeztében sériil az informdcidk dtaddsa, értel-
mezése, az interperszondlis kapcsolatok sikeressége;
az alkalmazkodds, mely stlyos kovetkezményekkel
jr a személyiség egészére, a tirsadalmi beilleszke-
désre. A logopédus végzettségli szakember nyujt
segitséget a beszédhibds, beszédfogyatékos, akadd-
lyozott gyermekeknek, fiataloknak és felnStreknek

képességeik fejlesztéséhez, funkciézavaraik korrek-
ciéjihoz, kompenzildsihoz, életviteli nehézségeik
kezeléséhez, rehabiliticidjukhoz, kornyezetiik ren-
dezéséhez, térsadalmi integriciéjukhoz.

A logopédiai tevékenység

A logopédiai tevékenység a beszéd-, hang-, és
nyelvi zavarban szenvedd egyén egész személyiségét
érintd pedagdgiai jellegli gyégyitd nevelés (Fehérné
2001). A beszédkdrformdk sériilés-specifikus kor-
rekciéja komplex logopédiai tevékenységben nyilva-
nul meg. A prevencid, a beszédhibdk megel6zésére
koncentrdl; ez felvildgositds, tdjékoztatds, sziirés for-
mdjiban valésulhat meg. A tevékenység szintere az
6voda, iskola, sziiléi férumok, a média teriiletei.
A korai id8szakban felismert veszélyeztetettség
célirdnyos fejlesztést igényel, mellyel megelézhetd
az egyéb mdsodlagos tiinetek kialakuldsa, a be-
szédhiba stlyosboddsa. A logopédiai tevékenység
a kozoktatdsi intézményekben, szakszolgdlatok-
ban, logopédiai intézményekben, az egészségiigyi
elldtds rendszerén belill valésul meg. A részletes
logopédiai vizsgilat a szakszer(i diagnézis feldllitd-
st teszi lehetSvé. A vizsgilat teriileteit az életkor,
a beszédhiba fajtdja, stlyossdga hatdrozza meg és
logopédiai vizsgalé eljdrdsok, tesztek alkalmazdsdt
jelenti. Az elsd taldlkozds a csaldddal rdvildgithat
a beszédhibds egyén és csaldd terdpids motivdci6-
jara, melybdl a prognézisra lehet kdvetkeztetni.
A megismerés fontos része a részletes anamnézis
felvétele. Rendszerint az édesanydval, édesapdval
torténd strukeurdlt beszélgetést jelent. Az anam-
nézis segitséget nyujt a beszédhiba oki hdtterének
felismerésére. Az anamnézis és az elvégzett vizs-
gilatok, megfigyelések adatai alapjdn a logopédus
szakember kezelési tervet, fejlesztési tervet készit,
mely a beszédjavitds, a terdpia alapja. Ezt kdveti a
logopédiai terdpia szakasza, mely kommunikdci-
6s-, beszéd-, és egyéb képességek fejlesztését célzod
gyakorlatok rendszere. A terdpia fontos eleme a
kérnyezet bevondsa a folyamatba. Egyes beszéd-
hibdk esetében a logopédiai terdpia gydgyszeres
kezeléssel, pszichoterdpidval egésziil ki. A sikeres
terdpidt utégondozds, a gyégyultnak mindsitett
beszédhibds személy nyomonkovetése zdrja.
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A logopédiai terdpia sikeressége tobb tényez6tdl
fugg; a beszédhiba etioldgiai hdtterétdl, fajtdjdtdl,
stlyossdgdtol, komplexitdsdtol, a beszédhibds sze-
mély terdpids motivaltsdgdtdl, a diagnozis idépont-
jtol, a terdpids segités gyakorisdgdtdl, a szakem-
berek felkésziiltségétdl. Ugyanakkor meghatdrozod
faktor a beszédhibds személy kornyezeti hdttere,
a csaldd, az okratdsi szintér mint tdmogaté, segitd

kozeg.

A dadogés meghatdrozisa

A dadogids eredete, gydgyitdsinak kérdése rég-
6ta foglalkoztatja a kutatdkat. Annak ellenére,
hogy béséges szakirodalom, tanulmdny irja le a
vizsgalatokat, tapasztalatokat, kisérleteket a dado-
g6 személyekkel kapcsolatosan, mégsem adhaté
egyértelm( vilasz a dadogds okaira, kezelésére. A
dadogis sokféle tiinetben, formdban jelenik meg.
A tiinetek az egyes kommunikdciés helyzetekben,
kornyezeti hatdsokra (id8jrds vagy hormonadlis
véltozds, stressz) erésodhetnek, gyengiilhetnek,
idészakosan meg is sztinhetnek. Nincs két egyfor-
ma dadogds, ahogyan nincs két egyforma dadogd
ember sem. ,Minden maghatdrozds hordoz ellent-
monddsokat, és egyik sem fedi teljesen a valdsigot”

(Lajos 2003:11).

A hétkoznapokban arra a személyre mondjuk,
hogy dadog, aki nem beszél folyamatosan, meg-
akad, nehezen tudja magit kifejezni. Hagyomd-
nyos maghatdrozdsa szerint ,a dadogis a beszéd
osszerendezettségének a zavara, amely a ritmus és
az litem felbomldsdban, a beszéd gorcsds szaggatott-
sdgdban jelentkezik” (Kanizsai 1955, idézi Mérei és
Vinczéné 1991:6). Ez a definicié a dadogdst szliken
értelmezi, megragadva azokat a f8bb beszédtiinete-
ket, amelyeket a hallgaté észlel, amikor egy dadogd
emberrel kommunikal. A beszédben megfigyelhet$
megnyilvdnulds azonban csak egyetlen jellemzd a
multifakeoridlis tiinetegyiittesb8l, mely a személyi-
ség pszichoszomatikus hdtterén specidlis hajlam és
osszetett hatdsok egyiitteseként jelentkezik (Vékdssy
1987).

A dadogds meghatdrozdsai két csoportra osztha-
téak (Lajos 2009). Az egyik csoportba azok tartoz-
nak, amelyek a mdsik fél dltal j6l érzékelhetd tiine-
teket irjdk le, de nem foglalkoznak az etiolégidval,
az oki hdttérrel. Ezek az dgynevezett tiineti meg-
hatdrozdsok. A mdsik csoportba azok a definiciék

tartoznak, amelyek megprébalnak magyardzatot
adni a dadogds hdtterére, leirva a kialakuldst el8se-
gitd tényezdket. Az egyik oki definicié szerint a da-
dogds alkatilag meghatdrozott, pszichésen kivéltott
beszédneurézis, amely a személyiségre nézve is tobb
irdnyban hatdssal van (Mérei és Vinczéné 1991:6).

A dadogds multifakeoridlis jelenség, kialaku-
ldsdval tobb tudomdnyteriilet is foglalkozik, sajit
megkozelitési szemléletiitkbdl kiindulva. A szocio-
légia az interperszondlis tevékenység és érintkezés
megzavart viszonyaira adott reakcidkban, a tdrsa-
dalmi kapcsolatok sordn kialakulé konfliktusok-
ban keresi az okokat és von le kovetkeztetéseket.
A dadogdst mint a fogyatékossdg egyig tipusit,
sajdtos tdrsadalmi viszonyként értelmezi, melyben
meghatdroz az ép emberek fogyatékosokrdl kiala-
kitott képe (Bdnfalvy 2003). A fogyatékossigok, igy
a beszédfogyatékossig is tdrsadalmilag hatdrozédik
meg. A fogyatékossdg a szokdsostél valé eltérésként
értelmezddik az emberi kozosségekben. Szocioldgi-
ai néz8pontbdl a fogyatékossdgi kategéridkon beliil
a dadogds a beszédzavarok kozé sorolhatd, pontos
meghatdrozdsa azonban nehéz feladatnak tlinik.
Minden olyan beszédbeli jelenség ebbe a kategérid-
ba tartozhat, ami a rendes beszédtél eltér. Azonban
a rendes beszéd is viszonylagos fogalom.

Az orvostudomdny az idegrendszer rendellenes-
ségeire hivja fel a figyelmet dadogds esetében. Ko-
zéppontjdban az 6rokletesség, laterdlis dominancia,
konstitdcid, vegetativ labilitds 4ll. Schwartz szerint
a dadogds hangszalag-nyitogaté tanult magatar-
tisforma, vagyis a dadogds egy reflextevékenység
(Schwartz 2010). A BNO rendszerében (Betegsé-
gek Nemzetkdzi Osztdlyozdsa) a dadogds mint be-
tegség, a Mentdlis és viselkedészavarok fécsoport-
ban, A viselkedés és emociondlis rendellenességek
gyermek vagy serdiilékori kezdettel csoportban
taldlhaté. Meghatdrozdsa szerint a dadogds a beszéd
ritmikus dramldsit megszakit6 gyakori ismétlése,
elnytjtdsa hangoknak, szétagoknak, szavaknak,
gyakori tétovdzds vagy sziinetek 4ltal. Akkor te-
kinti zavarnak, ha a beszéd folyamatossdgit jelen-
tésen megzavarja.

A nyelvészet a gondolkodds és a nyelvi fejls-
dés nehézségeire utal a dadogds meghatdrozdsa-
ban. A dadogdst mint megakadds-jelenséget irja
le, vizsgdlva a nyelv és beszéd torvényszeriliségeit,
a grammatikai rendszer sajdtossdgait, a megakada-
sokat el8idéz8 szavakat (Gésy és Béna 2007).
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A pszicholégia az érzelmi élet fejlédésének ne-
hézségét, a sziil6-gyermek kapcsolat zavarait, a visel-
kedés-alkalmazkodds problémdinak egyik lehetséges
kifejez8désének tekinti a dadogést. Egyes kutatdsok
szerint dadogd gyermekek elStorténetében gyako-
ri az anydtdl valé tartds tdvollét, igy a dadogds az
anydban val6 megkapaszkodds frusztriciéjaként ér-
telmezhetd (Klaniczay 2001).

A gybgypedagdgia, logopédia alapfogalmai a
beszédben akaddlyozottsdg, beszédfogyatékossdg,
beszédhiba, beszédzavar, melyek kiilonféle kdroso-
ddsok kovetkezményeként jelennek meg és girol-
jik az egyén és kérnyezete kozotd interakcidt. Az
oroklote, velesziiletett, szerzett, organikus, funkci-
ondlis, pszichés és kornyezeti okok kévetkeztében
kialakult beszédhibdk, hang-, beszéd- és nyelvi za-
varok a legenyhébb artikuldcids eltéréstdl az egész
kommunikdciét érintd stlyos zavarig terjedhetnek.
Luchsinger felosztdsa szerint a beszédzavarok egyik
fajtdja a beszédritmus zavarok; ezen beliil elkiiloniti
a dadogdst és a hadardst (Fehérné 2001:68). A logo-
pédia tudomdnya a dadogdst komplex jelenségként
értelmezi, ahol a tiinetek kiterjednek a beszéd vala-
mennyi megnyilvdnuldsi formdjdra, a beszédmegér-
tésre, a beszédre, az {rdsra, az olvasdsra, és a tdrsas
érintkezés nem verbdlis formdira.

A kutaték a dadogds meghatdrozdsakor kii-
16nboz8 tényezéket vettek figyelembe. A mds-mds
irdnybdl kozelitd prébdlkozésok egyike sem tekint-
het8 minden dadogéra, a dadogds minden formd-
jra hatékony médszernek. Minden szakember, aki
a dadogds meghatdrozdséval foglalkozott, kézelebb
jutott a jelenség pontosabb értelmezéséhez, hozzi-
jrulva a stlyos beszédzavarral kiizd§ személy meg-
segitéséhez, a terdpia hatékonysdgihoz.

A dadogis etiol6gidjirol

A vizsgdlati adatok szerint a dadogds gyakorisd-
ga 1%; 88%-ban 7-8 éves kor eltt alakul ki, legko-
ribban a mondatokban beszélés id6szakiban, 2-3
éves korban (Lajos 2009).

A dadogis gyakori beszédhiba, kialakuldsdnak
okait sokféle szempontbdl vizsgdltdk, ezek a vizsgd-
latok kiilonb6z8 eredményre jutottak. A korai da-
dogds kialakuldsdval foglalkozé kutatdk feltételezé-
se szerint a dadogds hétterében tobb tényezd dllhat,
ezek koziil meghatdrozé a nyelvi készségek zavara

(megkésett beszédfejlddés, nyelvi gyengeség, foko-
zott introspekcids készség) illetve a sziil8i reakcidk
(ambivalencia, teljesitmény-centrikussdg, tal ma-
gas elvdrdsok). Egyes kutatdsok szerint, a dadogds
akkor alakul ki, amikor a gyermek megtanul kom-
munikdlni és hirtelen nagy véltozdsok jonnek létre
a nyelvi rendszerében (Bernstein 1997, idézi Lajos
2002). Dadogé gyermeknél az is elképzelhetd, hogy
fejlettebb onmegfigyelési képességgel rendelkeznek.
Ezért a nyelvileg fejlettebb, de a halldsi figyelem
terén éretlenebb gyermekek a beszédfolyamatos-
sdgi zavarokra kevéssé reagdlnak. A dadogé gyer-
mek azonban, érzékelve beszéd-nehézségeit, ezekre
egyre jobban odafigyel. A tilzott figyelem néveli a
fesziiltséget, az elakaddsok szdmdt és rogziti ezzel a
beszédtiineteket. Az igy létrejote korfolyamat fo-
kozza a beszédfélelmet, amely a dadogis rogziilését
eredményezheti (Postma és Kolk 1993).

A sziil8k személyisége, attitlidje az interakciék
sordn hat a gyermekre. Az interakcidban, a gyer-
mekkel folytatott beszélgetésben megfigyelhetd az,
miként viszonyul a sziilé gyermekéhez, problémdi-
hoz. Ha nem tudja elfogadni, nem is néz r4, tiirel-
metleniil kijavitja, félbeszakitja, esetleg megismé-
telteti. Ha el tudja fogadni, akkor odafigyel rd és
nyugodtan, tiirelmesen végighallgatja gyermekét.

A dadogis kezelése

A 2008/2009-es Kozoktatdsi Statisztika sze-
rint Magyarorszdgon a kozoktatdsi intézmények-
ben dolgozé logopédusok az adott tanévben 1482
f6 dadogd gyermeket, tanulét regisztraltak. Ebbél
727 £6 volt évodas kort, 175 f8 részesiilt intenziv
terdpidban, 146 gyermek beszédhibdja szint meg és
336 {8 beszédjavitdsban nem részesiilt, a kovetkezd
évre elGjegyzett. A statisztikai adatokbdl az ldthat,
hogy a beszédjavitdsban részesiild dadogé gyerme-
kek kozel fele vodds kord. Viszonylag kevés azon-
ban azoknak a szdma, akik heti tobb érdban, vagyis
intenziv terdpidban részesiilnek. Elgondolkodtaté az
adat, hogy a dadogé gyermekek kozel negyede nem
részestil terdpidban, elSjegyzett a kovetkezd tanévre.
A logopédusok mindsitési rendszere alapjdn, a tanév
sordn beszédjavitisban részesiildk csupdn tizedének
szlint meg a beszédhibdja. Ezen adatok sokféle okra
vezethetSk vissza. A dadogds komplex hdtter(i be-
szédhiba, kezelése sok esetben hossziitdvd, esetleg
tobb évig tarté terdpidt igényel. A kezeléshez specid-
lis eszkozok, intézményi hdttér sziikséges, j6l miiks-

IV. folyam I. évfolyam 2010/111. sz4m

67



68

16thné Aszalai Anert: Logopédiai tevékenység, dadogd gyermekek komplex kezelése

d§ szakmai teammel. A dadogé gyermekek kezelése
a logopédustdl nagyfoki elkotelezettséget, alapos
felkésziilést, a tdrstudomdnyok teriiletén is sokszinG
ismereteket kovetel. A szakemberek tulterheltek és
az is eléfordul, hogy médszertani hidnyossdgok szol-
galnak magyardzatul. Elavultnak mondhaté az a lo-
gopédiai szemlélet, miszerint a korai életkorban né-
hany tandcs elegendd lehet a dadogds kezeléséhez.

Az 6vodds kort dadogé gyermekek terdpidjd-
ban tobbféle mddszert alkalmaznak a logopédu-
sok: Minicsoport-terdpia (Mdcsainé Hajés Kata-
lin, Tarkovics Agnes, Juhdsz Agnes), Miivészeti
terdpia (Schmidtné Balds Eszter), Intenziv terdpia
(Vinczéné Bir6 Etelka), RIT terdpia (Lajos Péter és
Rudas Zsuzsa). A médszerek egyik csoportja a be-
szédhibds személyt 4llitja a kozéppontba, a beszéd-
hibdra koncentrdl, beszédtechnikai gyakorlatok-
kal. Azonban a dadogds kialakuldsdval foglalkozd
kutatdk feltételezése szerint a dadogds hétterében
osszetett tényezdk dllnak. A komplex logopédiai
szemlélet szerint csak a gyermek kérnyezetével vald
aktiv egytittmiikodéssel és befolydsoldsdval vrhatd
kedvez8 eredmény. A gyakorlatban azonban a logo-
pédiai tevékenység a gyermekre koncentrdl, a sziil§
aktiv részvétele a logopédiai foglakozdsokon nem
4ltaldnos.

A szakirodalom a dadogé gyermek sziileivel
val6 foglalkozds kiilonb6z8 formdit ismerteti. Leg-
gyakoribb forma a sziil6k részvétele az otthoni gya-
korldsban, hazi feladat készitésében. Tandcsaddssal,
egyéni beszélgetéssel fokozhaté az otthoni gyakorlds
sikeressége. A sziil6kkel folytatott strukeuralt beszél-
getés hdrom formdja kiilonithetd el: diagnosztikus,
mely a csaldd gyermek-megismerésére szolgil; pe-
dagdgiai, mely tdjékoztat és ismereteket nyujt a be-
szédhiba hdtterérdl; és terdpids, mely a segitd tech-
nikdk és folyamatok megismerésére szolgal (Mérei
és Vinczéné 1991). A kapcsolattartds egyik eszkoze
a gyakorlé fiizet, tizend fiizet. Ebben a szakember
pontos instrukcidkkal elldtott otthoni feladatokat
ad a szill§ szdmdra. Gyakran alkalmaznak el8re 6sz-
szedllitott feladatcsomagokat is. Kevésbé gyakori a
csalddldtogatds, sziil6i értekezlet, fogadd 6ra, iskolai
nyilt napok, sziil6klub rendezvényei, melyek tovab-
bi lehetdséget kindlnak a sziild-logopédus kapeso-
lattartdsra. Ezeken az alkalmakon lehetdség nyilik
az informdciébdvitésre, tdjékoztatdsra a beszéd-
hibdkrél, egyéb kezelési lehetdségekrdl. A silyos
beszédhibdk esetében a sziilé szdmdra tdjékoztatd
flizet allithatd 6ssze, videdfelvétel készithetd, szak-

irodalom ajdnlhaté. A logopédusok rendszeresen
ajdnlanak interneten is elérhetd szakirodalmat,
honlapokat, fejlesztd jatékokat és feladatlapokat.
A dadogis stlyos beszédhiba, mely nem kezelhets,
fejleszthetd csak a kornyezet, elsdsorban a sziil6k
aktiv, célirdnyos bevondsdval.

A dadogis terdpidjanak modellje

Hédmezévisirhelyen az Aranyossy Agoston
Ovoda, Altalinos Iskola, Egységes Gyogypedagé-
giai Médszertani Intézmény és Nevelési Tandcs-
adé intézményében 13 éve foglalkozunk dadogé
6vodds gyermekek logopédiai elldtdsdval. Terdpids
szemléletiink alapja a komplex mivészeti terdpia,
a Kokas Kldra dltal kidolgozott ,komplex esztéti-
kai nevelés” dadogékra alkalmazott valtozata, me-
lyet Schmidtné Balds Eszter dolgozott ki (Balds
1990). Ezt a médszert alkalmazzuk 6vodds kora
dadogé gyermekek csoportos kezelésére. A terdpia
nem a beszédhibdra, hanem a dadogé gyermekre
és kornyezetére egyiitt osszpontosit. A dadogds
kezelése specidlis szaktuddst igényel, ezért model-
linkben a gyermekcsoportot logopédus vezeti, és
pszicholdgus ko-terapeutaként vesz részt a foglal-
kozdsokon. Igy valésul meg a szakemberek kézot-
ti folyamatos egyiittmiikodés a stilyos beszédhibds
gyermekek elldtdsa sordn. A terdpia célja: miivészi
élmények, alkoté tevékenység dltal a személyi-
ség fejlesztése, s ezen keresztiil indirekt médon a
kommunikdciés nehézségek, beszédtiinetek eny-
hitése. Mi torténik a foglalkozdson? A gyerekek
azt mondandk: ,gyonyérlien énekeliink”, ,szé-
pen tincolunk” és ,csodaszépet festiink”. A fog-
lalkozés teriiletei: ének-zene, mozgds, dbrdzolds.
A bizalmat nydjté terdpids légkor, a biztonsdgot
nytjté szabdlyok, a rendszeresen ismétl6dd jdté-
kok a gyermekek szdmdra az dlland6sdg, biztonsig
érzetét nyujtjdk. Erdsitik az 6nbizalmukat, 6nér-
tékelésiiket, kreativitdsukat, és ezen keresztiil a
beszédtiinetek is enyhiilnek. A terdpia helyszine
az Intézmény bardtsigos, megfelelen felszerelt
csoportszobdja. A csoportba a térségben dolgozd
logopédusok és 6véndk javaslata alapjdn keriilnek
a gyermekek. A terdpia 6 teriiletei: pedagégus
tréning, sziilécsoport, gyermekesoport, foglalko-
zdsok a sziil8 részvételével.

Ovodés korti gyermekek esetében a beszédza-
var még ritkdn tudatos. A sziildket, a csalddot, az
6voddt zavarja leginkdbb a beszédhiba, és a peda-
gbgusoknak nincs elegendd informdci6juk a meg-
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feleld segitd technikdk alkalmazdsdrél. Ez indokolja
modelliinkben azt a segit§ tréninget, melyet a cso-
portba jiré dadogé gyermekek pedagdgusai szamd-
ra dolgoztunk ki. Erzékenyit§ tréningiink célja az
informdciébdvités a dadogds okairdl, folyamatdrol,
a segitd technikdk bemutatdsival és sajatélményti
megtapasztaldsdval.

A jelentkezést kovetSen, az elsd taldlkozdskor
keriil sor a részletes anamnézis felvételére tobb
tilésben. A logopédus, pszicholégus kézotti mun-
kamegosztds szerint dltaldban a pszicholdgus veszi
fel a bioldgiai, orvosi, szocio-kulturdlis anamnézist,
valamint az intézményben kidolgozott sziiléi ha-
tékonysdgot és elégedettséget vizsgdld tesztet (Szél
2010). A logopédus feladata a részletes beszéd-
anamnézis felvétele, a jelen dllapot megismerése,
magné- vagy videdfelvétel készitése. A differenci-
dldiagnézis feldllitdsa utdn egyéni vagy csoportos
logopédiai vagy pszichoterdpidt javasolunk, néhdny
esetben pszichidter szakorvos vizsgilatdt. A logopé-
diai csoportba keriilés feltétele a terdpids szerz8dés
elfogaddsa mind a sziilé, mind a gyermek részérdl.

Az egytittmi(ikodés a terdpidban tobb szinten
is megjelenik. Jelenti a gyermekkel, sziilékkel és a
szakemberekkel torténd egyiitemiikodést is. Havon-
ta egyszer a sziil6k (dltaldban az anydk) részvételével
tartjuk a foglalkozdst. A sziil§ aktiv jelenléte a fog-
lakozdson kevéssé 4ltaldnos a logopédiai gyakorlat-
ban. A koz6s foglalkozds kiilonleges alkalmat jelent
a gyermek, sziilé, logopédus kapcsolatéban egy-
ardnt. Koz0s lesz az élmény, a jiték a foglalkozdson,
mely fokozza a terdpids hatdst. Az anydk is dtélhetik
a gyakorlatok oldo, lazité hatdsdt. Olyan jétékokat
vélasztunk a tervezés sordn, melyek erdsitik a szii-
18-gyermek kapcsolatot, a sziil6i kompetencidkat,
a kreativitdst, 6nbizalmat, segitik a levaldst. Pdros
lazit6- és légz8gyakorlatok, hanggyakorlatok, biza-
lomgyakorlatok, dramatikus jdtékok, 4tvaltozdsok,
kozos dbrdzolds alkotja a logopédiai 6ra f8 részeit. A
logopédus-pszicholégus terapeutapar modell folya-
matos mintdt biztosit a sziil8k szimdra az interakci-
6s folyamat sordn, a beszélgetésekben, jétékokban.
A kommunikdci6juk, hangvételiik, kérdéseik, em-
patids készségiik, a gyermek dicsérete és irdnyitdsa,
fegyelmezése a gyermek teljes elfogaddsdt tiikrozi.
Ezt a mintdt kézvetitjiik, és indirekc médon adjuk
tovabb a sziil6k szdmdra is; a beszédhibds gyermek
teljes elfogaddsdt, hogy kiteljesedjen személyisége,
s hogy ezen az Gton a beszédhibdja is enyhiiljon,
megsziinjon.

A pszicholégus szakember vezeti a gyermekeso-
port mellett m(ikdds, a dadogd gyermekek sziilei
szdmdra inditott sziil6csoportot is. Ez a csoport ha-
vonta egy alkalommal a gyermekek nélkiil @il 8ssze.
A sziil6csoport fontos visszajelzést jelent a sziil6k
szdmdra; a csoportdinamika hatdsdt haszndlja fel,
hogy véltozdst érjen el a sziil6k magatartisiban
gyermekiikkel kapcsolatban. A sziilécsoport felada-
ta a sziil8szerep megerdsitése, a blintudat enyhitése,
feldolgozdsa. A sziildknél gyakran tapasztalhat,
hogy nehezen fogadjik el a dadogé gyermekiiket.
Szorongist, tehetetlenséget, agressziét éreznek. A
sziilécsoport egyik célja, hogy elfogadtassuk a gyer-
meket, hibdival és értékeivel egyiitt. A sziil6écsoport
témdi: az anya-gyerek kapcsolat természetének
megfogalmazdsa, a gyermekneveléssel jaré sikerél-
mények feltdrdsa, a csoporttagok kozti tdrsas timo-
gatds kialakitdsa, a sziil6k megkiizdési mddjainak
azonositdsa, egymds konfliktus-megolddsi stratégid-
inak megismerése, a sziil8-gyermek kapcsolat erdsi-
tése a gyermekterdpia irdnti elkotelezettség fenntar-
tésa, a csaldd és bardtok tdrsas timogaté szerepének
tudatositdsa.

Osszegzés

Az 6vodis kortt dadogé gyermekek komplex
ellitdsa feltételezi a kornyezet, a csaldd, az Gvoda
aktiv bevondsdt a terdpids folyamatba. A pedagd-
gusok szdmdra alkalmazott érzékenyit§ tréning,
az anya részvételével zajlé logopédiai foglalkozds,
a sziil8csoport alkalmazdsa a logopédia egyéb te-
rilletein is hatékony eszkdzként alkalmazhaté. A
sziil§ kompetens személy a gyermeke terdpidjéban,
érezheti, hogy tehet valamit a gyermeke fejlédésé-
ért. Ez a hatds nagymértékben fokozhatja a terdpia
hatékonysdgdt. Az aktiv terdpids részvétel a sikeres
beszédjavitds zdloga.

Absztrakt

A dadogds a beszéd osszerendezettségének za-
vara. A mai szerzék egy része kommunikdciés za-
varként emliti, ahol a tiinetek kiterjednek a beszéd
valamennyi megnyilvdnuldsira; a kommunikécié
minden szerepljére. A dadogis stlyos beszédzavar,
mely csak a sziil8k aktiv, célirdnyos terdpids bevo-
ndsdval fejleszthetd. A logopédiai tevékenység olyan
gydgyité nevelés, mely a beszéd-, hang-, és nyelvi
zavarban szenvedd egyén egész személyiségét érin-
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ti. A tanulmdny az évodds kort dadogé gyermekek
komplex elldtdsdnak modelljét kivdnja bemutatni,
mely az anya intenziv bevondsit feltételezi a terd-
pids folyamatba. Ismerteti a modell gyakorlati al-
kalmazdsit, azt a logopédiai tevékenységet, mely
13 éve az Aranyossy Agoston Altalédnos Iskola, Egy-
séges Gyogypedagdgiai Mddszertani Intézmény és
Nevelési Tandcsadé Intézményében Hoédmezdvé-
sdrhelyen zajlik.

Kulesszavak: dadogds, logopédia, terdpia

Abstract

Stuttering is a disorder of language arrange-
ment. Some specialists consider this as a commu-
nication disorder where symptoms extend to all

manifestations of speech and to all participants of

communication. Stuttering is a severe speech disor-
der which can only be improved by the active and
aimed therapical involvement of parents. Speech
therapy is a special education affecting the entire
personality of the individual with speech, voice or
language disorder. The essay introduces the model
of kindergarden age stutterers’ complex education
that requires the intense involvement of mother
in the therapy. Demonstrates this model in praxis
the therteen years of speech therapy at Agoston
Aranyossy Elementary School, Universal Special
Education Methodology Institution and Educa-
tional Counseling Institution, Hédmez8vasdrhely.
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Matatek Judit

TERHASZNALAT ES TERERZEKELES EGY BUDAPESTI LATASSERULT KOZOSSEGBEN'

»A bulldmokat az szdmldlja,
aki sotétben hallgatja a hulldmverést

és nem az aki ldtja a tengert”
Wedres Sdandor

Bevezetés
1. A témdhoz valé kapcsolatom

Nagyon sokdig fejtérést okozott nekem, hogy
milyen témdt kutassak, milyen terepet vélasszak. So-
kdig nem tulajdonitottam elég figyelmet annak az
egyszer(l kulturdlis antropoldgiai alaptézisnek, amit
Bogldr Lajos tandr ar és késdbb minden tandrom
nagyon sokat hangoztatott: ,A terep vélaszt téged”.

Azt gondoltam, hogy nekem is valami kiilfoldi
témit kell keresnem, vagy ha hazai, akkor is etniku-
mokkal kapcsolatosat. Csak mostandban jottem rd,
hogy milyen hihetetlen j6 terepem van és mekkora
elényt élvezek ezen a teriileten mindenkivel szem-
ben. Helyzetembdl addédéan (litdssérilt) ndlam
jobban résztvevd megfigyelSje senki sem lehet egy
vak csoportnak. Egy olyan csoportot vélasztottam,
amelynek mdr 3 éve én is tagja vagyok. A csoport-
kohézi6s erd a sport, vagyis a futds. Mivel a csoport
magdt egyszerlien csak ,futds csoportnak” nevezi,
igy a tovdbbiakban ¢én is ezt haszndlom.

A témdt tudomdsom szerint még senki nem dol-
gozta fel a vakok szempontjdbdl. Nagyon sok szak-
irodalmat lehet olvasni, amit gyégypedagégusok és
mis teriilet szakértdi irtak ldtdssériiltekrdl, de egyi-
kiik sem vakként tette mindezt. Kiilonb6z4 tirsada-
lomtudoménnyal foglalkozd, illetve ilyen teriileten
dolgozé emberek abba a hibdba szoktak esni, hogy
jelenségek, ismeretek, tapasztalatok, statisztikak
alapjdn akarjak megmondani, meghatdrozni, hogy
annak az adott csoportnak mi a baja, mi a jé neki,
mire van sziiksége. En tgy gondolom, hogy inkibb
kérdezziitk meg a szerintiink a csoporthoz tartozd
embereket mindezekrdl, prébdljuk megélni az §
életiiket, helyzetiiket. Es akkor, csak akkor lehetiink
objektiv és résztvevd megfigyeldi egy kulturdlis, tr-
sadalmi jelenségnek.

! /Az irds keletkezési ideje: 2007. janudr 30./

Ez a dolgozat akcidantropoldgiai szempontbél
sem lenne rossz, mivel segitséget adhat a ldtoknak,
hogy kozlekedéskor mikor és hogy segitsenek egy
nem lité embernek. De én inkdbb most vdrosant-
ropolégiai megkozelitésbdl fogom vizsgdlni a té-
mit. En tehdt ezt a dolgozatot nagyon fontosnak
tartom mindenféle szempontbél. Egyrészt a ldték-
nak segitség, hogy nekiink mi a nehézség, mdsrészt
igy 6sszefoglalva még nem keriilt napvildgra a 14-
tassériiltek térérzékelése, ezért mds nem ldténak is
segitség lehet, hogy milyen szempontokat vegyen
figyelembe.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a dolgozat egy
kiragadott csoportrdl sz6l, ezért nem szabad 4lta-
ldnos érvénylinek tekinteni a dolgozatban megfo-
galmazédott tedridkat, problémakat, megolddso-
kat. Ezért senki nem hasznélhatja fel ezen dolgozat
tartalmdt semmilyen formdban az én beleegyezésem
nélkiil, kiragadott idézeteket sem, mert esetleg rossz
értelmezés miatt mds lesz a lényeg, mint ami val4-
jdban.

2. Ismerkedés a csoporttal

A Futés csoport 2003 6ta miikodik. A Héliosz
Mozgdsakadémia 4ltal kitaldlt program adott kere-
tet ennek a csoportos futdsnak. Ok (14t6k) kitaldl-
tdk, hogy mivel nekik amugy is nagyon fontos a fu-
tds, mint mozgdsfajta, ezt tegyék gy, hogy mdsnak
is 6romet szerezzen. Vakok csak dgy tudnak futni
hosszu tdvon, ha egy l4t6 segit nekik. Mind a ketten
egy kend68t vagy valami mobil 6sszekotdt fognak,
igy mindkett8jitknek mozoghat a keze.

Igy a csoportnak vannak 14t6 és nem ldté tagjai
is. En most csak a nem l4t6 emberekkel, az 6 térér-
zékelésiikkel szeretnék foglalkozni. A csoport min-
den héten egyszer fut a Margitszigeten. Altaliban
egy szigetkdrt, aminek a hossza 5,3 kilométer. Van
olyan is, aki mdr tobbszor is teljesiteni tudja ezt a
tdvot, de van olyan is, aki a MAC palydjin fut 400
métereket. Nem az a lényeg ki mennyit fut, hanem
hogy mozogjanak.

A tovibbiakban, a dolgozatomban szerepl8ket
a monogramjukkal fogom jelezni. A csoportnak 7
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aktiv ldtdssériilt tagja van: GJ, RT, NG, KY, NSZ,
KL és magamat is ideszdmitom. Plusz van még ko-
riilbeliil 5 olyan tagja, akik nem jdrnak rendszere-
sen.

A csoport megalakuldsa 6ta GJ, RT, NG vesz
részt a futdsokon. NSZ és én 2004 8szétél futunk
és KY 2005 tavaszdtdl tagja a kozosségnek. KL pe-
dig 2005 8szétdl jdr futni ezzel a tdrsasdggal. Akik
alkalmanként jarnak, réluk nem is adok teljes td-
jékoztatdst. Akik teljesen vakok a csoportbdl: KL,
KY, NSZ és én. GJ-nek is nagyon kevés a ldtdsma-
radvinya, de a vildgosabb, s6tétebb részeket meg
tudja kiilonboztetni. fgy a kozlekedésben sokszor
tud a ldtdsdra hagyatkozni. Példdul ha egy s6té-
tebb kapualj mellett megy el, akkor azt megldtja
anélkiil, hogy mds érzékszervét kéne hasznilnia.
Fényt l4t, tehdt ha egy helyen egy vildgosabb rész
hatdrozottan eliit a tobbitél, akkor azt megtaldlja,
de amugy abszolt a fehér botra, a fiilére és a ké-
s6bbiekben ismertetett érzékelésekre hagyatkozik.

RT-nek van egy kis ldtdsmaradvdnya, de pél-
ddul este mdr nem tud teljes biztonsdggal kozle-
kedni, mert akkor mar nem lit. A kozlekedésnél
is csak ugy tudja ezt hasznositani, ha nem esik ki
a lat6terébdl az akaddly. Tehdt egy pocsolya neki is
gond és a buszok szdmozdsit sem ldtja.

NG hasonléan ldt egy kicsit, de neki taldn még
kevesebb a ldtdsmaradvanya. O sokkal inkébb ha-
gyatkozik a botjira, mint RT. Azt nagyon nehéz
meghatdrozni, hogy akinek van valamennyi ldtds-
maradvdnya, az pontosan mennyire ldt. Vannak
kategéridk, amibe a hivatalos szakirodalom beso-
rolja 8ket, de ez nem hatdrozza meg teljes pon-
tossdggal azt, hogy litdsa mennyi kénnyebbséget
jelent szdmdra egy teljesen vakhoz képest. Ezek a
fogalmak nagyon szubjektivek, ebbe nem is mé-

lyednék bele.

A csoport tagjai 24 és 37 év kozotti ldtdssériil-
tek. NSZ és KY hdzasok és van egy kisbabdjuk.
G]J és RT tartés parkapcsolatban élnek, egytitt. KL
hdzas, 14t6 férje van. NG egy kollégiumban lakik
Budapesten. En egyediil tartok fenn egy budapesti
lakast, de a latd kedvesemmel élek.

Egy fogyatékos embernél nagyon fontos, hogy
hol és milyen kornyezetben él. Kitdl tud segit-
séget kérni, illetve milyen lehet8ségei vannak
egyébként a segitségre.

A csoporthoz tartozd 6sszes ldtdssériilt 6ndlldan
kozlekedik. Tehdt ha kell, egyediil megy el bizonyos
helyekre. Az, hogy 6ndlléan kozlekedik, még nem
jelenti azt, hogy bdrhova el tud menni egyediil.
Ez ugyanis sok mindentdl fiigghet. Példdul, hogy
milyen kornyezetben nétt fel, a csalddja hogy vi-
szonyul a fogyatékossdgdhoz, mennyire talpraesett,
mennyire hatdrozott stb. Sokan tgy gondoljik,
hogy minden csak azon mlik, mennyire akar vala-
ki valamit. Nem szabad elhagynia magt, mert azzal
nem jut el8rébb. GJ igy gondolja: , Az digyességnél
sokkal fontosabb a hozzddllds”?

Arra a kérdésemre, hogy aki nem megy el velitk
futni, vajon azért nem, mert nem taldl el a sziget-
re, illetve nehézséget okoz neki odamenni, GJ igy
valaszolt:

»INem kell egyediil betaldlni a Szigetre. Szerintem,
aki ide fél eljonni a kizlekedés nehézsége miatt, az
mdshova sem nagyon megy, maximum a megszokott
dtvonalakon kozlekedik. Bar ha nagyon akarja vala-
ki, ezt az ditvonalat is meg tudja tanulni”?

Cséfalvay Zoltdn igy ir a kozlekedésrél: ,,Szem-
ldtomdst, csak a turistdk bongészik elmélytilten a vé-
rostérképeket, a ’bennsziiléttek’ ilyen segédeszkozok
nélkiil is eligazodnak vdrosukban. Mikédik valami,
ami mindenféle ’gombolyag’ vagy térkép nélkiil is
képessé tesz benniinket arra, hogy akdr ’bekotott
szemmel is’ eligazodjunk a nagyvdrosi z(irzavarban.
Létezik valami, egyfajta gondolati kép, ha gy tet-
szik térkép a fejiinkben, amelyen kornyezetiinknek
a szdmunkra legfontosabb elemei egy 6sszefiiggd
térbeli rendszerként jelennek meg”.*

Amikor egy nem ldté ember kozlekedik, szintén
valami ilyesmi térkép szerint tdjékozddik. Csak az
inform4cidit nem vizudlis forrdsbdl szerezte, hanem
valamilyen mds mddon sajdtitotta el a térszerkezet
milyenségét, az irdnyokat, az ,utcabitorok” elhe-
lyezkedését stb. Ez az idézet rdvildgit arra, hogy nem
lehetetlen akdr ,bekotott szemmel” is kozlekedni.
fgy csak az a kérdés, hogy hogyan. Az nagyon fon-
tos, hogy a fent emlitett részletben egy 14t6 ember-
18l van sz6, akinek a fejében az ismert szakasz egé-
sze egy Osszefiiggd térbeli rendszerként jelenik meg.
Egy nem ldténak soha nem fog osszefiiggd térbeli
rendszerként megjelenni az ismert Gtszakasz. Azért
nem, mert mikor megismeri sem l4tja egészben azt

2 GJ kérdsive
3 GJ kérdéive
4 Cséfalvay Zoltdn: Térképek a fejiinkben, 7.
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a részt, amit bejar. Mindig csak bizonyos részeit is-
merheti meg, kiilonbozd érzékelések ttjdn.

Tehdt a tdjékozbdds, kozlekedés eléggé osszetett
dolog. El8szor is a megismerés és ennek médjai a 1é-
nyeg. Ez minden ldtdssériiltnél médsként torténhet.
Ez nagyon szubjektiyv, igy erre 4ltaldnos érvényi sza-

balyt nem mondhatunk ki.

Maga a rogzitése a megismert utca részletnek,
vagy épliletnek. Felidézése a tapasztaldsoknak. Vé-
giil az alkalmazdsa. Ha birmelyik ponton probléma
mertiil fel, mdris gondjai lehetnek a vaknak a koz-

lekedéssel.

3. Médszerek és lebetséges megkizelitési

A mi vdrosunk a ti vdrosotok? Ez egy nagyon
egyszerli kérdés, 4m nagyon sok mindenre utal.

A viros mitél lesz viros, mit6l lesz az, ami: tér-
beli elhelyezkedése, épitészete, formdi, foldrajzi ki-
terjedése, klimdja, etnikuma stb. Ezek mind egyiitt
és még valami. Ez a valami pedig beléliink fakad.
Ezt mi adjuk hozzd, mi toltjitk fel értelemmel és
érzelemmel.

Ett6]l mindenkinek més lesz egy vdros, min-
denki mésként éli meg, mindenki mdst akar téle,
benne. Ezért van az, hogy mindenkinek mds jut az
eszébe, példdul a Nyugati térrél. Az egyik nagyon
kedves bardtn8m gyakran emlegeti a Rudas Ldszl6
utcdt. Eleinte fogalmam sem volt arrél, hogy mi-
16l beszél, de miutdn elbeszélgettiink és elmondta,
hogy a Podmaniczky utcdrél van sz6, azéta mir meg
sem lep8dok az ilyen elszéldsain. Nem mindegy, ki
mikor sziiletett, milyen korban nétt fel, milyen ha-
tasok érték, milyen élmények kapcsolédnak ahhoz
a teriilethez.

Nagyon sok ember bizonyos helyeket veszélyes-
nek tart a vdrosban. Példdul a Keleti pdlyaudvar
kornyéke este altaldban az emberek szdméra veszé-
lyes, mert nagyon sokféle ndcié fordul itt meg. S6t,
amidta a Rdkécezi térrél kitiltottdk az utcaldnyokat,
azéta gyakran lehet ldtni a Thokoly dton éllni Sket.
Nekem 8k jelentették a biztonsdgot egy késé esti
6rén hazafelé menet. Ok mindig segitettek nekem.
Bér mindig csak addig, amig még l4tta Sket a futtatd-
juk. ,Sajnos nem kisérhetlek tovdbb, mert mdr innen
nem lat a f8n6kom”. A vdros a benne él6k szdmdra
egy nyitott konyv, bir mindenki szdmdra vannak még

ismeretlen fejezetek. Altaldban az ismeretlenséggel szi-
nonim széként szoktdk haszndlni a veszélyességet.

A viros az egyiittélés egy formdja, ami mdr az
okortdl kezdve meghatdrozé szereppel birt az embe-
riség fejlédésében. Evente t5bb ezer turista ldtogat el
az kori vdros-maradvdnyokhoz, kozépkori vdrakhoz
illetve a megmaradt falakra, falakbdl épitett vdrosok-
ba és az ezt kovetd idSszakban kialakult jellegzetes
vérostészekbe. Mit akarnak, akarunk ezekt6l az anya-
gi emlékektSl? Mit akarunk megismerni 4ltaluk? A
régészek is egy feltdrt leletnél rogton azon kezdenek
gondolkodni: ezt vajon mire haszndlhattdk itt, mit

csindlhattak?

Tehdt mindig az ott él6 emberek életére, egyiitt-
élési formdira, szabdlyaira, kultdrdjukra vagyunk
kivancsiak. Es miért? Remélhetleg azért, hogy ta-
nuljunk beléle. Tehdt akkor az anyagi emlékek nem
elegenddek ahhoz, hogy megismerjiink, ismerjiink
egy varost.

Niedermiiller Péter igy ir a vdrosrdl: ,A vdros
nemcsak — vagy taldn els6sorban nem — az emberi
torténelem, a nagy’ torténelem léptékével mérhetd,
megragadhatd, leirhaté 'valami’, hanem sokkal in-
kébb az emberi tapasztalatok, a sajit, személyes élet
szintere, még akkor is — vagy taldn els6sorban akkor
—, ha sok, egymdstdl nagyon kiilonb6z8 személyes
élet szintere, olyan életeké, amelyek csak annyiban
vannak és torténnek, amennyiben vannak mds életek
és mds torténések is”.>

Akkor valdjdban nem lehet teljesen megismerni
egy vérost, mert mindig valakinek, vagy valakiknek az
imagindlt vdrosit fogjuk ismerni. Niedermiiller sze-
rint ez az elképzelt viros ott hiizédik a folklorisztikus
és az intézményesiilt viros kozott. ,A vérosi életnek
létezik egy folklorisztikus szintje, amely kifejezéssel
arra kivdnok utalni, hogy minden, a virosban él6 tdr-
sadalmi csoport létrehozza életének a vérosi tdrsada-
lom egészétdl térbelileg és kulturdlisan is elkiiloniild
tartomdnydt, ahol sajit kulturdlis aktivitdsokat, min-
tékat és stratégidkat kovet és gyakorol”.¢

A f8vidrosi ldtdssériiltek egészét nézve, természe-
tesen nekik is van térbeli és kulturdlis elkiiloniilé-
siik. Hidba nem akarnak mdsok lenni, hidba nem
akarnak elkiiloniilni, mégis a csoport-kohézids erd,
a vaksdg erre determindlja 8ket. A térbeli elkiilonii-

> Niedermiiller Péter: A vdros: kultira, mitosz, imagindcio,
Mozgé Vildg 1994.
¢ Niedermiiller 1994.
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lést a vaksdggal kapcsolatos intézmények okozzdk.
Ez pedig az ,intézményesiilt vdros”.

LA vérosi élet intézményesiilt szintje: a vérosi
tirsadalom egésze, illetve a vdrosi tdrsadalomban
szimbolikus eréf6lénnyel biré csoportok 4ltal meg-
kovetelt kulturélis gyakorlatok és kulturdlis sze-

mantika egésze”.

Amit a torténelmi emlékekbdl megismerhe-
tiink, azaz intézményesiilt véros, illetve nagyjabdl
koriilhatdrolhatjuk a folklorisztikus vdrost is. De
amit valéjaban kulturdlis antropolégusoknak kutat-
nia kell, az a folklorisztikus varos és intézményesiilt
véros tiikr6z6dése az egyénben. Mindezt objekti-
ven, de mégis megélve kell ismertetni.

Kétféle megkozelitési mdéd van a vdros-
antropoldgidban:  makrovdrosantropoldgia  és
mikrovdrosantropoldgia. ,Makrovirosantropoldgia:
gy tekint a vdrosra, mint ténylegesen létezd, torté-
netileg kialakult és a fizikai térnek egy adott struked-

rdjéval rendelkezd telepiiléstipusra”.®

Tehdt ez a fajta megkozelités tdbldzatokkal dol-
gozik, strukeurdl, térben behatdrol, sematizdl. fgy
szegregdlt kozosségek életét kutathatja, azon cso-
portokat, melyek elkiiléniilnek a tdrsadalom 4ltal
meghatdrozott tdrsadalmi normdtdl. Altaldban a
szegregdlt, marginalizdlt tdrsadalmi csoportok arra
torekednek, hogy részesévé véljanak a kérnyezetiik-
nek, kultirdjuknak, de mindenesetre keresik a kap-
csoléddsi pontokat, ahol integrdlédhatnak a kozos-
ségbe. Ez véleményem szerint az az eset, mikor a
tdrsadalomtudomdnyokkal foglalkozé kutaté jobban
akarja tudni, hogy milyen a vizsgilt kozosség, mint a
kozosség maga. Ez is egy fajta megkozelitési méd, de
ebben a megfigyeld kiviildllé marad és nem valik ré-
szesévé a torténéseknek. Igy pontosan azt nem ismeri
meg, amitdl a ,mi vdrosunk a mi virosunk”.

Mikrovérosantropoldgia: Niedermiiller szerint
van egy mdsik szempont is, ami szerint lehet a vdros-
antropolégusnak mds megkozelitési médot is hasz-
ndlnia a vdrosi kdzosség kutatdsndl. ,A vdrosban
éléknek a virossal kapcsolatos tapasztalatait teszi a
vizsgalat tirgydvd: azt elemzi, hogy mi az a ’kép’, ami
az emberekben a sajit vdrosukkal kapcsolatban él,
hogy miképpen teremt8dnek meg a *nagy’, "hetero-
gén’, ’idegen’ és ’dttekinthetetlen’ virosokban a sajét

7 Niedermiiller 1994.
8 Niedermiiller 1994.

életvildgok, s hogy ezek miképpen viszonyulnak a
véros egészéhez”.?

Fontos, hogy pontosan ismerjitk azt a teret,
amiben éliink és nap mint nap mozgunk. Az em-
bernek a legalapvetdbb sziikségletei kozé tartozik a
biztonsdg sziikséglete. Csak akkor érezzitk magun-
kat biztonsdgban, ha teljesen és pontosan, sét kiszd-
mithatéan ismerjiik kornyezetiinket. Ehhez arra van
szitkség, hogy a kornyéken laké, illetve az ott jdrd
emberek viselkedését is nagyjabdl ismerjiik, illetve
hogy bizonyos jelenségekbdl kévetkeztetni tudjunk
arra, mi vdrhat6. Ezeknek a tSliink fiiggetlen kiilsé,
objektiv tényez8knek a titkr6z8dése benniink a mi
elképzelt virosunk. Ez a kiilsg vildg szubjektiv meg-
élése. Ez a szamunkra élhetd viros.

A terek tematizildsa

Niedermiiller a tereket igy osztja fel:°
Altalénosan haszndlt térformak
Esetlegesen hasznélt térformdk
Hasznalaton kiviili térformdk
Hétkoznapi haszndlat
Reprezentativ haszndlat

Gydni Gébor térfelosztdsa a kovetkezd:!!
Maggnterek

Félnyilvanos terek

Nyilvédnos terek

Természetesen a két osztdlyzdsnak vannak met-
széspontjai. A magdntér az otthon. Ez egy 4ltaldno-
san haszndlt tér. A magdnélet kiszorult az utcdrdl,
igy kizdrélag az otthont jelolheti. Bar vannak olyan
marginalizdlt csoportok, melyek mdsként értelmezik
a tdrsadalmi normdkat, igy nekik mdshol kezdédik és
végzddik a magintér.

A fényilvénos terek az olyan helyek, ahovd azo-
nos céllal mennek el az emberek. Péld4ul étterem, ka-
véz0, szinhdz stb. Ezek az alkalmanként hasznalt terek
kategéridjiba besorolhatdk.

A nyilvénos terek koziil természetesen mind a hé-
rom kategéridba tart6zé megtallhatd.

Niedermiiller a tematizaldsiban a hétkdznapi
haszndlat terek és a reprezentativ terek kicsit a

? Niedermiiller 1994.

10 Niedermiiller 1994.

" Gydni Gdbor 1990 A vérosi mikroterek tdrsadalomtor-
ténete. 1¢r és Tirsadalom, 4:1-13.
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magin és félnyilvdnos elnevezéssel hasonléak. En
a Gydni Gdbor dltal meghatdrozott elnevezéseket
fogom haszndlni.

I. fejezet A tér megismerése és értelmezése
(kozlekedés)

Dolgozatomban  csak a  nyilvdnos  és
flnyilvdnos terekben valé mozgdsit, kozlekedé-
sét vizsgalom a ldtdssériilteknek. Az Ismerkedés a
csoporttal cimd, részben négy pontba szedve leir-
tam a kozlekedés folyamatdt. ElSbb errdl a négy
pontrdl irok egy kicsit bévebben.

L1. Megismerés

Amikor az ember egy Gj és ismeretlen hely-
re szeretne elmenni, el8tte igyekszik megismerni,
tdjékozddni fel8le, minél tobb informdciét ssze-
szedni réla. Mindezt szdmdra a legjobban haszno-
sithaté mddon teszi. Vagy eléveszi az adott térség
térképét, vagy megkérdezi a szomszédot, illetve
olyasvalakit, aki ismeri a helyet, keres vonatkozé
irodalmat, fényképeket stb. Nagyon fontos, hogy
minél részletesebb és pontosabb ismeretei legye-
nek arrdl a helyrdl, ahova mennie kell. Egyrészt
nem szeret senki idét tolteni azzal, hogy keresgél,
mdsrészt nem tul felemeld élmény eltévedni, és
ismeretlen helyen kéborolni. Akkor szerencsések
vagyunk, ha egy zstfolt helyre kell menni, mert
itt nem tudunk eltévedni, ha meriink és akarunk
kérdezni. Ez egy ldtdssériilenél tobb médon tor-
ténhet.

- Megkeres egy mozgdstrénert, aki segit neki
bejdrni azt a teriiletet, amire sziiksége van (any-
nyiszor, ahdnyszor sziitksége van a nem ldténak,
végigmennek azon az utszakaszon, amit szeretne
megismerni és minden haszndlhatd jelzésre felhiv-
ja a figyelmét), hogy megismerje.

- Megkéri az egyik ismerdsét, akiben maxim4-
lisan megbizik, hogy szintén néhdnyszor jdrja vele
végig az adott ttszakaszt.

- Megkéri egy nagyon jo bardtjdt, akivel mdr
régéta ismerik egymadst és tudja milyen szempont-
ok lényegesek szdmdra a kozlekedésben, hogy
mondja el neki szavakban.

»INekem a sz6 klasszikus értelmében, soha nem
tanitottak ditvonalar. Mindig elmondds alapjin
mentem el valahova” > KY

"2 Interju 4.

(A fent emlitett mind hdrom esetben lit4 se-
gitségét kéri).

- Egy vak ismerdsével bejdrjdk a teriiletet. Ter-
mészetesen ekkor a nem 14t6 segitd mdr jol ismeri
a helyet és igy tudja kalauzolni a bardtjdt.

En: , Te odataldlsz?”

GJ: ,Igen. Legaldbbis ha azéta nem viltozort
semmi.”

En: It mit kell kévetni?”

GJ: ,A falat, bdr lesz kizben egy nagy kapualj,
ami megzavarhat.”

En: »Nagyon nagy a zaj (munkagépek). Szerin-
ted ez mdr a sarok?”

GJ: ,Hidt... Kérdezziink meg valakit”. "

- Amit nagyon sokan szeretnek, akik jé kozle-
ked8nek szdmitanak, hogy széban mondatjak el
maguknak az Gtvonalat egy mdsik ldtdssériilctel. Ezt
azért szeretik, mert gyors és j6l haszndlhaté. Hisz
egy vaknak hasonlé jelzésekre van sziiksége, mint
egy mésik vaknak. Igy pontosan tudja, mit kell el-
mondani, mire kell felhivni az illetd figyelmét.

A kovetkezd beszélgetés részlet 2006 nyardn,
telefonon hangzott el, mikor a GJ és RT elhivtak
Forma 1-es auté bemutatéra.

En: Végiil is, tigysem csindlok épp semmit. Men-
Jjiink. Hol lesz, és hol taldlkozzunk?”

GJ: ,A Felvonuldsi tér és Hosok tere kizitti Dézsa
Gyorgy it szakaszon. Taldlkozzunk a Dézsa-Thokoly
sarkdn, azon, ami ha a Liget felé megyiink, akkor bal-
oldalon van é kizelebb a ligethez”. '* GJ

Van még egy szempont is a kozlekedésnél. Van-
nak ldtdssériileek, akik vakvezetd kutydval kozleked-
nek, de réluk itt most részletesen nem irok. Csak
annyit, hogy KY-nek van egy kutydja, akivel szokott
kozlekedni. Bir nem mindig viszi magdval, mert
van, ahova nem engedik be, meg a kutydja mdr elég
idds.

~Az viszont nem mindegy, hogy ki mondja el az vis-
vonalat. Altaldban vak a vaknak jobban tudja elmon-
dani, de ha valaki mdr régdta ismer é tudja milyen
szempontok fontosak, akkor mdr & is el tudja mondani.
A szempontok vdltozhatmak, artdl fiiggden, hogy hova
megyek é ki mondja el. Van hogy irdnyok is elegendd-
ek, mert ha nem sikeriil azok alapjdn, akkor igy is se-
gitséget kérek. Meg a kutya sokar tud segiteni”.> KY

3 Interja 1.
' Interja 3.
5 Interju 4.
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Fontosnak tartom ebben a részben, egy kis osz-
szehasonlitdst végezni ldté és nem ldté megismeré-
se, viszonyuldsa kozote. Egy dltalinos megallapitdst
idéznék ide Fehérvari Marcelltél: ,,A vdros mdr job-
bdra léptékével, strukedrdjéval is viszonyitdsi alap-
ként, méreékként szolgdl a benne szocializdlédott,
illetve szocializdl6dé egyén szdmdra. A vdroslakd
szocializdciéja sordn folyamatosan interiorizdlja a
véros ardnyait, méreteit, a tdvolsigokat, terei kiter-
jedését. Azzal, hogy megismeri, birtokba veszi, 4t-
éli a vdrosi tereket, egytttal megtanul, normaként
fogad el egy fizikai-vizudlis 1éptéket, az élettér dltal

meghatd-rozott viszonyuldst a térhez”.'°

Nyilvdn a nagyvdrosban szocializdlédott vakok
valamelyest megismerték a vdros paramétereit, de
mivel térképrél, légi fotérdl vagy repiil6rdl soha
nem l4ttdk a vdrost, igy nagyon nincs elképzelésiik
annak méreteirdl, térbeli elhelyezkedésérél. Viszo-
nyitdsi alapként nem tud a vdros egésze szolgdlni
egy vak szdmdra, csak bizonyos szegmensei.

Természetesen egy idé utdn kialakul a ldtdssé-
riiltben is egy egységes kép arrdl a helyrdl, ahol él,
jelen esetben Budapestrdl, egy nagyvirosrdl. De ez
a kép ugy ¢épiil fel, hogy a ldtdson kiviil mds érzék-
szervek dltal nyert ismeretek kertilnek el6térbe. Itt
térnék ki arra, hogy a ldtds az érzékelés 70 szdzalé-
ka egy 14t6 embernél. Ha valaki teljesen vak, akkor
képtelenség, hogy csak 30 szdzalékot érzékel a vildg-
bél. fgy a kiesett érzékelést minél inkdbb igyekszik
dtcsoportositani mds érzékszerveire. Tehdt a vak
nem hall jobban, csak jobban odafigyel az auditiv

érzékeléssel megszerezhetd informdcidkra.

L2. Riogzitése a megismerteknek

Amikor a nem 14t6 ember valamilyen, tdrggyal
vagy akdr térrel ismerkedik, midig csak egy adott
szakaszdt tudja érzékszerveivel tapasztalni. Egyszer-
re az egészet soha nem ,ldtja”. Eppen ezért a meg-
jegyzése is részletekben torténik. Kiilén-kiilon meg
kell jegyezni, hogy a sarkon til kériilbeliil 3 1épés-
nyire van egy kuka. Vagy a harmadik kapualj utdn
a kilégé 1épcsénél kell bemennem az tizletbe. Erre
Pilhegyi Ferencnek van egy kutatdsa, ami kimutat-
ta, hogy szimultdn nem ldtjak a vakok a dolgokat, a
szukeesszivitds (id8beni egymdsutdnisdg, fokozatos

16 Fehérvdri Marcell 1996 A modern nagyvdros metafizi-
kdja. MTA PTI Etnoregiondlis Kutatékézpont Munka-
fiizetek 92.

haladds) domindl. Azt nem lehet teljesen kizdrni,
hogy egy-két vaknak ne lenne szimultdn tapasztald-
sa. Féleg azoknak, akik ldttak, miel6tt elvesztették
a ldtdsukat. Ha nehezebb ttszakasz megismerésérdl
van sz6, akkor az gy rogziil, ha t6bbszor is végig-
jarja a vak.

L.3. Felidézése a megismert és rigziilt dol-
goknak

Mieldtt egy vak nekivdg egy ttvonalnak, otthon
végiggondolja, milyen nehézségekkel szémolhat.
Milyen akaddlyokba titkézhet, mire kell figyelnie.
Ez f8leg akkor nagyon fontos, ha olyan helyre
megy, amit még nem ismer annyira, vagy teljesen Uj
szdmdra. Ez olyasmi mintha egy 14té ember vetne
még egy pillantdst a térképre, mielStt elmegy ott-
honrél az ismeretlen helyre. Ez azért is lehet nagyon
fontos, mert kevésbé érhetik vdratlan dolgok a koz-
leked§ vakot.

L4. Alkalmazdsa a fentieknek, vagyis maga
a konkrét kozlekedés

Minekutdna a vak végiggondolta, hova kell
mennie (ha 4j Gtvonalrél van sz6), elindul. Ilyenkor
hatvdnyozottan figyel minden jelzésre, minden szo-
katlanra, igyekszik kivédeni a vdratlan akaddlyok,
okozta titkdzéseket vagy mds gondokat. A fejében
osszerakott verbdlis térképet Ujra és djra eléveszi és
megnézi, j6 helyen jdr-e, koveti-e pontosan azokat
az utasitdsokat, amiket magdnak irt fel a fejében,
hogy ha utkdzben vdratlan akaddlyba iitkézik,
példdul atlezdrds, épitkezés, akkor is vissza tudjon
taldlni a helyes ttra, koriilbelil kiszdmolva, mekko-
ra Utszakasz maradt ki az ismertbdl és akkor most
melyik jelzést kell keresnie, hogy j6 helyen legyen,

illetve van-e.

Irdnyokrdl: van, hogy csak annyit mondanak
egy vaknak, hogy jobbra, vagy elére egyenesen par
lépést, de ezek nem minden esetben elegenddek.
Ha ismert a rész, akkor taldn kielégitéek lehetnek,
de egy ismeretlen részen nem biztos, hogy tdl sok
segitséget adnak. Mdr csak azért is, mert vakon na-
gyon nehéz tartani az egyenes irdnyt, ha nincs mi-
hez viszonyitani. Példdul nem tudunk kévetni egy
falat, jardarepedést stb.

~Amikor megyek a Koszroldnyi felé, akkor a busz-
megdlld utdn van egy viszonylag nyugisabb szakasz.
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Otz egy kb. 30-40 centis falacskdr leher koverni. Vi-
szont hazafelé inkdbb leszdllok eqy megdlloval el6bb, a
Moricz Zsigmond kortéren és onnan gyalogolok haza.
Iz is flisdvor, falat, jdrdarepedést szoktam kovetni”.!”
NSZ

Ez olyan, mint amikor egy l4t6 ember stir(i kod-
be kertil, akkor egy id6 utdn kérbe-korbe fog jérni,
mivel nincsenek viszonyitdsi pontjai.

»~Mindent, amit lebet egyenesen kovetni, azt lehet
haszndini, példdul falat, sovényt, fii szélét, jardarepe-
dést. Viszont nagyon nehéz olyan helyen, ahol nincs
mihez tartani az irdnyt. Ilyenck példdul a MAV jegy-
pénztdrakhoz dllo sorok. Ezek a tér felé nyiilnak be és
nem a fal vagy valami mellett vannak. 1:@/ ha én be-
dllok a sorba, akkor nincs mihez viszonyitanom, csak
az eléttem dllé hdta. Viszont hogy ne kapjam meg azt
a vddat, hogy tapizom, igy nem érhetek hozzd dllan-
déan. Viszont ha nem veszem észre, hogy elérehalads a
sor, & nem jo szdndékii emberekkel vagyok kiriilvéve,
akkor simdn bedlinak elém”' KY

II. fejezet Térben val6 kozlekedéshez sziik-

séges jelzések

A fentiekbd]l mdr néhdny ilyen jelzés kideriilt,
de most rendszerezem és egyben leirom az én isme-
retemben 1évg osszes ilyet. Rogton egy rendszerezd
idézettel kezdeném:

»~Mindenféle auditiv, haptikus és szagldsi tdm-
pont, vagy akdr a jdrmivek kanyaroddsi irdnydnak

Srgyelése stb.” " KL

I1.1. Auditiv

Mindenféle hangjelzés haszndlhaté, haszno-
sithaté a vakok szdmdra a kozlekedésben. Péld4ul
beszéléldmpdk, amelyek ugyan néha zavarévd is
valhatnak.

»Hangjelzések, de a sipold lampdkar urdlom, pld-
ne akkor, ha egy csomdpontban t6bb is sipol egyszer-

e é fogalmam sincs melyik szabad és melyik nem”?’
8 Ly Ly

SZK

7 Interju 2.

'8 Interju 4.

Y KL kérdéive
20 SZK kérdsive

I1.1.1. Jdrmiivek hangja

Atedl fuggben, hogy azon az ttszakaszon busz,
villamos, trolibusz vagy mds jarmi kozlekedik, meg
lehet 4llapitani, hogy hol van az ember. Példdul
a Kortton jdr a villamos és a rd merdleges utcin
(Kirély utca) jdr a trolibusz. fgy ha az egyiken vagy
a mdsikon haladok, akkor megismerem a kereszte-
z6déshez érve, hol vagyok. Atkel(’ihelyen, ha nincs
lémpa, az auték hangja nagyon sokat segithet. A
parhuzamos vagy a mer6leges forgalom megy, eb-
bél el tudom dénteni, hogy nekem szabad-e az ut.
Itt a kanyarodé auték is vagy segithetnek, vagy akar
veszélyeztethetnek is, mivel mostandban vannak
nagyon halk auték. Ezeknek a hangjét egy forgal-
mas ttszakaszon nem lehet meghallani, csak ha mar
nagyon kozel ért. Ez azonban veszélyes is lehet.

wArra mdr nem leher szdmitani, hogy megdll az
autds amikor ldtja, hogy fehér bot van a kezemben.
Sajnos mdr volt olyan tapasztalatom, hogy egy autd
drgdzolt a boromon és eltorore. Téljesen rtehetetlen-
né vdltam. Valaki dtkisért akkor gyorsan az diton és
valamennyire még haszndlhatd volt a bot, tigyhogy a
célomig eljutottam, de a késébbickben mdr haszndlha-
tatlan volt” > KY

I1.1.2. Hangvisszaverédések

Abbdl hogy milyen az utca koriilottiink, szitk
vagy széles, magas vagy alacsony hdzak szegélyezik,
nagyon sok mindenre lehet kovetkeztetni. Termé-
szetesen ebben is lehetnek zavaré elemek.

#11t elég magas épiiletek vannak és dssze is sziikiil a
tér. Ezdltal nagy a visszhangja a forgalomnak, az meg
itt nagyon nagy”.?> NSZ

Ez a Bocskai Gt Kosztoldnyi Dezs§ tér és a
Zsombolyai utca kozotti szakasza. Bdrmirdl ver8d-
het vissza hang, akdr egy firdl, bokorrél, egy ott 4116
emberrdl, autérdl, épiletrdl, tdbldrdl stb., de ezt
csak akkor tudjuk hasznositani, ha nincs til nagy
zaj kortlottiink. Ezt néhdnyan ,hangdrnyéknak”
nevezziik. Ez teljesen hasonlit a ldtdsndl az drnyék-
ra. Példdul, ha valami kiesik a ,halléterembél”, ak-
kor azt nem is val6szindi, hogy észreveszem. Ez egy
kicsit tobb mint a hallds. Ez az, amit valami ,,plusz
érzékelésnek” lehetne nevezni. Ha az adott tdrgy
nem az arcom magassdgdban van, akkor azt csak
még nagyobb cséndben, vagy egydltalin nem ve-

2 Interjt 4.
2 Interjt 2.
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szem észre. Néha gy hivom, ,,érzem az arcomon”.

»Nekem még nem fejlodort ki olyan jol mindengféle
mds érzékelésem, mint azoknak, akik mdr régebb dra
vakok, igy nagyon kell koncentrilnom és sokkal job-
ban a fiilemre, hagyatkozom”? NSZ

Aki még csak tanulja a kdzlekedést, vagy nem
rég vesztette el a ldtdsdt és még nem fejlédote ki
»specidlis” érzékelése, annak nagyon kell koncent-
rdlnia mindenre. A kévetkez szituicidbdl is ez de-
ril ki.

NSZ: ,Itt egy dtjdrd.”

En: ,Van ott oszlop?”

NSZ: ,Nincs, gyere utdnam. Jaj, most egy kicsit
dsszezavarodtam, mert hdtra fordultam hozzdd és tijra

dssze kell szednem a jeleket, amikre figyeltem”?

Egy fogyatékos ember mindenféle érzékelést
igyekszik hasznositani a kiesett érzékelése helyett. Ez
igaz a ldtdssériiltekre, mozgdssériiltekre, halldssériil-
tekre is. Mindenki igyekszik minél , teljesebb” életet
élni és ehhez mindent, amit csak lehet, hasznosit.

»A vakoknak elég nagy nehézséger tud okozni a
lakorelepeken vald kizlekedés. Ha ismeri a helyer,
mdr régdta jir oda, vagy otr lakik, akkor persze meg-
tanulhatd, de nem olyan konnyen, mint egy belvdrosi
helyszin. Nincsenck egyértelmii irdnyok, nem tudunk
Jfolyamatosan kovetni valami jelzést, vagy, ha megszok-
tam, hogy a fii szélér kovetem, akkor lehet, hogy a rossz
mindségii jdrddn kindr egy flisdv és épp az én ditvo-
nalamban. En meg azt hiszem, hogy még mindig a
megszokott fiivemet kivetem és mdris elszdmoltam egy
bekotd utar. Akkor mdr rogton nem otr vagyok, ahol
gondolom, hogy vagyok. Arra sem tudok hagyatkozni,
hogy minden épiiletben van valami mds, hisz mind-
egyik egyforma. Minden bejdrat egyforma és rengeteg
az dtjdrd. Ha egy ilyen helyen leesik a hd, és nekem
itt kell mennem, akkor biztos, hogy esélytelen vagyok.
Minden jelzésem eltiinik és nagyon nagy a tér, nem
verddik vissza a hang semmirdl. Még a fikrol is lehul-
lottak a levelek, tehdrt azok sem fogjdk meg a hangor.
Ezt nébdnyan gy hiviuk, hogy nem drnyékol semmi.
Persze ez nem a vigudlis élménybdl szerezhetd drnyék-
hatds, hanem valami nagyon hasonld, csak halldssal
lehet szerezni”® KY

A megszokott hangjelzéseket is és szinte min-
den megszokott jelzést a leesett hé teljesen eltiin-
tet, illetve dtalakit. Vagy valaki nagyon gyorsan tud

# Interjt 2
# Interjt 2
» Interjt 4.

alkalmazkodni, és mds jelzést taldlni, vagy azonnal
segitséget kell kérnie. A hdtakaré teljesen letompit-
ja a hangokat. Nem halljuk a lépéseket, az autdk is
sokkal halkabbak lesznek és a hallds alapjdn felmér-
hetd tévolsdg, teljesen 4talakul, hatdrtalanna valik.
A hé okozta problémakat még mds érzékelésnél is
meg fogom emliteni.

I1.1.3. Nagyon hangos dolgok

A nagyon hangos dolgok, mint példdul a mun-
kagépek, kiilonésen hangos motorok, auték egyal-
taldn nem segitik a kozlekedésiinket, sét sok eset-
ben félelmet, elveszettséget véltanak ki és teljesen
osszezavarodunk. Esetleg a megszokott jelzéseinket
is elveszitjiik.

2006 nyardn kerestiik GJ-vel a 74-es troli meg-
4llojar. Ebben az id8ben épp dtépitették az egész
Dohény utca elejét, de mi ezt nem tudtuk. Ebbdl a
keresgélésbdl egy idevdgé rész kovetkezik:

Kdroly kirit — Astoria sarok:

En: , Te odatalilsz?”

GJ: ,Igen. Legaldbbis ha azdta nem vdltozott sem-
mi.”

En: It mit kell kévetni?”

GJ: A falat, bir lesz kizben egy nagy kapualj, ami
megzavarhat.”

En: »INagyon nagy a zaj (munkagépek). Szerinted
ez mdr a sarok?”

GJ: ,Hit... Kérdezziink meg valakit.”

Mi: , Elnézést. .. A troli megdllor keressiik.”

Jdrdkeld 1: Azt hiszem arra van.”

Mi: ,,Arra? De merre?”

Jdrokeld 1: ,,Nem vagyok ismerds és sietek.”

Mi: , Elnézést! Tudna segiteni?”

Jdrokeld 2: ,Igen.”

Mi: ,,Erre van a troli megdllo?”

Jdrokeld 2: ,Ha itt egyenesen mennek, akkor oda-
érnek.”

Mi: ,, Koszingjiik!”

En: ,Szerinted mi ez?”

GJ: ,, Valdszinii egy étterem kiiilds része.”

(Valéban és mdr jon is a pincér. Valészind bentrd]
kétségbeesetten ldtta, hogy az étkezd vendégek kozott
lavirozunk, kritikus kézelségbe kertilve a leveseikhez,
stiteményeikhez.)

Pincér: ,,Segithetek? Elég rossz helyen vannak.”

Mi: , Igen! Mi a troli megdllos keressitk.”

(Megfogja a GJ karjét és elkisér egy jardaszegé-
lyig.)
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Pincér: ,Sajnos nem mehetek rovibb, de arra egye-
nesen kell menni és ott lesz.”

Mi: , Koszongjiik!”

(Ahogy leléptiink a jard4rdl felbontott ttszaka-
szon taldltuk magunkat. Ezt elfelejtette mondani a
Pincér.)

GJ: ,,Na most merre?”

En: , Hit egyenesen!”

GJ: ,Na de merre van az egyenes?”

En: »Fogalmam sincs.”

(Iszonyt hangos munkagépek, felbontott ttsza-
kasz...)

En: Végre! Itt egy jdrda. De most merre?”

GJ: , Keressiink valakit.”

En: »De menjiink innen, mert nagy a zaj és nem

hallunk semmit”?°

A nagyon hangos dolgok néha segithetnek is,
példdul ha konkrétan azt keressiik.

2006 nyardn RT és GJ elhivtak Forma 1-es au-
tét nézni és akkor hangzottak el a kovetkezdk.

Helyszin: Dézsa Gyorgy ut és 56-osok tere sarok.

En: ,Honnan Jogjuk tudni, hol kell megillni?”

RT: ,Ahol a hangosbemondér halljuk, és ahol a
legtobben vannak” >

Van olyan is, amikor egy ldtdssériilt kifejezetten
szereti a zajt maga koriil. Ez azért van, mivel mi is
killonbozéek vagyunk, igy mindenkinek mds okoz
oromet. A kévetkezd beszélgetés szintén a Forma
1-es auté bemutatén hangzott el. Ebben van olyan
rész is, amikor a sajdt tapasztalatom hangzik el a
hatalmas ottani zaj kapcsdn.

En: ,RT, tulajdonképpen miért jo ez nekiink?”

RT: , 0! Hit ennél jobb nincs is. Amikor egy ver-
senyautd diiborog el melletted. Az az adrenalin, ami
ekkor felszabadul! Esaza gumiszag! Majd csak hall-
gasd, fantasztikus!”

En: ,NG, téged is érdekel?”

NG: ,Veégiil is, igen”.

En: RT, szerinted honnan indulnak, é mi lesz
iwt?”

RT: ,,Onnan jobbrél, nem messze téliink. Tok jo
helyen dllunk, itt fognak gyorsitani és ide érnek vissza.
Tesznek egy kirt, a Hosok terén fordulnak vissza’.

GJ: ,A Boros, Bochkor fogja kizvetiteni, mert a
Sldger rddidban élében megy”.

(Ez egy kicsit sziger iitotr a fejembe. Nekem ma-
gamtdl eszembe nem jutotr volna kijonni ide, na de
nem is érdekelnek az autdk).

% Interja 1.

7 Interja 3.

RT: ,,Halljdtok? Mdr melegitenck. Micsoda hang-
ja van!”

Linyok: Hii, de borzalmas hangja van!”

RT: ,Ez a felvezetd autd, (safetycar) vagyis bizton-
sdgi autd. Ez egy Mercedes AMG”.

En: Az mi?”

RT:, Ez egy gydrilag tuningolt vdltozat a Mercinél.
Kb 500-600 léerds. Kell, hogy tudjon jol menni, mert
akkor megy a pdlydra, ha valami baleser van és le kell
lassitani a Forma 1-es autdkat. Néhdny korin keresz-
tiil mogé sorakozva az autk mennek kirbe. it is,
mieldtt elkezdddik a bemutatd, végigidria a pdlyds.
Ennek is nagyon jé hangja van, de az igazi a Forma
1-es autd. Na, csak vdrjatok!”

Ldnyok: , Nekiink mdr ez is elég”.

(Kozben iszonyii zaj let. En hirtelen elveszettnek
éreztem magam. Semmit nem érzékeltem a térbél ma-
gam koriil. Ewtél az ijediségtdl tényleg szabadulr fel
adrenalin).

RT: , Ez az igazi! Amikor gyorsul” %

Szintén ezen a bemutaton jottiink rd arra, milyen
mddon tudjuk hasznositani magunk szdmdra a ba-
talmas zajt.

(Bemondtdk, hogy most Bessenyei Péter repiilével
Jfog versenyezni a magasban a foldi Forma 1-es au-
téval.)

En: ,Na, most mar biztos rettenetes zaj lesz”.

RT: 0! Az a reptild labddba se righat a Forma
1-es autd hangja mellert”.

(Visszaért a repiilé és az autd is, nem lebet eldon-
teni melyik a gyorsabb, de szerintiink nem is ez a lé-
nyeg).

GJ: ,Szerintem a repiilének sokkal jobb hangja
van’.

En: ,,Nekem is jobban terszik’.

RT: , Francokat”.

Ldnyok: ,,Nekiink ez jobban rtetszik, mi neki
drukkolunk’.

(Kizben renddrségi helikoprerek is kiroznek folit-
tiink).

GJ: ,Most legaldbb megtanulom megkiilonbozrer-
ni a helikopter és a repiild hangjar”.

En:, 1ényleg! Akkor mdr nem jottem ki hidba!” %

Egy ldtdssériilt csak akkor tud két t8le tdvol esd
dolgot jol megkiilonboztetni és megtanulni, ha egy-
szerre hallja mind kettét. Jelen esetben a helikopter
és a repiilé nagyon hasznos tanuldsra adott lehetd-
séget, mivel a kettdt egyszerre a f6ldén soha nem
tudjuk megnézni. Egyszerre mindig csak az egyiket

% Interja 3.
¥ Interja 3.

IV. folyam I. évfolyam 2010/111. sz4dm

8l



82

Matatek Judit: Térhaszndlat és térérzékelés egy budapesti lardssériily kozisségben

érzékelhetjiik és annak is csak bizonyos részeit (vagy
a szdrnydnak egy kis részét, vagy a belsejét, vagy a
hangjdt, vagy a szagdt, vagy a szelet, amit kelt).

I1.2. Haptikus érzékelés

»9zlikebb értelemben a mechanikai, hé- és fdj-
dalomingerek dltal kivltott bérérzékelés, tdgabb
értelemben  (haptikus érzékelés) az elgbbiek kibé-
villnek még a mozgds- és izomérzésekkel. A taktilis
(érintéses) érzékletek aktiv feldolgozdsdt jelenti. Kii-
16n6sen nagy jelentésége van a velesziiletetten vakok
megismerd tevékenységében. A megismerés tirgydval
kozvetlen fizikai kapcsolatot igényel. Elsédlegesen a
tdrgyak formabeli és felszini sajatossdgairdl szolgaltat
informdciét. Id8ben elnydjtott” (Pdlhegyi Ferenc).?

Mivel az elején mdr emlitettem, hogy egy vak
soha nem tud egyben észlelni egy teret vagy nagyobb
tdrgyat, jarmtveket, igy csak a részleteket tudja el-
raktdrozni magdban, és kés6bb ezeket dllitja Ossze,
de nem egy egységgé, hanem informdciék egymads-
utdnisdgavd. Ahhoz nagyon komoly koncentraldsra
van sziikség, hogy példdul egy utcit egyben, teljes
egészében képzeljiink el. Ez szinte lehetetlen is, mi-
vel mindent nem lehet megismerni. Péld4ul, amit
nem ériink el kézzel, illetve amit haptikus érzékelés-
sel nem tudunk megtapasztalni, arrél nem is lehet
pontos informdciénk.

Koriilbeliil 3 éve nydron beszélgettem egy 4 éves
kisfidval. Egy tdrsasdggal kint tiltiink az udvaron és
bogrécsban féztiink. A kisfid elkezdte nekem mon-
dani, hogy mennyire szép az a csillag. En megkér-
deztem, hogy melyik csillag és miére szép. O csak
rdmutatott és azt mondta, hogy hdt az ott. J6, j6,
de én nem ldtom, hogy melyik. Fn csak azt litom,
amit a kezembe foghatok, csak azt tudom, hogy mi-
lyen. Erre § teljes természetességgel mondta: ,,Csil-
lagok, gyertek le!”. Hat azt hiszem igy hozzék le az
embernek a csillagokat is!

Ez a megismerési forma (haptikus), kézvetlen
fizikai kapcsolatot kell, hogy jelentsen a megisme-
rendd dologgal. Mivel az utcdt nem fogjuk végig-
tapogatni, a keziink meghosszabbitdsa a fehér bo-
tunk. Ennek segitségével nagyon sok mindent lehet
érzékelni. Nagyon fontos, hogy megfeleld méretii

30 Pélhegyi Ferenc 1967 Adatok a formdk haptikus ta-
goléddsinak vizsgilatéhoz. Magyar Pszicholdgiai Szemle,
1:81-93.

fehérbotja legyen mindenkinek. Azaz optimdlis, ha
a mellkas magassdgdig ér, mivel ekkor ér el tlem
olyan messze, hogy ha érzékelem vele az akaddlyt,
akkor még biztonsdgos tdvolsdgban vagyok téle.
Sok nem ldté bizonyos esetekben csak jelzésnek
hasznélja a botot, vagyis nem teszi le a foldre, csak
tartja a kezében. Igy az elébbi pontban leirt jelekre
hagyatkozik. Viszont ha szakszer(ien haszndlja, ak-
kor vagy folyamatosan, vagy néha-néha hozzéérinti
a talajhoz. Ha folyamatosan lent tartja, akkor cstisz-
tatja a botjdt (pdsztdzds), és igy minden repedésben,
a jirda mindségének a véltozdsdban és egyéb akadd-

lyokban is elakadhat.

I1.2.1. Kozlekedési feliilet viltozdsainak
Jelbasznildsa

Nagyon fontos informdcié lehet, egy jirda mi-
ndségének megvéltozdsa. Példdul recésebb lesz, mds
kovezetbdl rakedk le, ettdl cstszdsabbd vélik. Ilyet
példdul szalloddk elétt lehet tapasztalni, vagy exk-
luzivabb helyek el8tt. Van olyan is, ahova szényeget
tesznek le, illetve miifiivet. Van dgy, hogy az szol-
géltat vezetd vonalként, ami a két kiilsnb6zé mind-
ségli jarda kozote hizédik. Példdul egy nagy nyitott
téren, ahol nincs épiilet vagy kerités, ott nagyon
jol lehet kovetni az aszfalttdl kiilonbdz8 mindségli
részt, példdul salakos vagy fiives talajt.

Még ehhez a technikdhoz tartozik a lépcsén
fel- vagy lemenetelkor haszndlt méd. Ha lefelé me-
gylink, akkor természetesen csusztatjuk a botot. Mi-
kor mdr szdmitok rd, hogy johet a [épcs8, akkor mar
csak a f6ldon tartom a botomat. Folfelé menetkor a
lépcs6n, magam el6tt tartom fiiggdlegesen a botot,
{gy az minden kovetkez 1épcséfokban elakad. Igy
tudom mikor ér véget a 1épcsé. Ez mozgdlépesénél
nem alkalmazhaté. Azt, hogy hol kezdédik a moz-
gblépcsd, meg lehet ismerni a bottal, illetve mar
eltte dltaldban van egy gumicsik, igy akkor mar
elkezdjiik keresni a korldtot. Az a szerencsés, ha a
gumikorldt eldtt mdr van egy fémkorldt is, mert igy
az rdvezeti a keziinket a gumiszalagra. Lelépéskor
pedig az egyik ldbunkat a feljebb 1év$ 1épcsdfokra
tessziik, igy érezziik, mikor vagyunk egy szintben.
Van egy-két olyan mozg6lépcsd (példdul a Batthy4-
ny téren a metrébdl felfelé jov6 kozépsd 1épesd),
aminek a fenti végén van egy rovid szakasz, ahol
mozgo6jérdaként egy szintben megy még egy kicsit
a lépcsé. Itt az a megoldds, hogy az elsl 1évS 1dbunk
lébfejét egy kicsit meg kell emelni, igy az rdcstszik
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a fix talajra. Sajnos abban, hogy melyik mozgélép-
csé megy le vagy fel, sem a bot, sem a halldsunk
nem segit igazdn. Csak, ha nagyon sokan mennek
ugyanabba az irdnyba, ahov4 én, akkor tudom ket
kovetni. Ilyenkor 4ltaldban segitséget kell kérni,
vagy visszafordulni a szembejové 1épesétél.

Arra a kérdésre, hogy szokott-e segitséget kérni,
mikor, milyen kértilmények kozott, SZK a kovet-
kezdt vilaszolta:

»lgen. Ha hdzszdmot keresek, vagy olyan utcdr,
amire nem emlékszem, vagy teljesen ismeretlen kor-
nyéken. Vagy pl. a metréban, hogy melyik mozgdlépcsé
megy fel, vagy le”?' SZK

Talajon elhelyezkedd jelzés még a lefolyérics,
aminek a rései, ha tdl nagyok, akkor a fehér bot
vége nagyon konnyen beszorul, csakigy, mint a
magas sarkd cip8. Egy egyenes és ardnylag sima
jdrdarészen nagyon zavaré tud lenni, ha egy csator-
nafedd kilég a jirda sikjibél. Ezek dltaliban nem
annyira szélesek, hogy minden bizonyossiggal a bot
Gtjaba keriiljenck. gy ha pont tgy lépiink, hogy a
bot balra van és a csatornafedd kicsit jobbra esik
akkor, a kovetkezd [épésnél elbotlunk benne.

Vannak téves elképzelések arra vonatkozdan,
hogy mi a segitség egy vaknak. Példdul az ellapi-
tott jdrdaszéle csak a mozgissériilteknek segitség.
Nekiink vakoknak ez tobbnyire balesetveszélyes,
mivel nem mutatja semmi, hogy mikor lépiink le a
jarddrdl és igy mikor keriiliink a kocsik kozé. Ezt a
problémdt nyugat-eurépai orszdgokban gy oldjdk
meg, hogy csak egy kerekesszéknyi helyen lapitjdk
el a jardaszegélyt, vagy az tttest és jarda kozott mds
mindséglire készitik az elvalasztd sqvor, esetleg recé-

sitik. Igy mindenki jol jar.

Az akaddlymentesités alace dltaldban azt éreik,
hogy a mozgdssériilteknek jobban megoldhaté le-
gyen a kozlekedésiik. Ez azért van, mert az ket se-
gitd dolgok nem igényelnek annyira specidlis meg-
olddsokat. Ez azonban egy mdsik dolgozat témdja
lehetne, ezt itt nem részletezem.

11.2.2. A jdrdaszintjénél magasabban elbe-
lyezkedd jelzések

Ennek két tipusa lehet: ami leér a foldig, és ami

a fold folote kezdddik. Ami leér a foldig: ilyenek a

31 SZK kérdésive

kis falacskdk, amiket nagyon jl lehet vezetévonalnak
hasznalni.

JEn mindent, amit lebet, Jelhaszndlok jelzésnek.
Amitkor megyek a Koszroldnyi tér felé, akkor a buszmeg-
allé utdn van egy viszonylag nyugisabb szakasz. Otr egy
kb. 30-40 centis falacskdt lehet koverni” > NSZ

Keritéseket és épiilet-ldbazatokat is nagyon jol le-
het haszndlni.

NSZ-szel ketten megyiink ki t6litk a 61-es villa-
moshoz:

En: »Hogy menjiink?”

NSZ: En megyek, elil és kopogtatrok a bottal. Gye-
re utdnam’.

En: , Lesz kizben valami dtkels?”

NSZ: ,Lesz, de majd szolok, it egyelére a falar kell
kovetni”.

En: ~Egy kicsit lassits, mert nem vagyok annyira
ismerds ezen a helyen, nem tudom mire kell odafigyel-

.

nt .

NSZ: ,,Gyere, itt egy sarok, itt balra fordulunk. Irt

lehet autéval bedllni” >

A fenti kis részletbél kidertil, hogy mennyi min-
denre lehet és kell odafigyelni egy ilyen egyszerti jel-
zésnél is, mint a fal, illetve kerités. Elértem-e mdr a
sarokra? Ez mdr a sarok, vagy még csak az autébedlld,
vagy kapualj? Ha nem vagyok ismerds a terepen, ak-
kor val4szin( besétdlok ezeken a nyildsokon. Ha vi-
szont szdmitok rdjuk, akkor, amikor megsziinik a fal
egyszerlien, megprobdlom tartani az egyenes irdnyt
és varom, mikor keriilok vissza a fal mellé.

»INSZ: Itt egy parkold, ami mellett el kell menni. Irt

nem lebet kivetni nagyon semmit”>*

A virdgliddk ismert szakaszon vezetSk lehetnek,
de ismeretlen szakaszon akaddlynak mindsiilnek.

»Szinte bdrmi szolgdlhat tdmpontként — egy az
utunkba esé oszlop, egy illatozd pékség, virdgldddk. A
lényeg, hogy a tdmpont dllands legyen” > GJ

Egy nagyon fontos dolgot mondott itt ki GJ.
Akkor tudunk bdrmit hasznositani, ha 4llandé.
Ekkor szdmithatunk r4, tehdt kiszdmithaté, igy biz-
tonsdgot nydjt, és mdris otthonosabbnak érezziik
az ismert teret. Tehdt a ldtdssériltek ilyen médon
tudjdk ,,domesztikdlni” a tereket. Fontos, hogy ahol
az ember nap mint nap kézlekedik, legyenek olyan
dolgok, amitd] otthonosan érzi magdt az adott terii-

** Interjd 2.
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leten. Ezek megnyugtatjak, és nem kell mar annyira
fesziilten figyelnie. Nem csak haptikus érzékelésbdl
szerzett informdci6 alapjdn lehet domesztikdlni egy
teret, hanem illatok és dlland6 zajok is segitenek. Ldto
emberek olyan jelzéseket szoktak ilyenre haszndlni,
amik szembettindek, vagy szdmukra valamiért jelen-
t6séggel birnak, de mindig vizudlis jelet haszndlnak.
Péld4ul egy fényreklimort, feliratot, hdzformdt, vagy a
héz szinét, esetleg a homlokzat diszeit.

Az oszlopok szintén olyan jelzések, amik ha
ismert atszakaszunkon vannak, akkor segitség, de
ismeretlen szakaszon akaddly. Mivel az oszlopnak
nincs igazdn szélessége, igy a bot simdn elkeriilheti.
Es a kovetkezd lépésnél mér bele is titkoziink. Az
oszlopok egy specidlis fajtdja a , Demszki oszlopok”.
Ez minden ldtdssériiltnek a ,,mumusa”. Mivel itt
csak a véletlen hozhatja a bot utjdba azokat, mert
elég alacsonyak ahhoz, hogy elférjenck a keziink
alatt is. Tehdt még arra sincs esély, hogy a keziink-
ben megakadjon. Ezek nagyon komoly problémit
jelentenek.

»A tokverd ,, Demszky-oszlopokat” kivdgatndm egy-
161 egyig, mert csak vitban vannak’. >° SZK

Amik viszont nem érnek le a foldig: szemetesek,
régi tipust telefonfiilkék, a kirakatok kilégé része,
drusité standok. Ezeket azonban még lehet érzékelni
bottal, mert olyan magassigban vannak, hogy a bot-
nak az als6 szakasza becstszik ald, de megakad, még
miel8tt nekimennénk. Ezeket is jol lehet hasznositani
jelzésként, de ezekre is igaz, hogy az ismert szakaszon,
illetve akkor, ha szdmitunk ra.

Amik nem érnek le a foldig, de a bot sem jelzi:
igazabél ezeket nem is nagyon lehet jelzéseknek mon-
dani, bdr az ismert szakaszon ezek is timpontok lehet-
nek. Ilyenek az 4j telefonfiilkék, amik csak egy plexi
lemez és kidll a falbél. Ennek nincs semmi alul, igy
konnyedén neki lehet menni. Ezek abszolut felkészii-
letleniil érik a kozlekedét.

Amik szintén fejmagassdgban vannak, s6t szem-
magassigban ¢és teljesen kiszdmithatatlanok, azok a
napernydk és az esernydk es6s idében. Itt teljes mér-
tékben ki vagyunk szolgdltatva. Rdaddsul, akinek van
még egy kis ldtdsmaradvdnya, vagy még megvan a sze-
me, annak nagyon veszélyes egy ilyen hegyes tdrggyal
talalkozni.

»Volt vd példa hogy kiraktak egy napernydr és an-
nak a kilogs tartdrésze pont szemmagassdgban volt. Si-

36 SZK kérddive

keriilt teljesen neki mennem. Ilyen helyzetekben nagyon
ideges tudok lenni.” NSZ

Hasonl6an kiszdmithatatlan az olyan jelzdtébla,
aminek két oszlopa van, és koztik van a tdbla ko-
riilbeliil fejmagassigban. Ezek az oszlopok rdaddsul
olyan tdvol vannak egymdstél, hogy a bot biztosan
elkeriili. Tgy menthetetlen az titkozés.

A botot csak indokolt esetben mozgatjuk vill-
szélességnél nagyobb teriileten. Azért csak ebben a
sziik sdvban haszndljuk, mert hiszen csak itt koz-
lekediink. Teljesen felesleges szélesebben mozgatni,
mert csak elbotolhatnak benne a jarékel8k. Viszont
ha valamit konkrétan keresiink, és nem tudjuk,
hogy honnan szdmithatunk a felbukkandsdra, ak-
kor sokkal, szélesebb mozdulatokkal haszndljuk
a botot, hogy semmiképp ne menjiink el mellette
(példdul az aluljdré lejdrata).

Ha az emberek elég figyelmetlenek, marpedig
ez egyre gyakrabban el6fordul, akkor, még ha ilyen
sziik sévban mozgatom is a botom, akkor is elbot-
lanak benne. Nekem mdr tbbszér eléfordult, hogy
elestek a botomban. Sajnos az ilyen embereket nem
lehet kiszdmitani, és nem tudjuk elkeriilni a balese-
tet, illetve ezt csak 6 tehetné meg.

»Olyan természetesen gyakran eldfordul velem is,
hogy dtrohan a botomon és eltirik. Altaldban meg sem
dllnak, csak ha fdj nekik”>® KY

Nagyon sok olyan falkiugrds van, amit nem
lehet észrevenni a bottal. A postaldddkkal valé iit-
kozés is szinte elkeriilhetetlen. A magas épitésii au-
toknak a visszapillanté tiikrei épp fejmagassdgban
vannak. Ezeket is csak akkor vessziik észre, mikor
mdr nekimentiink. Az alacsony autdk visszapillanté
titkreinek is nekimegyiink, de az annyira nem za-
vard. Valdszintileg az auténak nagyobb kért okoz,
mint nekem. Sajnos az utcdn 1év autdk tisztasiga
dltaldban nem olyan, aminek szivesen barki neki-
menne. Ilyenkor a ruhdnkra is nagyon kell figyelni.
Ismerek olyan ldtdssériiltet, aki inkdbb nem vesz 6l
vildgos ruhdt, nehogy egy ilyen auté letorlése utdn
azt mondjak neki: ,,Szegény vak, nem ldtja, hogy néz
ki”. Es6s idében természetesen semmiképp nem koc-
kéztatjuk meg a vildgos ruhdkat. A parkolé autdkra
még a késdbbiekben vissza fogok térni, mert nagyon
nagy gondot okoznak a kozlekedésben.

¥ Interjt 2.
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I1.3. Szaglds utjdn szerzett informacidk

Az illatokat szintén nagyon jol lehet hasznosi-
tani. Az illat ugyan térben szétterjed, nem egyenes
irdnyban halad, mégis nagyon tudja segiteni a ldtds-
sériiltet. Féleg azok az illatok, amiket mar megszok-
tunk. Ezek akdr szezondlisak is lehetnek, de ettdl
még jol haszndlhatdk az adott id8szakban.

»F6 hogy dllanddak legyenek!”” GJ

Péld4ul, ha egy ismeretlen szakaszon kézlekediink
és csak azt a tdimpontot adtdk meg nekem, hogy ,a
pékség utdn jobbra”, akkor nekem ez is elég lehet.
Szerencsére a globalizdcié még nem nyelte el teljesen
az illatozé iizleteket, példdul pékség, gydgyszertdr,
drogéria, papirbolt, hentes, stb. Ezek az illatozé iiz-
letek is domesztikdlhatjak a teret. Tehdt ha teljesen
eltinnének, akkor iiresebb lenne a tér koriilottiink.
Ezek hozzdtartozéi a vdrosoknak. Példdul egy fran-
ciaorszdgi pékségnek vagy drogéridnak teljesen mds
illata van, mint egy magyarorszdginak. Ett6l a mi-
énk ez az illat, ett8l a ,,mi” vdrosunk jellegzetessége.
A kisebb telepiiléseken nem biztos, hogy az ,illato-
z6” lzletek ilyen széles palettdja megtaldlhatd. Ezzel
szemben egy vidéki telepiilésen szezondlisan sokkal
tobb novénynek lehet hasznositani az illatdt. Azére
Budapesten is van egy-két ilyen névény.

»Példdul oktéber tdjdn virdgzik egy novény a las
Vezér utca és a Bocskai it sarkdn és az, tomény hd-
nyds szagor draszt. Ezt remekiil leher kovetni. Biztos,
hogy novény, mert azért azt fel lebet ismerni. Illatokar
gyakran kovetek, a szagldsom elég jo”.* NSZ

Nydron példdul, ha elmegyiink egy régi bérhdz
mellett, akkor ,régies”, dohos szag drad ki beldle.
Ezek a szagok is biztonsighoz segitenek hozz4. F&-
leg akkor, ha valaki egy ilyen régi bérhdzban lakik.
Van, hogy el6bb érezzitk meg az olvasztott aszfalt
szagit, minthogy belebotlandnk egy ttlezdrdsba. Ez
néha azért is nagyon jo, mert eléfordul, hogy nem is
tesznek lezdrd szalagot a munkateriilet koré.

»~Munkateriileteknél nem szoktam félni, bdr for-
dult mdr velem eld, hogy beleestem egy munkagiodorbe.
A godor kb. derékig éré volt, nekem szerencsére csak az
egyik ldbam csiszott bele. Szerencsétlenségemre viszont
tele volt vizzel. Nem vettem észre, hogy ott van, mert
nem jelezte semmi. Nem volt lekeritve, nem voltak
koriilotte munkdsok. Bdr utdna odajotr hozzdm egy
munkds és megkérdezte, hogy segithet-e valamiben.
Hiit én csak annyitr mondtam: most mit, mert ha még

¥ G]J kérdsive

“ Interju 2.

at perccel elébb kérdezi, akkor még tudtam volna mit
mondani. En rd nem voltam mérges, az ilyen esetck
szerencsére nem til gyakoriak.”* KY

A ,mi vérosunkban” nagyon gyakoriak az ttfel-
bontisok, utlezdrdsok, igy sokszor keriiliink vératlan
helyzetekbe. Itt igazdbdl mindig segitségre szoru-
lunk. Mindig meg kell kérni valakit, hogy az isme-
retlen ttszakaszon kisérjen 4t, vagy példdul ha el6bb
kellett leszdllni a villamosrél, nem a megilléjiban,
akkor addig le sem szdlunk, amig nem taldlunk egy
segitét. Nem tudhatjuk, hogy hova lépiink le, esetleg
az tttestre, ahol kozlekednek az autdk, és mivel isme-
retlen helyen vagyunk, igy nem tudunk elég gyorsan
és elég biztonsdgosan haladni. Tehdt ha egy Gtjavitds
»szaglik”, az csak jé nekiink!

Amik még nagyon j6 tdmpontok a szagldsnil,
azok a virdgboltok és a temeték. Mindegyik helynek
elég jellegzetes illata van. Péld4ul a Keleti aluljaréban
van egy virdgos, ami pont egy aluljdré szakasz elejé-
nél van. fgy lehet tudni, ha odaért az ember, akkor
mdr lehet kanyarodni.

A szagok akkor is segitségiinkre vannak, ha taldl-
kozni szeretnénk egy midsik vakkal. , Talilkozzunk a
pékség eldtt, a bejdrattdl balra”.

Akkor is nagyon j6 szolgdlatunkra vannak a sza-
gok, ha nem til bizalomgerjeszté ember jon oda
hozzénk. Gyakran ajdnljdk fel részegek, vagy hajlék-
talanok a segitségiiket. Sokszor kénytelenek vagyunk
elfogadni, de legaldbb tudjuk, hogy jobban oda kell
figyelni. A kovetkezd szitudciét nagyon fontosnak
tartom tobb szempontbdl s, igy lefrom az egészet.

GJ: ,,Ott is van valaki’.

(Téliink egy kicsit messzebb halljuk, hogy z6rog
valaki. Mdr messzirdl szélunk neki).

Mi: ,,Elnézést!”

(Mér kicsit kozelebb jutvdn.)

Mi: ,Ajaj! Egy kukdzd”.

Kukizo: , Tessék”.

M;i: (Hatdssziinet, kb 15 perce kévélygunk) ,Se-
gitene megkeresni a troli megdllor?”

Kukdzd: ,Persze, elszaladok megnézem hol van és
utdna odakisérem magukar’.

Mi: , Koszongjiik!”

Egymdskozt: ,Vajon melyikdnker fogia megfogni?
B...g, ezt a kiszolgdltatottsdgor!”

Kukdzd: ,Megvan, jojjenck. Csak vdrjanak, ho-

zom a kiskocsimat”,

! Interju 4.

IV. folyam I. évfolyam 2010/111. sz4dm

85



86

Matratek Judit: Térhaszndlat és térérzékelés egy budapesti lardssériily kozisségben

(En lettem a szerencsés kivalasztott)

Kukdzd: ,Itr a megdlls, de még nincs bent a tro-
i

Mi: , Koszongjiik!”

GJ: En mar abszolit nem tudom hol vagyunk’”.

En: ,En sem, de szerintem J helyre hozott”.

(Es valéban, a troli hamarosan megérkezett és
az a troli volt.)

GJ: ,Sohase tudbatjuk, kitél szdmithatunk segit-
ségre! De azért elég biidos volt!”*

II1. fejezet Nehézségek, félelmek
IT1.1. Nehézségek

A nagyvdrosi utcdn valé kdzlekedés nemcsak a
fogyatékosoknak okozhat nehézségeket, de min-
den embernek meg kell kiizdenie nap mint nap a
figyelmetlen autésokkal, a megszaporodott jarmi-
vekkel, a rohané emberekkel és a hatalmas tdmeg-
gel. Természetesen az ttlezdrdsok, felbontdsok mds-
nak is gondot okoznak, csak a megolddsa ezeknek
szdmukra egyszer(ibb. Mig egy 14t6 embernek van
esélye félredllni egy tekintetét mereven eldreszege-
z8, sehova nem néz8 ember el8l, addig egy vakot
az illetd legdzol. A kovetkezd pdrbeszédek elég gya-
koriak:

- Nem lds?

- Nem.

- Még szorakozik is velem?”

Hidba van a keziinkben a fehér bot, nem min-
denki veszi észre. A budapesti utcahdlézat nem
képes elnyelni ekkora mennyiségli autét és a jar-
ddk nem elég szélesek az embereknek és a parkold
autdknak is. Amikor Budapest vdrosképe ilyenné
alakult, mint amilyen ma is, még nem olyan szem-
pontoknak kellett megfeleljen, mint amilyeneknek
ma eleget kéne, hogy tegyen.

III.1.1. Parkolé auték

Ma Budapestnek a legégetdbb és legkevésbé
megoldott problémdja a parkolds, a parkolé auték.
Ez a ldtdssériilteknek is a legnagyobb gondot okoz-
za.

»Abban minden vak megegyezik, hogy egyetlen
egy dolog vdlt ki beléliink agressziot, az pedig a par-

“ Interju 1.

kold auték. Ha bedll a keresztezddésbe, 1igy hogy nem
tudok szabdlyosan dtkelni, csak tigy, ha nem lit a
Jorgalom. Ez a megszokott jeleket is dsszezavarhatja.
Mdsik, ha feldlinak a jirddra, é nem hagyjik meg
a szabdlyos egyméteres tdvolsdgor a faltél. Gyakran
nagyon neki megyiink, komoly sériiléseket szerezve. A
rubdnk néha nagyon isszekoszolddik, pedig erre ne-
kiink kiilonosen oda kell figyelni, még véletleniil se
mondhassik: ,,Szegény vak, nem litja, hogy néz ki”*
KY

Van egy torvény, miszerint kotelezd a fal és a
parkolé auté kozote a mdsfél méteres tdvolsdgot
megtartani. Erre azért van sziikség, hogy kerekesz-
székkel vagy babakocsival is biztonsdggal el lehessen
menni. Ezt a szabélyt senki nem tartatja be az au-
tésokkal, s6t van ahol a hivatalosan felfestett fehér
vonal is csak kilencven cm-t hagy a falig. Vannak
olyan utcdk, jirdaszakaszok, ahol nem lehetséges ezt
betartani, mert olyan sz(ik az tttest, hogy ha az auté
nem 4ll fel elég kozel a falhoz, akkor nem férnek el
mellette. Az autésoknak mindig a sajit szempont-
juk a lényeges. Taldljanak minél kozelebb parkols-
helyet ahhoz a helyhez, ahova menniiik kell. A mai
felgyorsult viligban minden idére sziikség van, igy
szeretnék megtakaritani azt a kis id6t, amit azzal
kéne téltsenek, hogy gyalogolnak. Bar a parkoldhely
keresgéléssel legaldbb annyi id§ eltelik. Ha nem taldl
szabdlyos helyet a parkoldsra, akkor inkdbb szabdly-
talanul bdr, de bedll méshova, példdul a keresztezd-
désbe, vagy tdl kozel 4ll a falhoz. Nem is gondolva
arra, hogy ez mdsnak mekkora gondot okozhat.

»INéba babakocsival szoktunk menni és az, kiilo-
ndsen nagy agresszidt vilt ki beldlem, ha azzal nem
tudunk elmenni a jdrddn. Mivel NSZ sem ldt, igy
elég diihitd, ha ilyen helyzetbe csippeniink. Bdr nem
kell, hogy vak legyen a kismama, aki babakocsit tol,
mindenképpen felhdboritd, ha le kell tolni az vittestre
a babdt”* KY

A megszokott jelek dsszezavaroddsa és az, hogy a
forgalom nem ldt minket, csak a bizonytalansigun-
kat néveli. Ha mindez egy szimunkra domesztikalt
térben torténik, teljesen elveszitjiik a biztonsdgérze-
tiinket. Ismét el kell telnie egy kis id8nek, hogy djra
biztonsdggal jérjunk azon a részen. Hiszen mindig
att6l fogunk tartani, hogy megint bedlltak a ke-
resztez8désbe és nem tudunk szabdlyosan dtkelni.
Ha magasabb az autd, akkor nem is vessziik észre
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idében a bottal, és igy biztosan nekimegyiink. Ez
akkor nagyon kellemetlen, ha esds id8 van.

IIT.1.2. Hoval boritott utcik

Még nagyon nagy nehézséget okoz, ha leesik
a hé. Errél mdr roviden irtam, de itt részleteseb-
ben teszem meg. Ha csak leesne a hé, és minden
maradna Ugy, tehdt nem takaritandk az utakat, az
is gond lenne, de igy, hogy hébuckdkat épitenek,
szdmunkra kiszdémithatatlan helyen, nagyon nehéz-
z¢ teszi a kozlekedést. Persze, sziikséges takaritani,
meg nekiink is j6, ha van egy tiszta dtszakasz, de
4ltaldban a jdrda és az uttest taldlkozdsdndl szokott
osszetorlédni az a hémennyiség, amit az tttestrdl
és a jarddrdl letakaritanak. Itt is els6bbséget élvez
az tttest jarhatésdga a jardval szemben. Igy ami-
kor keressiik a jérda szélét, nem taldljuk meg a ren-
geteg hé miatt. Csak egy kicsi sdvot hagynak meg
az 4tkelésre, de ezt nagyon nehéz megtaldlni. Ha
keményebb mér a hé, akkor azt is lehet hasznalni
vezetévonalként, de amig puha, addig a bot belefu-
rédik, és nem segit nekiink.

Mivel a hangviszonyok is teljesen megvéltoznak,
igy még arra sem tudunk biztonsdggal hagyatkozni.
Ilyenkor az illatozé jelek azok, amik biztosan meg-
maradnak, de az nincs minden helyen. Rdaddsul,
ha becsukjék az iizlet ajtajdt, akkor nem minden
illat sztir8dik 4t rajta. Csak azok az illatok, amelyek
nagyon erdteljesek, vagy gyakran nyitjak ki a bolt
ajtajdt a vevlk. Azért egy pékség ilyenkor is segit.

Amikor elkezdédik az olvadds, akkor a csop6gd
hélé eldl kell menekiilni. Igaz, ez esében is gond.
Ha cséndes a kornyék, akkor lehet hallani, hogy
hova folyik a viz, vagy ha egy kopogds cipds em-
ber megy eléttiink, 6t is lehet kdvetni, hogy merre
keriil. De ezek elég esetleges jelzések, mindeneset-
re hasznilhaték.

II1.1.3. Kiilonéosen problémds titszakaszok

Vannak bizonyos utszakaszok, amik kifejezet-
ten rémdlmai egy ldtdssériiltnek. A kovetkezd idé-
zetben minden benne van, hogy mit nem szeret
egy vak.

»Vannak olyan helyek, amitdl az Isten mentsen!
Ilyen példdul a Mdryds kirdly 4t, ahova évekig jdr-
tam dolgozni. Nagyon keskeny a jdrda é nagyon

rossz dllapotban van. 18len nem takaritjdk, sét az
dttestrdl a havat is ide roljdk. A keritésen kildgnak a
novények, amik elég kiszdmitharatlanul keriilnek az
utamba. A kirnyéken gyalogosan nem nagyon jdr-
nak emberek, igy segitséget sem lehet kérni senkitdl.
A jdrda kifelé lejt és tele van oszloppal és rengeteg a
kocsi bedlld, ami szintén mds mindségii, mint maga
a jdrda és otr még nagyobb az iittest felé a lejiés’.
s KY

Ebbdl a kis részletbdl is ldtszik, egy vaknak le-
het, hogy nehezebb egy kertvérosi szakaszon koz-
lekedni, mint a belvirosban. Ott dltaldban az em-
berek autéval kézlekednek, vagy ha nem, akkor
nem veszik észre a mdsikat. Frekventdlt helyen
él6 embereknél taldin még nagyobb az individua-
lizmus. Elnek a sajdt kis ,buborékukban” és nem
szivesen lépnek ki beldle. Igy ha valami vdratlan
szitudciéba csdppen egy ldtdssériilt ilyen helyen,
nem szdmithat arra, hogy majd egy jérékeld segit
neki, hisz nem is nagyon van arra ember gyalogo-
san. Az ilyen helyen kozlekedd tomegkozlekedési
jaratokon is teljesen médsképp viselkednek az em-
berek, mint a belvdrosban.

»Van olyan BKYV jdrat, ahol soha nem iilok le,
csak akkor, ha van iires hely. Evekig Jjdrtam ezzel a
busszal dolgozni és soha senki nem adra dr a helyér.
Félreértés ne essék, nekem ez nem elvdrdsom, de ezen
a jdraton senkinek nem jut eszébe, hogy a mdsiknak
jobb lenne esetleg dilve. Ellenben példaul a 61-es vil-
lamoson mindig dtadjdk a belyet”.** KY

I11.2. Félelmek

Nagyon fontos beszélni arrél, hogy a ldtdssériil-
tek mitdl félnek, vagy félnek-e egydltalin valamitdl.
Abban szinte mindenki megegyezik, hogy egy széles
tttesten dtkelni nagyon nehéz és egyes esetekben le-
het félelmetes is. A vdrosunk tthdlézata nem négy-
zethdlds, igy vannak olyan dtkeldk, ahol nem egye-
nesen kell 4emenni. Itt aztdn tényleg nincs semmi,
ami segitené a ldtdssériiltet. Hidba van akdr beszé-
l8ldmpa is az adott keresztezddésben, lehet, hogy
az uttest kozepénél nem is lehet mar hallani, tehdt
még csak hang irdnydba sem lehet menni. Féleg,
ha az adott keresztez8désnél vannak még kanyaro-
dé autdk, van egy zajos parhuzamos forgalom és
vannak olyan kézlekedési ttvonalak ezen a részen,
amik ugyan nem keresztezik a f8ttvonalat, de kozel

® Interjt 4.
% Interju 4.

IV. folyam I. évfolyam 2010/111. sz4dm

87



88

Matratek Judit: Térhaszndlat és térérzékelés egy budapesti lardssériily kozisségben

haladnak el mellette. Ezek is nagyon bezavarhat-
nak. Attdl fiigg, hogy melyik tton haladé, vagy 4116
autd, vagy busz vagy villamos a hangosabb. (Ki az
erdsebb!) Itt végképp elveszettek vagyunk. Sét, ha
a ldmpdnak a zold ideje éppen annyira elég, hogy
egy j6 tempodban haladé ,,ép” ember dtérjen, akkor
nincs helye a ,szerencsétlenkedésnek”.

»Mostandban eléfordul, hogy félek az utcdn. Van
olyan helyzet, melyben kifejezetten rosszul érzem ma-
gam. Ilyen példdul a Bartok Béla iiti keresztezddésen
dtmenni a Kosztoldnyin. Pedig ott van egy beszéld lam-
pa is, de gyakran ki van kapcsolva. A zold ideje pont
annyi, amennyi idé alatr j6 tempdban dt leher érni
a tiloldalra. Tehdt, ha késén veszed észre, hogy mdr
lehet menni, vagy titkizben bizonytalankodsz, akkor
mdr kérdéses, hogy dtérsz-e. Az dtkeléhely nem egye-
nes, kicsit balra kell tartani. Viszont semmi nem ad
tdmpontot, rdaddsul még van egy forduld villamossin
is, ami végképp dsszezavarhat. Rengeteg busz kozleke-
dik itt, tehdt nagyon nagy a zaj. Esetleg a pdrbuzamos
Jforgalmat lehetne kivetni, de rengetegen duddinak és
olyankor azt sem tudom, hogy rdm, vagy egymdsra.
Nem tudom dtldtni a helyzetet”” KY

Félelmet akkor érziink, ha a megmaradt érzék-
szerveink koziil a leggyakrabban haszndltat (hallds)
valami zavarja, és igy egydltalin nem tudunk rd
hagyatkozni. Egy forgalmas tton dtkelni pontosan
ezért nagyon nehéz, mivel a hallds 4ltal szerezhet
informdcié teljesen kaotikussd vilik a sokféle zaj-
t6l. Egy l4t6 ember szdmdra az optimdlis vdrosban
rengeteg a nagy tér, park, széles utak stb. Az ed-
digiekben mdr kideriilt, hogy ezek a szempontok
egy vaknak nem biztos, hogy jok, sét gyakran ilyen
terekben elveszettnek érzik magukat. Az lehet, hogy
nagyon sz¢p, ha egy jirda két fasor kozott van, de
ilyenkor a l4tdssériiltnek nagyon nehéz dolga van.
Vagy koveti a fii szélét, vagy ha sdr van vagy hé,
akkor igyekszik elkeriilni ezt a szakaszt.

IV. fejezet Segitség

Harom kérdést tettem fel a segitséggel kapcso-
latban a csoport tagjainak. Az elsé kérdésre, hogy
ha valaki odamegy hozzdd az utcdn és felajdnlja a
segitségét, elfogadod-e, tobbségében azt vélaszol-
tak, hogy ha egyediil is tud menni, akkor nem.

»Nem, elhdritom, ha magam is tudok menni”*®

SZK

»Ha nincsen szii/eségem segitségre, nagyon udva-

47 Interjt 4.

4 SZK kérdsive

riasan meg is mondom. Ha valamit egyediil is meg
tudok csindlni, jolesik azt tényleg egyediil csindlni, az
ember tigyis gyakran szorul mdsok segitségére”.” GJ

Arra a kérdésemre, hogy ha olyan ember ajdnlja
fel a segitségét, akinek nem oriilnek, de nagy sziik-
ségiik van a segitségre, akkor elfogadjdk-e, egyonte-
tlien mindenki igennel vilaszolt.

» lermészetesen,  kiilinben  megtorténhet,  hogy
napestig vdrakozhatok valaki mdsra”>° GJ

Amikor azt kérdeztem, hogy van-e olyan ember,
akitdl semmilyen koriilmény kézott nem fogadjdk
el a segitséget, nagyon egybehangz6 vélaszokat kap-
tam.

»Olyan valakitdl, akitél rosszra szdmitok, pl. ré-
szeg, vagy a hangja alapjin vélhetd, hogy pl. lopni
akar télem”>! SZK

»Ez dltaldban mdr csak segitségnyiijtds kozben de-
riil ki, pl. nem esik jol, ha egy kiilondsen biidos ember
Jfog meg, hisz rigtin kiilondsen koszosnak is gondolom.
Tagadhatatlanul vannak elditéleteim, mert vannak
emberek, akikidl mdr a hangjuk alapjin nem foga-
dom el a segitséget, mert szdmomra nem bizalomger-
Jesztdk. Persze ilyenkor is muszdj udvariasnak marad-
ni”? GJ

»Részegektél nem, tobbet drianak, mint haszndl-
nak”>? KL

Ezisa ,mi” vdrosunkbdl fakad. Hisz lehet, hogy
egy déli orszdgban a részeg ember nem feltétlentil bii-
dos, rosszindulatd, vagy esetleg hajléktalan, hanem
viddm és ezt sugdrozza a kornyezetére, tehdt kifeje-
zetten kellemes tdrsasdg. Ez azért van, mert ndlunk
a nemzeti szocidlis kdd: a ,,hungaro-pesszimizmus”.
Tehét dltaldban nagyon lecsuszott emberek kévd-
lyognak részegen az utcdn. A magyar ember inkdbb
akkor iszik, ha szomora és ettdl is csak keserédes
lesz a viddmsdga. A vdrosunkbdl egyre inkdbb el-
tlinnek a j6 hangulatd, bardtsigos kiskocsmak. Mar
csak a ,lebujok” koziil van egy-kettd, vagy néhdny
régi kocsma. Az uniformizélédds a vdrosokra is igaz.
Ezt gy értem, hogy Budapesten ugyanolyan széra-
kozdhelyek taldlhatéak, mint New York-ban, vagy
midshol. Persze van még egy-két sajdtsigos magyar
hely, de sajnos ezek kozé tartoznak a ,lebuj”-ok is.
Az ilyen ,rossz hirt” kocsmak kérnyékén nagyon
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kell vigydzni, hogy az ember ne botoljon bele fekvd
emberekbe, ne Iépjen bele a nyomaikba. Bar, ha madr
baj nélkiil megussza, akkor 6riil. De nem minden
kocsmdndl ilyen rossz a helyzet. Azok a nagyon ve-
szélyesek, amik a vdrosnak olyan részében vannak,
ahol a tarsadalom szocidlis hdttere nem tdl biztos,
s6t bizonytalan. Ilyen példdul a VII. keriilet, vagy
a VIIL kertilet. Persze ezt sem lehet 4ltaldnossdgban
venni, mert ezen keriileteknek is csak bizonyos sza-
kaszai ilyenek. Erdekes, hogy régen ezek a teriiletek
a vérosnak a legjobban virdgz6, legélettelibb részei
voltak. Ez a két keriilet van a leginkdbb kézponti
helyen. Az sem elhanyagolandé szempont, hogy a
Keleti pédlyaudvar is a VII. keriiletben van, tehdt
itt nagyon nagy a tranzitforgalom. fgy elég sokféle
nemzetiség él, illetve fordul itt meg. Mindenki hoz-
za magdval a sajdt szokdsait, kultdrdjdt, vagy nem
hozza maggval, mivel azt gondolja, itt nem vonat-
koznak r4 az otthoni szabdlyok, de az itteniek sem,
hisz nem tartozik ide.

A fentiekben kideriilt, hogy egy latdssériiltnek
nagyon fontos, hogy az illetd, aki segit neki, ne le-
gyen biidos. A Keleti plyaudvar kérnyékén nagyon
sok a roma szdrmazdsi. Az 8 higiénés szabdlyaik
teljesen eltérnek a miénktdl. Elsére lehet, hogy
ijesztd egy roma segitsége, de az is igaz, hogy 6k
nem nagyon szoktak segiteni, legaldbbis nem érnek
hozzdnk. Egy esetben megfognak: ha veszélyeztet-
jiik a foldre kipakolt druikat. Természetesen ezen a
teriileten sok arabbal is taldlkozik az ember. Ok sem
gyakran segitenek, de ha igen, 6k sem érnek hoz-
zénk. Viszont el6zékenyen feldll a campingszékérdl,
amin az utcasarkon seftelt és elhtizza az utambdl.
Ok mir szinte a varos ezen részének a tartozékai.
Ok is domesztikdljak szimunkra a teret, a kiab4ld-
sukkal, az arab hadardsukkal stb. Tehdt sokszor ez
nekiink nem veszélyes, hanem inkdbb segitség. Vi-
szont egy részeg ember segitsége nagyon komolyan
veszélyeztetheti a testi épséglinket is, hisz a sajdt
mozgdsit sem tudja koordindlni, nemhogy nekem
segitsen megtaldlni a helyes utat. A részeg ember
ldtvinya mér teljesen megszokott és hozzdtartozik
a budapesti virosképhez.

»Van 1igy, hogy részeg fog meg, de nem mindig tu-
dom, hogy reagdljak ezekben a szitudcidkban. Miltkor
egy részeg hajléktalan jott oda és mindendron segiteni
akart. Nem tudtam elkiildeni. Hdr kicsit haldlfélel-

mem volt, mikor a villamossineken kisért dt”>* KY

> Interju 4.

A forgalmasabb helyeken t6bb vak fordul meg,
igy nem szokatlan a ldtvdny. Rdaddsul mdr vannak
olyan emberek, akik dltaliban segitenek, és mar
megismerik az embert, 8k biztos, hogy oda fognak
jonni, segiteni.

Nagyon sokszor keriiliink olyan helyzetbe, hogy
segitséget kell kérniink. Nem mindig veszik észre az
emberek, hogy a mdsiknak sziiksége lenne a segit-
ségre. Ez nem olyan nagy gond, hisz mindenkinek
megvan a sajit dolga, és nem lehet elvarni senkitdl,
hogy mindig mdsokkal foglalkozzon. fgy nekiink
kell segitséget kérni. Viszont ilyenkor igyeksziink
olyan embert megszdlitani, akir8l azt gondoljuk,
hogy megbizhatunk benne.

Nem mindegy, hogy a viros melyik részén va-
gyunk, hol kériink segitséget, és hogy milyen nap-
szakban jérunk. Nappal nem nagyon szokott ezzel
probléma lenni. Este viszont igyeksziink jobban
odafigyelni, hogy kit szélitunk meg. Erre kiilonbs-
z6 mddszerek vannak. Figyeljitk a mozgisdt, hiszen
ha eléggé koordindlatlan, akkor lehet sejteni, hogy
részeg. Hallgatjuk a lépteit, ha kopogds cip8ben
van, akkor sejthetd, hogy né. Az illatok is informal-
hatnak, hogy férfi, vagy né az illetd, illetve, hogy
biidés vagy nem biidés. Ez teljesen személyfiiggd,
hogy ki kitdl szeret segitséget kérni.

»Vannak olyan helyzetek, amikor nem vdlogar-
hatunk a segiték kozorr. El kell fogadni azt, aki jon.
Bdr én este, ha egyediil vagyok, akkor nem szeretek
Jérfitdl segitséget kérni, igaz nem mindig jarok jobban
a nékkel. Ilyenkor igyekszem figyelni a ndi lépteket, a
parfiim illatot és a mozgdst, hogy mennyire ndies. Még
igy sem lehet mindig pontosan kisziirni a jdrokeldk
koziil a néket.”.”> KY

Rossz tapasztalatok segitség-kérésnél:  nem
egyszer el6fordul, hogy segitséget kériink, és dgy
mennek tovdbb, mint ha meg se hallottédk volna.
Bér lehet, hogy tényleg nem hallottdk, de hdc tdl
gyakoriak az ilyen események. Arra a kérdésemre,
hogy kitdl kérsz segitséget, SZK igy valaszolt kicsit
viccesen:

»Az elsé arra jardtél. Ha sz6 nélkiil elmegy mellet-
tem, akkor beszdlok neki, mert nagyon bdtor vagyok”>

Ide tartozik az is, hogy néhdny ldtdssériilc hogy
gondolkodik arrdl, mennyire segitékészek a jaroke-
18k.

> Interja 4.

6 SZK kérdébive
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LSajdt feldllitort statisztikdm szerint az emberek
60%-a kizombas, 20% segitbkész, 20% bunkd. Be-
vdg elém, keresztiilgdzol, stb.”> SZK

Ez a statisztika, ha a vdros egészét nézem, le-
hetséges, hogy igaz. Mint mdr emlitettem, vannak
olyan vdrosrészek, ahol sokkal segit8készebbek,
mint a fent emlitett frekventdleabb helyeken. A
véirosképnek lényeges alkoté eleme, hogy milyen a
mindennapi kép egyes virosrészekrdl. Igy ha egy te-
riileten gyakran megfordulnak a ldtdssériiltek, akkor
mér nem kirivéak, nem lep8dnek meg a gyakran
ott jaré emberek. Viszont ha egy olyan helyen kezd
el vak kozlekedni, ahol el8tte sem vak, sem mdsmi-
lyen fogyatékos nem jdrt, nem ¢l ott, akkor abban
a koérnyezetben elég kirivé jelenség lesz. Azonnal
fel fog tlinni mindenkinek, hisz eltér a megszokott
ldtvanytol.

Egy latdssériiltnél eléfordulhat, hogy azon kezd
el gondolkodni, vajon milyen lehet az 8 ldtvdnya,
mennyire nézik, és hogy nézik 8t meg. Ez egy telje-
sen természetes dolog, hisz egy 14t6 ember automa-
tikusan megnéz maga koriil mindent, féleg olyan
dolgokat, amik eliitnek a szokvdnyost6l. Mivel a
média 4ltal sugalmazott ,normdlis” életben a fogya-
tékosok nincsenek benne, igy természetes, hogy ha
egy vaknak rosszabb napja van, akkor ilyen gondo-
latok kezdik foglalkoztatni, elbizonytalanodik ma-
gaban.

A televiziéban nem ldtunk olyan rekldmokat,
ahol fogyatékosok szerepelnének. Mivel barmilyen
fogyasztdsi vagy mds termék reklimozdsa ,ép” em-
berrel torténik, ezért jogosan érzik egy kicsit ma-
gukat a fogyatékosok a tdrsadalombdl ,kirekesz-
tettnek”. Ez nem egy direkt szegregdcid, hanem egy
véletlenszer(i, vagy mindenki gondoljon amit akar.
Ennek én nem ismerem a pontos hacterét. SZK-nak
idézném az idevonatkozé, kicsit keserédes humor-
ral fliszerezett valaszdt a feltett kérdéssel egyiitt.

»Foglalkoztat-¢ néha hogy milyen ldtvdny nyijt a
te kozlekedésed az utcdn? — Nem, mert baromi jol né-
ek ki és amiigy is mindenki bekaphatja”>®

A viros litktetése, tempéja egy ,tokéletes” em-
ber ,t6kéletes” megolddsait vérja el. Ezt a folyama-
tot ,mi”, vdroslakék generdljuk, de pontosan mi
nem tudunk neki megfelelni. Igy viszont mindig
van egy alkalmazkoddsi, megfelelési kényszeriink.
(Gyorsan és pontosan, mindig mindenhova odaér-

7 SZK kérdésive
8 SZK kérdésive

junk, mindig fittek legyiink és jololtozoteek.) Ha
valaki ennek nem felel meg, az kilég ebbél a sorbdl,
ebbdl a ,virtudlis reklimvildg” 4ltal generdlt ,,tokéle-
tes” vdrosi ember képbél. A ,vdrosi tudat” koveteli
meg sajit magunktdl azt, hogy minél inkdbb prébal-
junk azonosulni a standard képhez. Ebben a vérosi
tudatban mindenki benne van, mindenki alkotja. Itt
nincs szegregdci. Az viszont nagyon fontos, hogy
mindenki tisztdban legyen a sajdt korldtjaival, a sajdt
nehézségeivel és ezeket fel tudja véllalni, és adott eset-
ben tudjon réla beszélni.

»Eldfordul, hogy raldlkoznak a futdsok a rendszeres
esti futdson kiviil, de akkor fontos, hogy vak szempontbél
is jol megkizelithetd legyen a hely. Az illizid, hogy egy
vak mindenhovd, minden koriilmény kizon odataldl.
Nagyon meg kell szervezni ezeker a dolgokat. Nem azért,
mert tehetetlenek, hanem mert tényleg nehézség leher a
nehézség. Nem kell frusztrdlni magunkat feleslegesen.
Egy vak csoportnak azt mondani, hogy taldlkozzunk a
Moszkva téren az dra alatt, az hiilyeség. Az drit az ta-
ldlja meg, aki ldr, vagy aki nagyon sokat jir a Moszkva
téren. A Moszkva teret nagyon sokszor dtépitik és a meg-
dlloknak a helye is folyton vdltozik. Tehdt egy vak csak
akkor taldlnd meg, ha segitséger kérne. I:gy mindenképp
szemponinak kell, hogy legyen a vakok taldlkozdsdndl,
hogy a mi szempontunkbil jol megkozelithetd legyen.
Ha nines segitség, akkor is megraldljam!”> KY

V. fejezet Szérakozds

Most egy kicsit beszélek a Gyani Gdbor 4ltal
félnyilvdnos tereknek nevezett helyekrdl. Mivel a
ldtdssériilteknek is ugyanolyan igénye van a szé-
rakozdsra, vagy kikapcsoléddsra, vagy éppen, arra
hogy ne menjen el szérakozni, mint bdrki mdsnak.
Viszont ezek a helyek egyaltaldn nincsenek kiala-
kitva fogyatékosok fogaddsdra. Ett8l még nyugod-
tan elmehetnek bdrhova, csak éppen kiszolgaltatott
helyzetbe keriilnek. Ha péld4ul étterembe mennek
és nagyon ,,j6 fejek” a pincérek, kiszolgalok, akkor
ez fel sem tinik a fogyatékosnak. Lehetnek olyan
szitudciék, melyekben kifejezetten kellemetleniil
érezheti magit.

V.1. Szabadtéri koncert

Egy szabadtéri koncertre nagy bétorsig vakon el-
menni.

> Interjt 4.
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»Szabadiéri koncertre nem megyek egyediil, de
még egy mdsik vakkal sem. Nem tudndm, hogy merre
van az egyiittes, igy mivel én a hangforrisa felé fordul-
nék, lehet, hogy a végén hdral dllnék az eldadénak.
Ezt a frusztricidt nem vdllalom be!” ®° KY

GJ ¢és RT egyszer mégis osszeszedték minden
bétorsdgukat és kimentek egyediil az akkori (Felvo-
nuldsi) térre Sting-koncertre. Mdr el8bb elindultak
és kerestek egy falat, amiben biztos voltak, hogy j6
irdnyban van és a mellé 4lltak. Viszont azért igy is
nyilvin kimaradtak egynéhdny vizudlis poénbdl,
show-elembdl.

V.2. Kavéhazak, éttermek, teazék

A kivéhizak, éttermek, tedzék dltaldban mind
jol megkozelithetd helyen vannak. Hisz a tulajdo-
nosnak is az az érdeke, hogy minél tobben ldtogas-
sak a létesitményt, és ezért kozponti helyen kell len-
nie és j6l megkozelithet6nek. Ezért a vakok is szinte
birhov4 el tudnak menni. Persze mindenhol segit-
séget kell kérni, ha mdr beliil vannak az ajtén. Ak-
kor szerencsés az eset, ha , beiil6s” és csak varni kell
a pincérre, mert akkor nem kell tdlcdval lavirozni
az emberek kozott. Bér ebben pedig az a veszélyes,
hogy ha valaki egyediil il egy asztalndl, tehdt nem
halljdk, hogy beszélgetnének, akkor ,diszkréten”
bar, de hivatanul letilhetnek a siiteménye mellé.

Egy ilyen félnyilvdnos helyen sokkal inkdbb
szdmithatunk segitségre, mint az utcdn. Mivel itt
kevesebben vannak és nem egy dtmend forgalom
bonyolédik itt, hanem egy kis idére azonos céllal
mindenki id8z, igy nagyobb a felel8sség-tudat. Itt
nem lehet annyira az anonimitds védelmében meg-
hazédni, mert esetleg a szomszéd asztaltdl szirds
szemekkel fognak rdnézni. Vagy még sz6vd is tehe-
tik. Mésrészt ez egy kicsit irdnyitott folyamat. A ki-
szolgdlok az irdnyitéi. Attdl fligg, milyen tempdban
szolgdlnak ki, vagy a pincér kihez megy oda el6bb.

Tobb vak egyiitt is elmegy ilyen ,beiil8s” he-
lyekre. Ezzel abszolt semmi gond nincs. Valame-
lyikiik ismeri a helyet, ahova szeretnének menni,
akkor semmi akaddlya, sem az eljutdsnak (hisz egyi-
kitk ismeri az Gtvonalat), sem magin a helyen valé
boldoguldsnak, hisz az ottani személyzetnek nem
Uj egy ldtdssériilt jelenléte a vendégldtShelyen. De
ha teljesen 4j helyre mennek el, akkor sincs gond,
hiszen biztos, hogy mindig taldlnak valakit, aki se-

 Interju 4.

gitségiikre lesz. Ilyenkor azért a pincérek kotelessé-
giiknek is érzik a segitségnyujtdst. Nekik amugy is
az a feladatuk, hogy kiszolgaljak a vendégeket, hdt
most egy vendégnek mids teriileten is kell segiteni.
Ez nem 4ll annyira tdvol az 6 ,munkahelyi” maga-
tartdsatol.

Inkdbb olyan helyeken szokott gond lenni, ahol
nagy a fény(izés, a pompa. Tehdt exkluzivabb hely
és elékeld, illetve ,,pénzes” vendégekre szdmitanak.
Ilyenkor azt gondolja a pincér, hogy azzal védi a
hely ,érdekeit”, ha az olyan embereket tdvol tartja,
akik kirinak a megszokott vendégksrbdl. Egyéb-
ként sajnos Magyarorszdgon az esélyegyenldségi
torvény betartdsa nem kotelezd. Csak 2010-t8] lesz
torvényileg szankciondlva, ha valaki példdul nem
akaddlymentesiti a szérakozdhelyét, vagy ugyan-
ez vonatkozik a kézintézményekre is. Az utdbbi-
ak eléggé demoralizdljdk a vdrosban taldlhaté mds
»félnyilvdnos” helyek tulajdonosait. Hisz ha egy
kozintézmény sem tartja be a mdr meglévd tor-
vényt, akkor miért 8, magdnember tartsa be. Ezért
szoktak civilszervezetek akcidkat szervezni, hogy
egy helyet akaddlymentesitsenek. Az akaddlymen-
tesitésbe nem csak az tartozna bele, hogy kerekesz-
székkel jél megkozelithetd legyen, hanem a vakok
illetve a siketek szdmdra is haszndlhatd legyen az
adott létesitmény, arra, amire barki mds hasznalhat-
ja, tehdt rendeltetésszertien.

Azért nem drt, ha egy ldtdssériilt példdul egy kd-
vézdénak a belsd terét is ismeri. Ilyenkor az egész te-
ret képtelenség megismerni, hisz nincs arra alkalom
és méd, hogy korbejdrja a helyiséget, és mindent
megnézzen, ,,megfogjon”. Valamilyen képet mégis
ki kell alakitaniuk az adott helyrdl, mert kiilonben
nincs meg a ,verbdlis térkép” a fejiikkben. Egy vak
szdmdra akkor igazdn haszndlhat6 egy szérako-
z6hely, kdvéz6 stb., ha nincs til nagy zaj. Mivel a
sz4jr6l olvasds miivészete kicsit intim lenne hely-
zetiikben, igy ezt nem is alkalmazzik. fgy viszont
més kommunikacids lehetdség nem marad. Tehdt
csak ,nézhetik” egymidst és iszogathatjdk italaikat.
Ilyen szitudcidban még az étkezés is nehézkes lehet,
hisz a ldtds hidnydt a hallds segitségével pétoljdk
valamennyire. Az esetleges étkezési nehézségekbe,
bonyodalmakba most nem mélyednék bele. A fen-
ticket egy Osszegzd idézettel zdrom.

»Ha valamelyikiink oda taldl, barhova mehetiink!
En személy szerint gy gondolom, az ember szinte
bdrmilyen ditvonalat meg tud tanulni, ha fontos, vagy
ha megéri. I:gy ha egy szdrakozd-hely ugyan nehezeb-
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ben megkozelithetd, de olcsd, jo a kaja, segitékész
a személyzet, nem kell vdgni a fiistot, és nem ordir
annyira a zene, hogy egymds hangjdt sem halljuk,
oda megéri eltalilni”* GJ

V.3. Szinhdz, mozi

A ldtdssériiltek ugyantgy jdrnak minden
szérakozdssal kapcsolatos helyre, mint egy ldtd
ember. Illetve talin egy hely van, ahol nem til
gyakori vendég a vak, ez pedig a cirkusz. Nyilvdn
nem kizdrt, hogy ide is elmenjen, hisz ha csak a
légkorét megtapasztalja és elmesélik neki, hogy
mi torténik, mdr az is nagy élmény lehet annak,
akit érdekel ez a fajta eldadds. Itt a nehézség az,
hogy nagyon nehéz szavakban elmondani azt, ami
a cirkuszban térténik.

Ellenben szinhdzba és moziba barmelyik ldt4s-
sériilt elmegy, még akdr egyediil is. Illetve egyediil
csak néhdnyan mennek el. Ezek az épiiletek ab-
szolit nincsenek akaddlymentesitve. Az (j Nem-
zeti Szinhdz ugyan igen, de sajnos abba a hibdba
estek itt is, hogy egy mozgdssériilt lehet, hogy
tudja haszndlni, de egy ldtdssériilt nem. Kitaldl-
tdk, hogy adnak el ,ldtdssériilt jegyeket”, ami azt
jelenti, hogy az illetd egy oszlop mogiil nézheti
az el8addst. A dolgozatban mdr szé volt arrél,
hogy mennyire zavar a halldsban, ha valami van
eléteiink. Illetve nem a halldsban, hanem abban
a bizonyos ,halldsdrnyékban”. fgy vakok szdmadra
is élvezhetetlen az el6adds egy oszlop mogiil. Erre
is az vonatkozik, ha mdr megismertek ott minket,
tehdt a jegyszedd néni tudja, hogy kik vagyunk,
mit akarunk, akkor mdr segit8kész lesz és tudja
is, hogyan kell segitenie. Egyébként ez igaz a bol-
tokra is, hogy leggyakrabban a biztonsdgi 6rok,
vagy olyan személyzet segit, akinek ez egyaltaldn
nem lenne a feladata, csak ,felelésséget” érez az
ottani emberekért valamennyire. Valészinli egy
kicsit olyan, mint a pincérek esete. Szinhdzba in-
kibb elmegy egy vak egyediil, illetve egy mdsik
ldtdssériilttel, mivel egy szinhdzi el8adds jobban
értelmezhetd vakon, mint egy mozifilm. Ettd
még nem kizdrt, hogy moziba is elmenjenek.
Nem szabad arra vdrni, hogy majd valaki jojjén
és kisérjen el, mert lehet, hogy addigra leveszik a
filmet a misorrdl.

1 GJ kérdéive

V.4. Plazédk, bevasirlékozpontok

Bér egy ldtdssériilt soha nem megy el plizaba,
mivel ott a tdjékozddds szdimdra teljesen lehetetlen.
Nagyon nagy a témeg, ami meghatdrozhatatlan
irdnyba mozog. Nem lehet mihez viszonyitani, hisz
a fal mellett végig tizletek vannak. A mozgélépcsSk
4ltaldban a nyitott tér kdzepén helyezkednek el, igy
esélytelen, hogy megtaldljék. Arra nem lehet szdmi-
tani, hogy tgyis mindenki arrafelé megy, hisz ott bar-
ki birmerre mehet. Sajnos a vdrosépités és vdrosi to-
megkultira ebbe az irdnyba halad, azaz minél inkdbb
minden kézosség dltal haszndlt illetve a kozosségnek
szitkséges létesitmény egy helyen legyen. Ezek olyan
szegmensei a vdrosnak, ahol egy vak teljesen elve-
szettnek érzi magdt egyediil. Tgy mindig kisérére van
szitksége, tehdt érezheti azt, hogy ki van szolgdltatva.
A virosias 1ét ezen megnyilvdnuldsi formdja 6nmagd-
ban szegregdl. Kizdrja annak a lehetdségét, hogy latds-
sériilt ember egyediil, 6ndlléan, szabadon élhessen a
vérosi kézosség minden megnyilvinuldsi formdjdban.
Igy élelmiszer-vdsérldsra is inkdbb a kisebb boltokat
haszndljdk. Ott dtldthatdbb a tér és segitSkészek az
emberek.

A nagy bevisdrl$ helyekre is az igaz, ami a ,nyil-
vénos” terekre, hogy til nagy a tér, igy a benne moz-
g6 emberek személytelenek, anonimek maradhat-
nak. Senki nem érzi gy, hogy dolga lenne segiteni
és ezt senki nem is fogja szimon kérni t8le. Ezek a
Sfélnyilvinos” terek kezdik egyre inkdbb felvenni a
»nyilvanos” terek jellegzetességeit. A ,,régi, hagyomd-
nyos” szérakozohelyekre igy akdr egy ldtdssériilt is el
tud menni, csak az a lényeg, hogy a személyzet segi-
t6kész legyen.

»Szinhdzba szerintem el leher menni vakon egye-
diil, bdr én nem jdrok egyediil szérakozni. Tobb vak
viszont egyiitt simdn el tud menni. Ugyanez vonatkozik
a kdvézdkra, éttermekre, tedzdkra. Ezek az objektumok
viszonylag konnyen megkizelithetd helyen vannak, hisz
a vendéglitdsnak is fontos szempont, nem csak a vakok-
nak. Tehdr ilyen esetben az szamit, hogy mennyire ked-
vesek, segitékészek a pincérek, eladdk. Altaldban ezzel
nem szokott gond lenni”* KY

Egy utcai kirakodévésdrba, vagy utcai mulatsdgba
egy ldtdssériilt soha nem fog egyediil elmenni. Egy-
szerlien ez a tér kezelheteten vakon. Itt az a [ényeg,
hogy lassak az emberek az drucikkeket, és ha valami
megtetszik nekik, odamennek. Az utcai mulatsdgok
térben ugyan behatdroltak, egy utcarészen, vagy egy
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konkrét téren van, de ennek a térnek az egészét
kihaszndlja, betolti, és nem egy dlland6 dolog van
benne, hanem folyamatosan valtoznak a térténések.
Ehhez lehetetlenség vakon alkalmazkodni, illetve
nyomonkovetni.

VL. fejezet Osszegzés, tanulsig

»Az idegenek vildgdnak a boldoguldshoz, a min-
dennapi életvitelhez szitkséges kiismerése mar nem
hagyatkozhat a puszta vizualitdsra; nem elégséges
mdr a gyakorlott szem, az iskoldzott tekintet, hogy
eligazitson benniinket az idegenek, a nagyvdros 4l-

talunk személyesen nem ismert lakdinak identitdsa
felsl”.

A megismeréshez nem elégséges a vizudlis észle-
lés. Sziikség van minden érzékszerv dltal tapasztalt
jelenségek informdcié-tartalmdra. Ha mindezeket
az észleléseket fel is dolgoztuk, csak akkor mond-
hatjuk, hogy ismeriink valamit, jelen esetben a va-
rost. Tehdt egy vdros megismerése nagyon komplex
folyamat. Mivel nem csak a vizualitds jtszik szere-
pet a megismerésében, igy teljesen jol feldolgozha-
t6 és értelmezhetd a vdros egy ldtdssériilt szimdra
is. Nekik a vizudlis élmény helyett mds érzékelés
dltal tapasztale informdciokbdl 4ll ossze képpé a
VAros.

Amit csak egy érzékszervvel tapasztalunk a vé-
rosbdl, az nem lehet a véros egésze. Az csak az, ami
ldtszik példdul belble. Ez olyan, mintha valaki arra
a kérdésre, hogy szereti-e a paprikdskrumplit, azt
vélaszolnd: ,Igen, mert nagyon jé a hagyma ize”.
De a paprikdskrumpli nem csak a hagymabdl 4ll,
hanem minden hozzdvalénak az osszeadddott
izéb8l. Ezek egyiitt és ilyen ardnyban alkotjik a
paprikdskrumpli.

Részleteiben is megragadhaté a vdros, de az nem
lesz teljes kép. Az csak egy részlete. A vdros, ami iga-
zdn lényeges, az, ami valakinek az ,imagindlt” vé-
rosa. Obenne milyen kép alakult ki arrél az élettér-
r6l, amiben él. Minden embernek mds egy kicsit az
érzékelése. Attdl fliggben, hogy az érzékelt dologrdl
beérkez8 jelet mennyire tudja hasznositani, mennyi
informdciét tartalmaz szdmdra. Mivel minden em-
ber kiilonboz8, nincs két egyforma személyiség, igy
a megélések, tapasztaldsok is kiilonboznek.

% Gyani 1990.

SA térérzékelés tapasztalatfliggd jelenség, kis-
vérosi térben mésok a tdvolsdgok, az objektumok
és terek kiterjedései, strukedrdjuk, més a lépték is,
vagy a horizontrél alkotott fogalom™.® (A.Gergely
1996:14).

A fenti mondat abszolut érvényes mind ldt6ndl,
mind ldtdssériiltnél, mind barmilyen mds fogyaté-
kossdggal él6 embernél. A tapasztalds a lényeg. En-
nek viszont van kiilsd és belsd tényezdje. A belsé az,
amit érzékeliink és értelmeziink az adott térrél. Az
értelmezés pedig attdl fiigg, hogy milyen emlékeink
vannak, mihez tudjuk hasonlitani, milyen tapaszta-
lataink vannak stb. Nagymértékben meghatdrozza a
térfelfogdsunkat az, hogy milyen vdrosban, milyen
telepiilésen és milyen kortilmények kozote szociali-
z4lédtunk. A gyerekkori emlékek mindig meghatd-
rozéak lesznek. Ezek nagyon mélyen beleivédnak
az emberbe. Bdr a nagyon kicsi-kori élmények nem
raktdrozédnak még el, igy koriilbeliil 6vodis kortédl
maradnak meghatdrozé emlékei a térrél. En csak azt
tudom elmondani, hogy egy ldtdssériiltnek milyen
formdban marad meg emléke a kicsi gyerekkorban
meggélt tdjakrol, terekrdl. Amilegjobban megmarad,
az illatélmény. Amikor mdr nagyobb lesz a gyerek,
akkor mar mds élmények is az emlékezetbe vésdd-
nek, de elészor mindig az illat lesz az, ami beugrik.
yltt olyan illat van, mint amikor mentiink hazafelé
busszal a falunk felé...”.

Az értelmezésnek van egy mdsik alkotdeleme is,
az pedig, hogy mdsok mit mondanak nekem arrél
az adott térrél. Ok hogy magyardzzék el nekem, mit
emelnek ki bel6le, mit tartanak fontosnak. Ez na-
gyon lényeges, hisz ez is nagymértékben hat az én
térfelfogdsomra. De 8 mdr azt adja nekem tovébb,
amit § maga érzékelt és értelmezett egy térrél. fgy
én valakinek a sziir6jén keresztiil kapok informd-
ciékat. Ezért olyan egyedi mindenkinek a vdrosrél
vald elképzelése. Azokat az elbeszéléseket, leirdsokat
fogom inkdbb beépiteni magamnak, melyeket ba-
rdtokedl kaptam, olyan emberektdl, akikben meg-
bizom. Elmesélek egy idevdgé torténetet.

Evekkel ezelstt kozlekedtem a 19-es villamoson.
Egy esti 6réban igyekeztem a Méricz Zsigmond
kortérrdl haza a Batthydny térre. Nagyon kellett si-
etnem, hogy elérjem az utolsé villamost, ezért gyor-
san segitd utdn kellett néznem. A kozelben volt is

64 Fehérvari Marcell: A modern nagyvdros metafizikdja.
MTA PTI Etnoregiondlis Kutatokézpont, Munkafiizetek
92. Bevezetd. Budapest, 1996.
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valaki, akirdl kideriilt miutdn megszdlitottam, hogy
teljesen részeg. Egy jol szitudlt n6rél van szd, igy
nem is estem annyira kétségbe. Nagyon készsége-
sen segitett és fel is szdllt velem a villamosra, csak
par megdllé utdn koézolte velem, hogy a Vimhdz
koraton vagyunk. Erre nagyon megijedtem, hisz a
19-es villamos nem is arra megy. Szerencsére nem
mondott igazat. Valészini nem rosszindulatbdl csi-
nalta, csak az alkohol mdmora stir(i kédbe burkolta
az agyat.

Egy fogyatékos embernél a megismerésnek a
leglényegesebb eleme a bizalom. Bizni kell abban,
hogy j6 helyen vagyunk, aki segit, j6 szdndékkal
segit, aki elmondja a benniinket kériilvevd teret,
a tdle telhetd legnagyobb pontossdggal teszi ezt.
Ha szdmomra nagyon fontos helyre kell elmenni,
vagy nagyon fontos dolgot kell megismernem, ak-
kor mindenképp olyan emberrel megyek el, akinek
ismerem a gondolkoddsit, a viszonyuldsét a térhez,
dolgokhoz. Nem kell, hogy ugyandgy gondolkod-
junk, de az nagyon fontos, hogy ugyanolyan preciz-
séggel, vagy ugyanolyan nem precizséggel mondja
el az engem érdekld dolgot.

»Ha ldmék, én is azt ldtndm meg, engem is az
ragadna meg az adott térbdl, jelenségbil!”

Ez a legfontosabb. Igy tehdt, ha olyan emberrel
~nézegetek” térképet, akiben maximdlisan megbi-
zom, hisz ugyanolyan megismerési szempontrend-
szere van, mint nekem, akkor mdris kitdgulhat a
vildgképem. Hisz tdvoli orszdgokrdl, szigetekrdl,
létezési formakrdl is kialakulhat egy koriilbeliili ké-
pem.
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Tibori Timea

HOGYAN TANITHATO A SPORTSZOCIOLOGIA?

Igazi, keményfedeles konyve jelent meg most
Foldesiné dr. Szabé Gyongyi sportszociolégusnak,
az elmdlt 30 év tanulmdnyaibdl tortént 6sszedllitd-
sa. Miifajét a Szerz és a kiad is vdlogatdsként jegy-
zi, de a kotet ennél sokkal differencidltabb szoveg-
vélogatds. Egyrészt sporttdrténeti dokumentumok
tirhdza magyar és angol nyelven, mdsrészt a hazai
sportszociolégia manifesztuma.

A szerz6 hosszas gondolkoddst kévetden éllitotta
Ossze a konyve tartalmdt. A bevezet8ben indoklds-
képpen megfogalmazza szerkesziési elvét: feladatd-
nak tekinti a szocioldgiai szemléletméd egyre szé-
lesebb és mélyebb elterjesztését a sportban, valamint
a sportszocioldgia népszerlisitését a tdrsadalomban.
Foldesiné bedllitéddsa négy pilléren nyugszik: a sport
mibenlétének megnevezésén, életmindséget formdld
szerepén, az egzakt tdrsadalomismereten, -kutatdson,
és a tudomdnyos ismeretterjesztésen.

Valés dilemma volt tehdt a konyv szerkesztési
elvének megvdlasztdsa. A dontés a sokszintiség mel-
lett brilidns megolddst eredményezett: feltdrulnak
elSttiink a hazai sportszociolégia f6bb kérdései: a
professziondlis és a kedvtelésbdl végzett sport hazai
torténete, politikai, gazdasdgi meghatdrozottsiga, a
szervezetek helyzete, szerepe a sport preventiv funk-
ciéjdnak mélyitésében, a sport életmddra, életkorok-
ra gyakorolt hatdsa, a devidns jelenségek (dopping,
szurkol6i huliganizmus stb.). Ennek megfelel6en
valogatott a Szerzd irdsaib6l, amelyet hdrom nagy
témdra, fejezetre bontott. (I. Sport, életmdd, esély-
egyenl8tenség, II. Elsportolék, szurkoldk, devianci-
4k, III. Sport, tdrsadalmi véltozdsok, politika).

Foldesiné hitvalldsa pdlyakezdése 6ta toretlen:
permanens jelleggel visszatér a sportélet gondjaira (az
id8 szerepe a sportoldsban, fogyatékosok helyzete a
sport vildgdban, élsportoldk jelene és jévdje, sportfo-
gyasztds, mint a kulturdlis fogyasztds alrendszere, de-
viancidk a sportoldk és a szurkolék kérében, a sport
politikai kiszolgaltatottsdga, a sport és a szabadidd-
sport, valamint az életmdd Ssszefiiggései stb.).

Figyelemre mélté a Szerz8 nyelvhaszndlata,
amely végsd soron a sportszocioldgia egyediilalls,
magyar (és angol) nyelvd, plasztikus, szisztematikus

bemutatdsdt eredményezi. A konyv kétnyelviisége
lehetévé teszi a tankdnyv és a széveggylijtemény
funkcidjdnak kozos, magas szinvonald megjeleni-
tését.

Néhédny — a sportszociolégia terrénumdn tdl-
mutat6 — tanulsdg, amelyet dontéshozok, sporto-
16k és civilek figyelmébe egyardnt ajdnlunk:

1./ élsport, dopping témdjdban a Szerz leszs-
gezi: ,Az olimpikonok szdrmazdsa arra enged ko-
vetkeztetni, hogy tdrsadalmunkban a gyermekek
esélyei az élsportoldi stdtusz elérésére csak elvileg
egyenldk. A gyakorlatban tdrsadalmi tényezdk
— elsb helyen a csalddi hdceér is — befolydsoljdk,
hogy egy potencidlisan tehetséges gyerek eljut-e a
versenysport élvonaldba. Az anyagilag és kulturi-
lisan kedvezdbb helyzet(i fiataloknak nagyobb le-
hetéségiik van arra, hogy élsportolékkd viljanak”
(120. p.). A teljesitmények végtelenségig fokozé-
sdt elitéli a Szerzd, kiilonosen a doppingszereket
és azt az 4lsdgos magatartdst, ami hallgatélagosan
lehetévé teszi az egészséget kdrositd szerek alkal-
mazasat.

2./ az értékekkel kapcsolatban megallapitja:
»-..Magyarorszdgon mdr a fogyasztds szintjén sem
kozkincs, hozzéférhetdsége egyértelmien korldto-
zott..., a sportfogyasztds mar nem foglal el olyan
elékeld helyet a magyar lakossdg korében, mint
kordbban..., hamis illdzi6 azt feltételezni, hogy
az egykor volt kozel 6ssznépi érdekl8dés a sport és
a magyar sportoldk teljesitménye irdnt toretlen és

lankadatlan...” (165. p.).

3./ a jelen sportpolitikdja kiiiresedett, allapo-
ta tobb mint elkeseritd. Foldesiné jogos kritikdja
szerint: ,,...a Sportstratégia... folyamata megtor-
pant, az érdemi munka nem kezd8détt meg an-
nak érdekében, hogy sportolé nemzetté vdljunk. A
sportra fordithaté kozponti koltségvetések elosz-
tdsdban nyomdt sem lehetett felfedezni ilyen ird-
nyt véltozdsoknak..., a Legnagyobb vesztes ismét
a szabadid8sport lesz... Az élsportban radikdlisan
megerdsodott az tizleti szféra befolydsa. .., addig
a szabadid8sport finanszirozdsdt... a civil tdrsada-

lomra prébdljék dchdritani...” (276-277. p.).
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Foldesiné dr. Szabé Gydngyi, aki a szocioldgiai
tudomdnyok doktora, a SE Testnevelési Kar Térsa-
dalomtudomdnyi Intézetének professzora, a hazai
és a nemzetkdzi sportszociol6gia kiemelkedd képvi-
seléje ugy véli, a kotet nemesak az 6 szellemi tudd-
sdnak manifesztuma, hanem kollégdié, tanitvinyaié
is. Allitdsa csak részben igaz, mivel az alkotds mindig
kozosségi alapd, azonban invencidzus autor nélkiil
nem sziilethetett volna ilyen koherens md, melynek
hatterében a Szerz8 tobb évtizedes kutatémunkdja,

tobb szdz magyar és idegen nyelvii publikdciékban
is mérhetd tuddsa, szakértelme 4ll.

A vélogatott tanulmdnyok gy(ijteménye mind a
szakértdk, a dontéshozdk, mind a sportkedveld ér-
deklédék szamdra kitting olvasmény.!

! Foldesiné dr. Szabé Gyongyi — Gél Andrea — Déczi Ta-
mds: Sportszociolégia. 2010. Bp. SE Testnevelési és Sport-
tudomdnyi Kar. 192 p.
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A.Gergely Andrds

TURELEM-POLICY. MEGISMERESTOL ELFOGADASIG, KIREKESZTESTOL JOVOKEPIG

,Vildgunk nem raciondlis és nem is fenn-
tarthat6” — summdzza korunk ingatag rendsze-
reit (tdrsadalmiakat, politikaiakat, mordlisakat,
okolégiaiakat) 4j kényvében Liészlé Ervin egy dj,
fennmaraddsi vagy megmaraddsi stratégia részeinek,
szerepl8inek tekintd felfogdsmddban is més utakat
keresd ,policy” alapelveit taglava. Az Uj vildgkép.
A tudatos vdltozds kézikinyve cimi opusz nem ki-
sebb politikai kozszereplSk elészavdval jelenik meg,
mint az egykori dllamf§ Mihail Gorbacsov, vagy
a spiritudlis vezet8ként elhiresiilt orvos, Deepak
Chopra morilis tanitdséval, aki a kett8s vildg-osz-
tottsdg gazdasdgi kiméletlenségének opcidjaként a
humanitdrius gyaldzatok elkeriilésének programjit
hangstlyozza méltébb jov8-perspektivaként. Az
4j vildgkép a tudatos krizismenedzselés fontossd-
gdra int, a kornyezeti etika feleldsségére kotelez és
korunk tdrsadalmainak roppant méreék(i fogyaté-
kossdgarél mond itéletet, mikor a vélsdgrdl részint
veszélyként beszél, mésrészt viszont esélyrél is, hogy
a kulturdlis intolerancia adott mértékét és romldsi
trendjét elkeriilhetének hihessiik. Az eréforrdsok
gazdasdgi, okoldgiai, munkamigricids, megélhetési
és demogrifiai turbulencidkban kimeritéen méltat-
lan talfogyasztdsa nemcsak a tdlélés veszélyeztetett-
ségének dllapotdra, hanem a fenyegetd instabilitds
és a tdrsadalmi-politikai rendszerek 6sszeomldsdt
viziondld kozeljovs élményére kényszeriti a szem-
1é16d8t vagy mérlegkészitSt. Ldszlé Ervin, aki zon-
gorista csodagyerekként mdr kilenc évesen a Pesti
Vigadéban Iépett fol, tizenot éves kordtdl hisz
éven 4t koncertezett a vildg leghiresebb pédiuma-
in, majd filozéfiai és rendszerelméleti tudomdnyok
professzoraként a vildg legjelesebb egyetemeinek
oktatéja lett, 1978-ban készitette el Célok az em-
beriség szdmdra cimi jelentését a Rémai Klub szd-
méra. A jév8tudomdnyok terén végzett kutatdsai,
tobb mint hetven konyve alapjin valéban egyete-
mes jelentSségli gondolkodé nemcsak a legkivd-
16bb univerzitdsok diszdoktora, Nobel-békedijra
jelolt kozszerepl8, a Budapest Klub alapitéja és el-
noke, hanem az emberiség vdrhaté jovjéére okkal
aggbdni kész moridlis gondolkodé is, akit korunk
egyenldtlenségeinek és fogyatékossdgainak kérdése
nemcsak krizis-teriaként érdekel, hanem akit a
mentdlis-mordlis nyomdsgyakorlds felel6ssége is el-
kotelezetté tesz. Kotetének a ,Mi torténne, ha...?”

és ,A 2012-es jovOkép” fejezetein tdl a planetdris
tudatrél sz6l6 kidltvany mellett egy ,4j emberisé-
gért véllalt misszi¢” alapjainak letétele lett kiemelt
célja, s ezen beliil is a konyv ,Jol id6zitett véltozds”
fejezetében fundélt etikai rendszermegujitdsi prog-
ramban hanggstlyozott alapelvek kertiltek fékuszba.
Itt LaszI6 Ervin a globdlis egymdsrautaltsdg kovetel-
ményekénta ,harménidban éljiink egymdssal” elvét,
az ,egylttélés minimumfeltételeként” aposztrofilt
,kozos etikai rendszert” és a tudomdnyok feleléssé-
gét hangstilyozza: bér a vildg nagy valldsai 4ltal tobb
ezer éve megfogalmazott viselkedési és erkolesi sza-
balyrendszerek kindltak harménidkat, de ezeket (a
zsid6-keresztény Tizparancsolat, a buddhista Négy
Nemes Igazsdg, vagy a Kordn alapelveit) a tudomd-
nyok valamely hideg intellektudlis folénnyel nem
fogadték el, tovabbd noha az emberi lét harménidit
programosan meghirdetd tedridk (igy Saint-Simon
1700-as évekbeli, Auguste Comte 1800-as, Emile
Durkheim 1900-as évekbeli normativ erkélesi vagy
ypozitiv” célkitlizései) nem lettek ,a tudomdny elvi
alapjdul szolgdlé ’tokéletes objektivitds’ torekvé-
sének” irdnyadé programjai, mégis, ma mir nem
eloddzhaté egy j etikai rendszer kidolgozdsinak
és ezt megerdsitd mozgalomnak életrehivésa, amely
a felelésség 1j korszakdt készitené el8. A vildg ve-
zetd tuddsainak szervezete (Union of Concerned
Scientists) 1993-ban kibocsdtott nyilatkozatdt 70
orszdg 1670 tuddsa irta ald, melyben a Foldhoz
val6 viszony és az emberiségnek a természeti vildg-
gal val6 szembenyomuldsa mint fenyegetd jovokép
kapott felkidltéjelet, abban a figyelmeztetésben
cstcsosodott ki, hogy ,éljiink dgy, hogy mésok is
tudjanak élni”. Ez a ,planetdris etika” a szegényeket
és az jgazdagokat is viltozdsra, felel8s konszenzus
keresésére szdlitja fel, s f6ként arra: akdr fejlett, akar
fejletlen orszdgban, elzdrt életmédban vagy fogyasz-
t61 korszakban, de a kozos etika nevében csakis dgy
igyekezziink élni, hogy az igazsigos és feleldsségtel-
jes élet minél kevésbé lehetetlenitse el mdsok életét.
A ,tudat evulicidjinak elémozditdsa”, az érzések,
érzelmek, kozosségi kapcsolatok, ,az onerdsités”
mint az individuumtél elvdlaszthaté univerzilis
egyenstlyok dtélése”, valamint az alapvetden kozos
értékek — tdrsadalmi, intellektudlis, érzelmi tartal-
mak — 4télésé segitd hatdsa hangsilyosabban részt
kaphatna a jovéépités tarsas dimenzidi kozote. Akik
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nem a kiils8, pénz és hatalom, birtoklds és gazdag-
sdg-alapu értékrend elfogaddsdra képesek csupdn,
hanem a belsé, 4j értékigazsagok beldtdsdra is, azok
maguk és egész emberi kozdsségiik szimdra megsze-
rezhetik a 1étezés élményének mélyebb tartalmait,
a természet rendjében is harmonikusabb egytittélé-
si-egytittmiikodési normdk sikerélményét. Ehhez
azonban a kapcsolatgazdag, emberi eréforrdsok
irdnti tisztelet és intenziv (a héditds, gyarmatositds,
fogyasztds extenziv sildnysdgaival szemben is életké-
pes) kommunikdcid, transzperszondlis értékrend és a
befogadébb, a kozjé tartalmait az emberi mélységek
felé is kiterjesztd kooperdcié életterének gazdagitd-
sa sziikséges. Ehhez pedig nem (vilig)kormdnyok
programja, nem felsébbrend(i tudatok térhéditdsa,
nem gétldstalan sikerképesség er8szakos nyomuldsa,
hanem a befogaddbb, a kézhaszon lényegét a harmo-
nidk meglelésében megnevezd tudatos program és
dontésbefolydsoldsi akaratossdg sziikséges. Ezt a hit-
valldst, a tudat magasabb szintjének célrendszerében
megvaldsul szeretet és kapesolat, egység és osszekap-
csoltsdg kovetelményét éppen a megkiilonboztetések
kihivdsainak lekiizdésével, egyéni mordlis programok
kidolgozdsival tehetjiik teljesebbé — ezzel a drdmai
multélményt és egyenldtlen fejlédésre alapulé orok-
séget is képesek lehetiink az djabb és végleges meg-
razkédratdsok eldtt a magunk felelds jovoképévé
alakitani. Semmiféle szervezett (vagy szervezeti) vildg
nem lehet meg egyténust, egysejtll, egyhangu stra-
tégidval (még a szivacsok is fejlesztenek szakosodott
funkcidju sejteket!), ezért az emberi és kulturdlis vi-
ligban a sokféleség megdrzésének elve, az eltérések
megbecsiilésének normdja, a multikulturdlis sokszi-
niiség mint strukturalis elv kell az uniformizalds-nél-
kiiliséget el8segitse. A ,statikus stabilitds vigydlom,
mert az egyetlen dllanddsdg a fenntarthat6 valtozds-
ban és 4talakuldsban rejlik. Térsadalmaink fejlédését
folyamatosan irdnyitani kell, hogy elkeriiljiik a si-
kertelenségeket, és olyan vildg felé haladjunk, ahol
békében, szabadsdgban és méltésdggal lehet élni. ...
Lényegében és legféképpen azonban ez személy sze-
rint mindenkitd] vdrhaté... Sajét magunknak kell
elkezdeniink” tdrsas tuddsunkat és kollektiv nor-
mdinkat a tdrsadalmi valtoztatds felé alakitani, hogy
»az emberiség létfontossdgli egymdsrautaltsdgdt és
alapvetd egységét folismerve onként elfogadjuk az
ebbdl szdrmazé etikdt és étoszt. Ennek kifejlesztése
elkertilhetetlen az emberiség szdmdra, ha fenn akar

maradni e bolygdén” (165. old.).

A fennmaradds és a harménia-keresés eti-
kdjét, a szavak mogott és a tettek mélyén rejld

emblematikus késztetettségek tartalmait kutatta,
esélyiiket és metakommunikativ rejtett iizeneteik
onsegitd erévé avatdsdnak perspektivdi szerint ele-
mezgette egész tudomdnyos életének hosszdn Buda
Béla is, akinek munka- és pdlyatdrsai, tirstudomd-
nyi kévetdi vagy szellemi 6rokései koszonts- és ta-
nulmdnykotetet 4llitottak 6ssze 70. sziiletésnapja
alkalmdbdl. A Polibistéria cimen keménykotésben
prezentdlt opusz utolsé 30 oldala az tinnepelt pub-
likdcids listdjde tartalmazza, elsd szdz oldala pedig
a ,szellemi olimpikon” koszontésének tizenhdrom
méltatd esszéjét. A negyvenkét szerzd nevének teljes
kori felsoroldsa itt nem lehetdség (bdr lehetne cél),
de a 8 tartalmat taldn mdr a fejezetek tematikai
tagoldsa is mutatja: tudomdnytorténet, kommu-
nikdcié és nyelvészet, antropolégia, epidemiolégia
és adatgytjtés, addikroldgia, szexualitds-kotdés-
csaldd hdrmasa, szuicidoldgia, végiil pszichoterdpia
kindl terepet az életigenlés és szeretetkifejezés tu-
domdnyos gesztusaira, mely koszontd tinneplés ,az
emberszolgdlati professziok puritdn professzordt és
polihisztordt” illeti meg (Prolégus). ,,Buda Béla két-
ségkiviil évtizedek 6ta mindeniitt jelen van a ma-
gyar értelmiségi 1étezés valdsdgiban. A tudomdny-
torténet, kommunikdcid, nyelvészet, antropoldgia,
szociol6gia, addiktoldgia, szexoldgia, szuicidolégia,
pszichidtria-pszichoterdpia (a pszichoanalizistdl a
csalddterdpidn 4t a csoportterdpidkig) és a mentdlhi-
giéné teriiletein éppuigy otthonos, mint a szakkép-
viselet és a kapcsolatok nemzetkozi szinterein, ahol
szakmai nagykovetiinknek tekinthetjiik. Minden
kozosségisége mellett mégis Benne tisztelhetjiik a
szellemi szabadsdgdt soha fel nem add, megvesz-
tegethetetleniil autoném embert”. A prolégus és a
személyes koszont6k emelkedett szavai ,,a magyar
pszichidtria Kazinczyjdt”, a ,,budabélasdg, ez az egy-
szeri, egyediildlld és megismételhetetlen mindség”
titkdt és kozvetlen élményér irjik koriil, az eurdpai
onsegité mozgalom ideoldgiai megtijuldsit, a tele-
fonos segélyszolgilatok rendszerének kiépitését, a
magatartdstudomdny egyetemi megalapozdsdt és
mis ,huszatdviutdi” vallaldsok hosszti sordt emlitik
fol mint e tudomdnyos magatartds emberi vallalds-
tomegét. ,Mi késtiink le Réla!” irja Deme Tamds
lekotelezett koszontdje az egykor klasszika-filold-
gusnak késziil6 Buda Béldrdl, akit nemhogy ver-
seny- vagy pélyatdrsai, de kovetdi sem remélhetéen
érhetnek be. Majd még tovébbi szdz oldal lapozds
kindlkozik, hogy a tisztelgés kozvetlenségére felkért/
véllalkozé szerz8k leréjak tudomdnyos tiszteletks-
reiket a Mester elétt, aki nem akart sem mester, sem
balett-tdncos, sem kéfaragd, sem sokdoktordtust
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akadémikus lenni, viszont pozitivan devidns, foly-
vést gondolkodd, magdnyos és eltokélten autoném
LKivildlle” szerepében kiildetéses akart és tudott is
gy6ztes maradni. A kotet irdsaibdl képtelen tisztség
lenne szdrnyas szavakat vagy magvas gondolatokat
idézni oly mértékben, ahogy az mélté lenne, rovid
osszegzéseket kindlni pedig szinte talmisdg és mél-
tatlansdg is volna... Hagyom hdt a hatszdz oldalnyi
vélogatds esélyét, Sromét és késztetd hatdsdt az Ol-
vasokra, akiké a beldtds, felismerés, megértés élmé-
nye is lehet ugyanakkor arrél, milyen a méssdg ha
hasonlé, s milyen az azonossdg, ha érdemben eltér.

A kotet egyik legkiadésabb fejezete az
addiktolégia, mely az alkohol-, drog- és egyéb
toxikus vagy tdrsadalmi fiiggésviszonyok terén
fogant kortdrs kutatdsok és beldtds-lehetdségek
szinte korképszerti szociokulturdlis rendszerét jele-
niti meg. E tuddsteriilet a maga multidiszciplindris
bedgyazottsdgdt és kialakulds-torténetée tekintve a
neurobiolégidtdl a klinikai pszicholégidn 4t a kul-
turdlis antropolégidig vagy szociolégidig megannyi
hatdrcudomdnyt tud maga kériil kiinduldsi bazisnak
tekinteni, mikor legalapvet8bben a szenvedélybeteg-
ségekkel foglalkozik. Jaték vagy drog, alkohol vagy
er8szak, szexus vagy tdrgyfiiggés éppugy leképezi
a szakképesitést elnyerd klinikai és mentdlhigiénés
orvosok tapasztalati teriileteit, mint a szubkulearak,
AIDS, tdrgymdnidk, kdbitdszeres vagy depresszids
dependencidk és tovabbi addikcidk (vagyis a sze-
mélyiség adaptdciés magatartdsformdinak fiiggdsé-
gekké véldsa). A viselkedési vagy kémiai addikcidk
esetében ,a tiineti kép nagyon hasonld”, a ,viselke-
dések kényszeressége, ciklikussdga és impulzivitdsa®
egyardnt a tandcsaddsra, segit§ tdmaszra, kapcsolati
kolesondsség kiépitésére vdr, s maga a fliggdség nem
a diagnézis-alapu klinikai kérlap csupdn, hanem a
beteg személyek és kornyezetiik kozvetlen koleson-
kapcsolatdnak, életviteli és életmindségi viszony-
latok rendszerének drtalmas hatdsegyiittesére segit
kovetkeztetni. Demetrovics Zsolt, kinek szerkesz-
wésében megjelent Az addiktoldgia alapjai I. cimi
kotet, az alapfogalmak korébe invitdld szakmai
glosszdrium fliggéségi reldciokat tirgyal6 részében
éppen ezekbe a ,fiiggdség-tedridkba” csomagolt fel-
tdrdsi gyakorlat nehézségei kozt emliti meg, hogy
»a fliggdség a személyre és/vagy kornyezetére néz-
ve drtalmas jelenség. Azoknak a fiiggdségeknek,
amelyek nem okoznak problémdt az egyén és/vagy
kornyezete szdmdra, klinikai (orvosi, pszicholdgi-
ai) szempontbdl nem tulajdonitanak jelentdséget.
Fiigg8ség — 4ltaldnos, kdznapi értelemben — lehet

a madardszds, a horgdszds, barmilyen gy(jtSszen-
vedély és ezer mds tevékenység, amelyek valéban
csak a szé koznapi értelmében fiiggdségek. Ebben
a tdg értelemben valamennyi embernek vannak
fuggBségei. Klinikai jelentdségiik azonban ezeknek
a tevékenységeknek mindaddig nincs, amig nem
okoznak szenvedést, nem okoznak egészségiigyi
vagy pszicholdgiai drtalmakat, romldst a mindenna-
pi életvitelben, a teljesitményben, a térsas (csalddi,
bardti) kapcsolatokban” (34. old.). A kétet négy na-
gyobb tankényvi blokkban, tizenhdrom fejezetben
térja f6l a szakirodalmi ismeretanyagot, azzal a kon-
zekvens és tdjékoztatd szerkesztésméddal, ahogyan
az orvosi tankonyvek-szakkonyvek hajlamosak erre.
A kilenc szerz8i mi-részlet Buda Béla lektordldsa
alatt késziilt el, igényessége szinte ldtvdnyosan visz-
szaigazolja a Réla fontebb elmondottakat. Mint e
tudomdnyteriileten az elsé tankdnyv, vallalisa nem
is kevesebb, mint ,,minden” bemutatdsa, ami persze
lehetetlen. A fejezetek t6bb mint felét Demetrovics
Zsolt meg Paksi Borbdla irta, akik nélkiil a fiiggési és
viselkedési kiszolgaltatottsdgok rendszere most nem
lehetne kézérthetd nyelven megirt ismeretanyag,
ha nem veszik nyakukba a kotet alapozd részének
fejezeteit. Laikus olvasé szdmdra taldn leginkdbb a
szészedet igazit el els6ként, hogy azutdn a Pik6 Bet-
tina, Paksi Borbdla kompondlta részek vezessenek
tovibb a részkérdések felé. E gazdag és (nemcsak
orvos- vagy viselkedés-, hanem tdrsadalomtudoma-
nyi értelemben véve is) korszakosan fontos dgazati
tudds aprobb részkérdéseit itt lehetetlen lenne ele-
mezni vagy folidézni, de az ifjasdgi szubkultdrdk,
drogfogyasztdsi és prevencids programok, drog-
fuggbségi allapotrajzok, pszichodinamikai verzidk,
epidemioldgiai (drogfogyasztis-terjedési) mutatd-
szdmok vagy a magyar tdrsadalom drogérintettsé-
gének, a biinelkdvetd viselkedésmoédok tdrsadalmi
hdtterének, vagy az alkohol-, nikotin- és viselkedési
addikcidk tipolégidjanak felmutatdsa megannyi
tirstudomdny szdmdra is megvildgosité hatdst kinal
a rendszerlogikdk, tipustanok, empirikus megértési
torekvések szdmdra.

Csupédn egyetlen dimenziét hadd emeljek ki
itt az imént jelzett hatdsegyiittesb8l. Demetrovics
az addiktolégiai alapfogalmak koézote tdrgyalja a
szerfogyasztds tiinetegytittesei kozott a tolerancia-
szintek (a hozzdszokdstdl és ingervezérelt receptor-
miikodéstdl kezdve a funkciondlis, a metabolikus,
a forditott és a kereszttolerancia szintjeiig lehetsé-
ges) megnyilvdnuldsi formdit, rdmutatva arra, hogy
a viselkedési tolerancia szintjén, ahol a tdrsadalmi
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tanulds (szocializdcié, mintdk, életmindségi hat-
tér, fiiggdvé véldsi kondicidk, stb.) és ,a valtozd
kornyezeti felcételek kozosen feleldsek a hozzid-
szokds kialakuldsdért” (38. old.), az érintettség (az
adott populdcié szébanforgé koérének tdrsadalmi
ardnyszdma) miképpen lesz feltételévé és folyto-
nos korilménnyé. Rovidebben, és Piké Bettina
devianciaszociolégiai modelljét is ezzel mintegy
,bedgyazva’ a szocioldgia-elméleti megkdzelitésbe,
itt olyan devidns magatartdsformdk (ongyilkossdg,
alkoholizmus, illegdlis drogfogyasztds, blinozés) ér-
telmezésének kontextusdt vildgitjak meg, amelyek
a tdrsadalmi szabdlyozé normadkra épiilnek, illetve
a kutaté ezekbdl kiindulva kisérel meg értékelést
elvégezni. A devidcié (vagyis elhajlds, de/via, az
utrél vald letérés) tirsadalomtudomdnyi megkoze-
litése nem tagadja a neurobioldgiai vagy 1élektani
hateér 6sszefliggéseit, de ezeket a tdrsadalom-értel-
mezésekkel teszi 8sszefliggd rendszerben leirhatéva.
Magyardn: nem létezhet magdban véve deviancia,
mindig csak ,az adott tdrsadalomban levé maga-
tartdsi szabdlyokat (normdkat) ismerve” mond-
haté ki, mi az, ami mdr a minden tdrsadalomban
létezd deviancidk er8sen kultdrafiiggd mivoltdban
is normabonté, az adott tirsadalom normditél el-
térd, azokkal kontrasztban 4ll6 magatartds. A ci-
vilizdltnak tekintett orszdgokban és kultirékban a
korszak tdrsadalomlélektani szempontbdl immadr
megnevezhetd deviancidi egyfajta ,epidemioldgiai
robbanis” jelenségére vezethetdk vissza, a bioldgiai
kondicidkat felilmilé mesterséges kornyezet ha-
tdsaira, melyek javarészt jelzéséreéki cselekvések,
mivel pszichikai és szocidlis krizis-hdtceriikre ird-
nyitjdk a figyelmet, szociokulturdlis osszefiiggések
nélkiil nem tdrgyalhaték (357. oldal). A kultdra
mindenhol normativ rendszere, a tdrsadalmi kon-
szenzust sértd megnyilvdnuldsai immdr nemcsak
(a funkcionalista megkozelités-modellekben még
kardindlis szerepet jdtsz$) ,biztonsdgi szelepek”
vagy andmidk (Durkheim), hanem a megjelend
életcélok és életviteli médok tartds dllapotdvd let-
tek, mivel a cél- és eszkozrendszer harménidja meg-
bomlott (Merton), a konformitds mellett megjelent
az jitds, teret nyert a csak részben konvencidkra
tdmaszkod§ ritualizmus is, de egyre gyakoribbd vé-
lik a befelé fordulds és visszahiizddds, amely segiti a
deviancidk formaléddsdt és a nemsikeres adaptécids
viselkedésmddok elterjedését is, vagy elvezet a /d-
zadds kollektiv és személyes szubkultira-normdinak
térnyeréséhez (358-360. old.). Az itt ehhez kapcso-
16d6 6koldgiai, adapticids, kultira- és szubkultd-
ra-elméleti megkozelitéssel, tovdbbd a szimbolikus

interakcionizmus bemutatdsval Pikd Bettina mély
hdtteret fest napjaink fogyasztdi kultdrdira jellemzd
izgalmak, kalandok, fogyasztéi modellek, stimu-
lale-felporgetett életstilus-valtozatok keresésének, a
,manak élés” normaformdldé hatdsinak és a hedo-
nizmusra éhes tdrsadalmi szimbdlumvildgok szinte
miér kontrolldlhatatlan tomegének feltting jelenléte
mogé, egyuttal alapkérdéseket fogalmaz a megité-
lésmédok disszondns voltdra, a sodréddsba keriilt
magatartdsok konform-ellenes hatdsainak elfogadd-
sdba is belenyugvé normarendszer eluralkoddséra,
ésa ,deviancia mint reakcié” konfliktusmodelljének
érvényestilési terére vonatkozdan (360-363. old.).

A kotetben Paksi Borbdla idézi f6l a deviancidk
szocidlpszichol6giai modelljeihez kapcsolédé térsa-
dalmi mintdzatokat (379-415. old.), elsésorban a
droghaszndlat dimenzidinak szociolégiai aspektusa-
it sorra véve, de taldn kiilén hangsillyal is e min-
tizatok anémia-fiiggd kulturdlis normarendjére,
a tarsadalmi struktiira szabta kildtdsok és kulttira
teljesithetetlen kovetelményeinek 4ldozataira, a
slegalul élékre” kitérve. A gazdag fejezet nemcsak
nemzetkozi trendek titkrét, a drogfiiggés és érintett-
ség 1d6i, térbeli és szubkulturdlis képleteit kindlja,
de az iskoldzottsdg, visszavonultsdg és szabdlykove-
tés/megszegés hatdrozott orientdcids folyamartait is
abba a kovetkezmény-egyiittesbe vezeti 4t, melyben
a drogfiiggés kockdzatai és az érintettség/veszélyez-
tetettség értékhierarchidi nagymértékben magyard-
z6 éllapotdbrii is az elidegenedési, integrécié-hid-
nyos és kockdzat-fliggd magatartdsoknak, vagyis a
tdrsadalmi kohézié erejének csokkenését, a csalddi
integréciés modell vélsdgdt, az iskolai végzettség és
a szocidlis integraléddsi célok terén felt(ind mds-
sdgok korét formdljdk meg. Az individualizdcids
hatdsokkal, posztmodernséggel, fogyasztds-kultus-
szal is szdmold kulturilis normarendszerek szinte
egyértelmiinek mutatkozd osszefiiggésben dllnak
a fuggetlenségre, elismerésre, bizalomra, tuddsra,
és a kiils6ségekben megmutatkozé értéknormakra
vonatkozé célokkal, de veliik egyiitt a tobbségi tdr-
sadalom értékpreferencidival is. Itt nem valami ,,de-
terminisztikus kultdraelméletrdl” van szé, hanem
a devidns és a konvenciékévetd tiarsadalmi kotések
jelenlétérdl is (396-409. old.). Olyasmikrdl, amiket
a kotet Prevencidé-fejezetében Rdcz Jdzsef tekint
4t mint a droghaszndlat érzelmi nevelési, tdrsadal-
mi hatdsegyiittesekben és kompetencia-fejlesztési
programokban korrigdlandé szférdjit, vagyis a ve-
szélyeztetettekkel bdnds lehetséges ttjainak alapjait
(417-447. old.). A témakor Nemzeti Drogmegel§-
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zési Intézet dltal inditott szakmai forrdskutatdsi ko-
tetsorozatban mdr megjelent opusza Demetrovics
Zsolt feltdré osszefoglaldja révén is ismert kérdések-
kel fiigg 6ssze, hisz a droghaszndlat nem parfiim-
piaci kérdés csupdn, hanem az eltérd tipusu szerek
tarsadalmi eloszldsdnak kor- és térbeli modell-lehe-
t8ségben, feltdré kutatds alapjdn deklardlhaté ta-
pasztalati tényanyagon alapuld térképe is. A Drog,
csaldd, személyiség cimi kotet épp ezeket a mogotees
reldcidkat, intim kapcsolati kot6déseket, depresz-
szidkat, szorongisokat, sziili kontroll és érzelmek
osszefliggéseit, tovabbd a szerhaszndlék csalddjdnak
dinamikai terét vildgitja meg, keresve a szerfiiggés
okait, a viselkedési funkciézavarok magyardzatait
és csaldddinamikai hist6ridjdc is. Az intim kapcso-
lati kot6dés és a csalddpatoldgiai mutatdk az élet-
interjukban rogzitett hatdsok szerint nem tisztdn a
»kontrolldlé anya és autokratikus apa” képlet iga-
zolhatésdgdhoz vezetnek mint a ,,magas szenzoros
élménykereséssel” osszefiiggd droghaszndlat mé-
lyebb okai, legfollebb érzékenyitd hatdssal segitik
eld a drogfiiggést (147-149. old.). De a ,devindns
karrier” az élettitvdlasztds olyan ,felettes én-funk-
ciékban” gyengébb miikodésére utal, amelyben ,a
lelkiismereti funkciok gyengébb miikodése, a szoci-
dlis érettség és szocidlis feleldsségérzet alacsonyabb
szingje, s feltételezhet8en ezzel osszefiiggésben a
konvenciondlis értékek 4ltali gyengébb megkdtoet-
ség olyan kozos faktor, amely 4ltaldnos predikcids
erbvel bir a droghaszndlat kialakuldsdt illetGen.
Viszont a tdrsadalmi csoportok elkiiléniilésének
és elkiilonitésének tartalmait vizsgdld ,felettes én-
fukcidk”-kutatds arra vet figyelmet, hogy a szoci-
dliskontroll-elméletek és analitikus megfigyelések
egyértelmiien ldctatjdk a tdrsadalmi normdk dltal
kevésbé kotott fiatalok valdszer(isithetd devidns vi-
selkedés irdnydba kitérését, az antiszocialitds gyak-
ran ,adottsignak” tetszd, de mégsem pszichopatoid
miikodést igazol, vagy lelkiismeretlen, empdtia nél-
kiili és szorongdsmentes magatartdst val6szer(sit.
»Az alacsony szintil szocializdltsdg az opidtfiiggdk
esetében magasabb szorongdssal, alacsonyabb élet-
tel val6 elégedettséggel, alacsonyabb onéreékeléssel,
ontisztelettel és az 6nszabdlyozds funkcidinak gyen-
gébb miikodésével jar egytitt” (152. old.). A drogok
tehdt , betsltik funkcidikat, segitik a személytabban,
hogy elbirjon, pontosabban, hogy el tudja nyom-
ni kezelhetetlen s a belsé kapacitdsok hidnydban
kontrolldlhatatlan belsd fesziiltségeit, indulatait”.
E depresszdns hatdst stimuldlék ,,a belsd indulatok
csillapitdsdra és a dezintegriciéval szembeni véde-
lem mellett a csalddi homeosztazis fenntartdsdban is

alapvet§ szerepet toltenek be”. Az empirikus, klini-
kai megfigyeléskre épiil6 kovetkeztetések persze ku-
tatdskozi dllapotot titkrdznek, de fontos spot-fényt
vetnek a szociodemografiai és személyiséglélektani
osszefiiggésekre, melyek az egyén tdrsas fejlédési di-
namikdjéban az 6nallésdg, autonémia, énfunkcidk
és onszabdlyozds terén a szimbiotikus kot6dések
csalddon beliili hangstlyaira, a dezorganizdciéra
kényszeriil§ fiatal életek sziikségleteire fékuszdljdk

a figyelmet (152-153. old.).

Nemigen lehet kérdéses az ismerteték e pontjdn,
hogy a deviancidk, fiiggések és tdrsadalmi anémidk
rendszereinek, kihatdsainak szemléjét nem pusz-
tdn az addikcidk mintdzatai vagy a szubkulturdlis
tdrsadalmi tagoltsdg képletei kedvéért vonultatom
fol; nyiltan bevallott célom, hogy a tdrsadalmi kire-
kesztédések és kirekesztések folyamatait helyezzem
folyéirat-szdmunk hétterében munkdlé fogyatékos-
megitélések mogé, mintegy a fogyatékossiggal él6k
befogadisi/kirekesztési
kontrasztjaként vagy lehetséges okaként. Az elfo-

szocidlis kontextusainak
gadds és a megismerés szocidlpszichikai tényezdi,
a beldtds, értékelés és kooperdcié teorikus vagy
hétkdznapi esélyei alighanem stdlyos esélyként/
devianciaként vannak-lehetnek jelen a mdssigok
felismerésében, tlirésében, elfogaddsiban. Ennek
szdmos tiirelmetlenség ldtszik ellentmondani, de
ezek oka sem teljesen ismeretlen. A |, felhasznd-
l6barat” felfogds, a bevonddottsdg és a tdrsadalmi
befolydssal torténd felruhdzds képletei azonban a
tirsadalmi ,fények és drnyak” kutatdsok alapjin
(NKFP kirekesztédés-vizsgilat) olyan folyamatok-
ra is rAmutatnak, melyek a hatalom- és én-techno-
légidk ,0j kormdnyzdsi” (governmentality) elvek
Foucault-féle képletével is osszefiiggenek. De az
individuum tdrsadalmi szerepének csokkenésével
szembedllitott program, mely az egyént képessé
teheti arra, hogy onkreativ képességeit vesse latba,
nagy méreékben korldtozds ald keriil a felel6sség, a
kapcsolati t6kék, a lefelé cstszds tomeges jelenségé-
vel, a stigmatizdcidval és a ,felel8ssé tevés” terdpids
lehet8ségeivel is. Az ,.énprojektek” és a ,,cseppfolyds
modernitds” koriilményei folyamatos hatdrdefinici-
6s jatszmakba torkollanak, melyekben a kirekesztési
stratégidk sokszor a nulla végosszegii interakcidkhoz
vezetnek, de sajnos nem kevesebbszer a tdrsadalom-
politikai félreéreésekhez, a hatalmi oldalrél az egyén
védtelen vildgiba tovabbitott felel3sség-dtharitdsnak
Ugjdn 4t is érvényesiilnek. A Leszakaddk. A tdrsadal-
mi kirekesztddés folyamata cim( tanulmdnykotetben
(Rdcz Jbzsef szerkesztésében) éppen ennek gitat vet-
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A. Gergely Andrds: Tiirelem-policy. Megismeréstél elfogaddsig, kirekeszréstil jovéképig

ni prébalé kutatéi szemléleemdd érvényesiil, midén
az 4gencia (érintettség felismerése, felelds kezelése)
kérdéskorébe a feleldssé tétel (responsibilisation)
problematikdjdt vonja be, vagyis azt, miként nem
szabadna a generdcidkon 4t munkanélkiili, az el-
nyomott kisebbség tagja, a hajléktalan vagy a sza-
badult ,bortonviseltek”, a prostitudlt vagy az 4llami
gondozott, a krizisszdlléra keriilt fiatal anydk vagy
a tdrsadalmi t6ke és segit6k nélkil vergédd mds
csoportok praktikus stigmatizdldsdval teremteni
olyan értékrendet, amelyben a kiszolgaltatottak 1ét-
bizonytalansdga, a fehérgalléros blinozés vagy mds
rizikdcsoportok is sommds lekezelésnek eshetnek
dldozatul. A kvalitativ kutatds anyaga mésfélszéz ol-
dalon taglalt 4rnyalatai roppant nehezen emelhet6k
4t egy rovid figyelemfelhivé szovegbe, igy hadd szo-
ritkozzam a kotet olvasdsdnak, befogaddsdnak fon-
tossdgdra utaldson tdl arra az alapténusdra, amely
nemcsak diagnézist, hanem terdpidt is nyujtani
kivédn. Az élettt-elemzések, interji-részletek, integ-
riciés mindségeket ,célesoportok” kontextusdban
korvonalazé projeke a ,kockdzati magatartdsok”
felé eltoldédott sorsokra fékuszdl, melyek a szocio-
l6giai és szocidlpszicholdgiai vagy addiktoldgiai és
devianciakutatdsi perspektivdkra is kihatnak. A ki-
rekesztettség és a visszaintegralds célképzete jellem-
z6 médon nem ,,tdmeges” felmérésben, kvantitativ
mutatékban ldtta meg eszkozdrdt, (s6t, magdt a
felmérési helyzetet is kell§ onképpel jellemzi, mi-
szerint a kutatas etikai kérdései kozé tartozott az is,
hogy maguk a kutaték nem voltak kirekesztettek,
mert nem lehetett villalt feladatuk a szolidaritas, vi-
szont a megértés és az egylittérzés igen, 1d. 17. old.),
ezzel pedig annak elésegitése is, hogy az érintett ki-
rekesztettek felfedezése, megtaldldsa, meghallgatdsa,
kizdrésuk lehet8ség szerinti enyhitése éppen e pub-
likdci6 révén lehessen eredményes, st tdrsadalom-
politikai programcél is. Ezért az dgencia értelmét
a leszakad6 csoportok esetében nem pusztdn tdr-
sadalmi-strukturalis keresztmetszetben hasznaltdk,
hanem a mintdzatok kirajzoldséhoz hosszmetszeti,
id6i, 4atélt, belsé narrativikat is foltétleniil tartal-
maz6 szempontot vettek inkdbb, melynek része
volt a ,sors” sodrdsainak kitett egyének védekezési
mechanizmusai, tdlélési technikdi moégote megfo-
galmaz4dé én-képe, sorsfelel8ssége, normasértési és
akarat(ossdg)i eleme, valasztdsi és magatartdsi bdzisa
is. A kotet alaptankdnyv — nemcsak segit6knek vagy
segitdk segitdinek, hanem mindennem kirekeszté-
si és bekebelezési folyamat megértésére, elfogadé és
leszakaddsra {tél8 térsas viselkedési gyakorlat megis-
merésére merészkedd olvasé szdmdra is.

A meglehetésen nehéz tdrsadalmi és tudomd-
nyos feladatot, a szocializdcids és az uralkodé (fals
vagy onemésztd) értékrendet kevés jo tirsadalomtu-
domdnyi konyv tematizélja. Ezek egyikeként bizto-
san helye van onkreativ kényveink polcdn a Kéllai
Erné és Kovdcs Ldszl6 szerkesztette Megismerés és el-
Jfogadds. Pedagdgiai kibivdsok és roma kozisségek a 21.
szdzad iskoldjdban cim( szovegvilogatdsnak. A testes
kotet 21 szerzje és cikkeik-tanulmanyaik cimeinek
roppant véltozatossdga ismét csak kifog a recenzens
merszén, hisz mind&jiiket folsorolni nem lehet, ki-
emelni viszont merész kockdzatot is jelent, ha nem
akar mindsités lenni egytttal. Mdrpedig ett8l épp
azért 6dzkodni kéne, mert a pedagdgia tdrsadalmi
és iskolai vagy évodai nevelési metédusai semmi-
vel sem kiemelhet6bbek, mint a kirekesztettek,
hdtrdnyos helyzettiek, csonka csalddok vagy roma
kisebbségick helyzetképei és megértésitk médjai. A
kotet hdrom tematikus blokkjdban ugyan elvélik
valamelyst az elméleti pedagdgia, dltalinos nevelés-
elmélet, az erkolesi nevelés, értékrendek és megis-
merés, iskolai fegyelmezés, csalddi szocializdci6 és
kapcsolatépités, személyiségismeret és 21. szdzadi
gyermeklét megannyi kérdésének elsé elsé blokkja,
a mésodik rész az identitds, kozoktatdsi ,mdssdg”,
napkézis lét, kirekesztés és empdtia, pszicholdgusok
és pedagbgusjeldltek tapasztalati anyaga, hdtrdnyos
helyzetben lakozé csalddok szituativ megismerési
és megértési mddjainak kotet-egysége a harmadik,
romoldgiai tdmbtél, tdrsadalomtorténeti vézlatedl,
cigdnyoktatds-hist6ridtdl, irodalmi nevelést8l és
romapedagdgiai hatdsvizsgdlatt6l, de mindhdrmon
végightizédik a problematikik nem egyfékuszd,
hanem multidiszciplindris, humdnus, sokszor szinte
aldzatos hittel interkulturdlisra hangolt beldtdsa. A
{6 cél maga az EMBER teljesség-igény(i megismeré-
se, megértése, elfogaddsa és tdrsadalmi vagy egyéni
szinteken megval6sulé lét-teljessége ... — ami bdr
igaz program, de nemcsak a tényekhez, hanem a
kalkuldldsra keriil§ el6zményekhez is tartozik mdr,
hogy korunk véltoz6 kozélete, sodré hétkoznapjai,
kiviilr8l determinalt személyiségidedlja, ontorvény
utak jarhatatlansiga vagy nehézsége, bezdrtsig vagy
kirekeszt6dés nyomaszté kovetkezményei immdr
nem csupdn az egyszeri embert ztzzdk bele a kozos,
»homogén” tdrsas viligba, hanem a megismerhetd-
ség hidnya, a megértés nélkiilozése, a kirekesztettség
csapdsai és a berekesztés technikdi is ugyandigy meg-
tiporjdk a motivdcidk, hovdtartozdsok, személyes
tuddsok, egyéni viselkedések és kozosséghidnyos
létformdk pedagégiai ,alanyait”. A szocializdcios,
térsas beilleszkedési programok tehdt sosem (csak)
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Szemle

rutinra, de anndl t6bb adaptdcids strukedrdra, al-
kalmazkoddsi stratégidra épiilve kell formaljék a
pedagégiai, tdrsadalomszemléleti, emberfejleszté-
si célrendszereket... — akdr kiilleszked8krél, akdr
besoroltakrdl, akdr érthetetlen vagy épp dtlithatd
viselkedésmédokrél, mdssigokrél van szé. E prog-
ramos szdndék, a pedagégia egyre hangosabban
megnyilvdnul6, mert egyre kiizdelmesebb és még
szorongatébban probdra tett éreékrendje taldn épp
ennek révén lehet képes (a mindségi mdssdgok lat-
szatai mogdtt) a hdtrdnyos vagy fogyatékos dlla-
potok mélyén rejlé humdnus programterv érdemi
kidolgozdsdra és a meg-megujulé 6nkép és tarsada-
lomkép formalasdra is. Igy lehet taldn esélyiink arra,
hogy az elsd ismertetett kotet ,,4j vildgképe” szerint,
a véltozé vildgrend gazdasdgi kiméletlenségének op-
ciéjaként a humanitdrius gyaldzatok elkeriilésének
programjdt a krizismenedzselés hangsilyozdséval
egyenstilyozzuk ki egy méltobb jovd perspektivédja-
ként.

Irodalom

Lészl6 Ervin: Uj vildgkép. A tudatos valtozds
kézikonyve. Nyitott Konyvmiihely, Budapest,
2009. 180 oldal

Bagdy Emdéke — Demetrovics Zsolt — Pilling Janos
szerk. Polibistéria. Koszontdk és tanulmdnyok
Buda Béla 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 2009. 596 oldal;

Demetrovics Zsolt szerk. Az addiktoldgia alapjai
1. ELTE Eétvos Kiad6, Budapest, 2007. 447
oldal

Demetrovics Zsolt: Drog, csaldd, személyiség. Kii-
lonbozd tipusii drogok haszndlardnak személyi-
ség-pszicholdgiai és csalddi hdttere. UCHarmattan,
Budapest, 2007. 183 oldal

Récz Jbzsef szerk. Leszakaddk. A tarsadalmi kire-
kesztédés folyamata. UHarmattan, Budapest,
2007. 158 oldal

Kéllai Erné — Kovécs Ldszl6 szerk. Megismerés és
elfogadds. Pedagdgiai kibhivdsok és roma kozossé-
gek a 21. szizad iskoldjdban. Nyitott Kényv-
mihely, Budapest, 2009. 264 oldal.
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SzErRZAINK

Albert Fruzsina (Budapest, 1969):

szociolégus, angol nyelv és irodalom szakos ta-
ndr. Az MTA Szociol6giai Kutatéintézetének tudo-
mdnyos fémunkatdrsa.

Baldzs Janos (Budapest, 1951):

okleveles kozgazddsz és matematikus, a szocio-
l6gia tudomdnydnak kandiddtusa. Az ELTE Bérczi
Gusztdv Gydgypedagdgiai Kar f8iskolai tandra.

A.Gergely Andréis (Budapest, 1952):

politolégus, kulturdlis antropolégus, az MTA
PTI tudomdnyos fémunkatdrsa, az ELTE, a PTE és
a ZSKF oktatdja, szerkesztéségiink tagja.

Hangya Déra (Kiskunhalas, 1987):

a Szegedi Tudomdnyegyetem andragdgia BA
szakdn végzett, jelenleg ugyanitt mdsodéves MA
szakos hallgatd. Kutatdsi teriilete a fogyatékossg-
gal él8k tdrsadalmi integrici6ja a felndttképzés és a
foglalkoztatds titkrében.

Keszi Roland (Kaposvir, 1973):

szociolégus. Az ELTE Bdrczi Gusztdv Gydgy-
pedagégiai Kar egyetemi adjunktusa.

Kiss Ldszlé (Tatabdnya, 1975):

szociol6égus, az Educatio Nonprofit Kft. elem-
z6je.

Markus Marcell (Budapest, 1984):
szociolégus.
Laki Ildiké (Pincehely, 1973):

szociolégus, mivelddési és felndttképzési me-
nedzser. Az MTA Szociolégiai Kutatéintézetének
munkatdrsa és a Szegedi Tudomdnyegyetem JGYPK
Alkalmazott Térsadalomismereti Tanszék okrtatéja.

Ségviri Bence (Budapest, 1977):

szociolégus. Az MTA Szocioldgiai Kutatdinté-
zetének munkatdrsa, tovdbbd az ITHAKA tgyve-

zet6 igazgatdja.
Kallai Gyorgy (Gy6r, 1989):

szociolégus hallgaté a Zsigmond Kirdly Féis-
koldn. Erdekl8dési teriilete a fogyatékos fiatalok
életkoriilményei és csalddi kotelékei, valamint a
gyermekvédelem.

Matatek Judit (1976. Siitmeg — 2009. Buda-
pest):

hat éves kordtdl a budapesti Vakok Intézeté-
nek névendéke, majd a Jézsef Attila Gimndzium-
ban érettségizik, matematika tagozaton, utdna a
Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Jogtudomdnyi
Kardnak hallgatdja, végiil az ELTE BTK Kulturd-
lis Antropoldgia Tanszéken diplomdzik. 2001-ben
Timdr Péter: Vakvagdnyok cimi filmjének f8sze-
repét kapja, ez orszdgos ismertséget hozott Szd-
mdra. Szerepelt a Bozsik Yvette Térsulat Lélektdnc
c. performance-dban is. Sokat tett a tdrsadalmi
szemléletformdldsért és a vakokért. A Mosolyorszdg
Alapitvdny nagykovete, az Informatika a [4tdssériil-
tekért Alapitvdny onkéntese és két éven 4t az ala-
pitviny arca volt. 33 évesen rosszindulati daganat
kovetkeztében hunyt el. Ite kozdlt irdsa egyetemi
szigorlati dolgozata volt.

Tibori Timea (Békéscsaba, 1950):

szociolégus, az MTA Szociolégiai Kutatdin-
tézetének megbizott igazgatdja, egyetemi-fiskolai
oktatd, lapunk fészerkesztdje.

Téthné Aszalai Anett (1971):

gyogypedagdgus, oligofrénpedagdgia-logopédia
szakos gy6gypedagdgiai tandr. A Szegedi Tudo-
ményegyetem JGYPK Gydgypedagdgia-képzd In-

tézet okrtatdja.
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Kultdra és Kozosség

KOZLESI FELTETELEK

Betiitipus, tordelés/bedllitdsok

Altalinos betttipus: Times New Roman, 12
pont nagysdgg, 1,5 sorkézzel, 2,5x2,5 cm-es mar-
gbval, a szoveg balra sorkizdrt. Kéretik a szovegke-
zelési és tordelési paramétereket nem a ,kenyér-
szovegbe” illeszteni, hanem specidlis kérés esetén
kiilon jelezni. A bedllitdsok 4tallitdsa sziikségszer(i a
beérkezett kéziratok sokasdga esetén, ezért az extra/
extrém betlitipusok vagy vizudlis kisérletek nem ér-
vényesiilhetnek, a tdrdelési munka sordn természe-
tesen lehetségesek potmegolddsok, de ez nem lehet
elvaris.

Cimek

A KéK (lehetdség szerint) helytakarékos kozlé-
seket pdrtol — ha lehetséges, keriiljiik a sok soros
cimek addsit. A cimvilasztdst konnyitheti, ha a
magyardzd részét (pl. Kutatdsi jelentés a .... cimi
kutatds zdrétanulmdnyaként, vagy OTDK dolgozat
a .... évi didkkéri konferencia dijazottjaként, stb.),
labjegyzetben is elférnek a szévegeim oldaldnak al-
jan.

Cikk végére osszefoglalé — absztrakt

Minden cikket révid, maximum 8-10 soros ki-
emelt szovegrész zdr. Ezt érdemes oly médon meg-
fogalmazni, hogy az olvasé képet kapjon az alkotds
tartalmdrél. A magyar nyelvi detekintést angol ver-
zibval is kéretik kiegésziteni, ez felel meg a tudomd-
nyos publikdciok kivanalmainak. Természetesen ro-
vid konyvismertetést vagy élménybeszdmolét, hirt
vagy kolteményt nem kell kivonatolni...

Bekezdés

A tanulmdnyok olvasdsit megkonnyiti, ha azok
részei ardnyosan tagolédnak bekezdésekre. Egy be-
kezdés 4ltaldban legyen hosszabb, mint egy mon-
dat, de ne legyen hosszabb egy-két gépelt oldalndl.
Az 1j bekezdések el8tt soremelés jelezze az 4j gon-
dolatmenetet vagy tartalmi fordulatot.

Tabldzatok

A tibldzatokat arab szimokkal kell szimozni.
Minden tdbldzatnak legyen cime, ennek helye a
tablazat felett van, balra zarva, délt bettivel. A tabla-
zatokra a szdmuk alapjdn kell hivatkozni. A tordelés
véltozdsai miatt keriilni kell a térbeli irdnyt (el8z6,
kovetkezd, lenti, fenti stb.) megadé utaldsokat. A
tdbldzat minden sordnak és oszlopdnak legyen neve.
A tdbldzatok adatainak 6nmagukban, a szévegben
valé elmélyiilés nélkiil is értelmezhetSeknek kell
lennitik. Az 6nmagukban nem elég informativ fel-
iratokat tartalmazé tdbldzatok ald hosszabb meg-
jegyzést, ldbjegyzetet lehet flizni, de ezek a tordelést
nehezitik és az olvasat hatdsit sem okvetleniil javit-
jik. Nem érdemes viszont tdbldzatba foglalni, ami
szdvegszertien is dtldthaté és értelmes vizié lenne.

Egy tdbldzat maximdlisan 65 sort és egy sorban
80 bettit (4ll6 tdbldzat) vagy 45 sort és egy sorban
125 bettit (fekvé tabldzat) tartalmazhat. (Az oszlo-
pokat elvilaszté kozok és a vonalak is egy bettinek
szdmitanak.) Ennél tobb sor esetén a tdbldzatot ol-
dalakra kell térdelni, a fejléc minden oldalon jelen-
jen meg. Ha a tébldzat a kéziratban nem a szdveg
megfeleld helyén szerepel, meg kell jel6lni a hozzd-
vetSleges helyet, ahol taldlhaté.

Abriak és foték

Minden 4brdt arab szdimokkal kell szimozni, le-
gyen cimiik (4braaldirds) is. A cim nyomtatdsban az
dbra alatti sorba keriil (kozépre, times new roman,
italic), ezért a cim ne legyen a rajz része. Az dbrakra
szdmuk alapjdn kell hivatkozni. Az 4brdkat felirat-
okkal kell elldtni dgy, hogy azok onmagukban is
értelmezhetdk legyenek.

Az egyéb dbrafeliratok szintén Times New
Roman, normdl, 4ll6, 10 pontos betlitipussal sze-
repeljenek!

A Kultira é Kozosség sziirkedrnyalatos nyom-
dai kivitelezésben késziil, emiatt kérjitk mindenféle
szin mellézését az dbrdkban! Helyette haszndljunk
egyértelm( sziirkedrnyalatokat, vagy még inkabb
kiilonb6z6 mintizatokat!

Vonaldiagramoknal a kiilonb6z8 diagramvona-
lakat kiilonb6z6 vonaltipussal (folyamatos, szagga-
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tott stb.) és kiilénboz8 csomépontokkal (kor, négy-
zet, hdromszog stb.) jeloljiik!

Az objektumokat felépit§ vonalak (pl. grafiko-
nok tengelyei) vastagsiga ne haladja meg a 0,5-1
pontot, keriiljiik a szaggatott vonalstilust!

Fotok esetében képszdm, képcim jelzését kérjiik.
A fekete-fehér nyomtatds okdn olyan ténusd ké-
pek mellékelését javasoljuk, melyek mindsége nem
romlik a kézlés sordn. Ennek érdekében a fotdkat
képmellékletként kérjiik elektronikus levélben el-
kiildeni vagy CD-n ill. DVD-n dtadni. A szévegbe
illesztés helyett javasoljuk a képek helyének jelzését
(ld. 5. sz. ford), a képmindség terén pedig a lehetsé-
ges legjobb pixel-szimu fotdbedllitds alkalmazésdt.

Bels6 kiemelések

A kozlemények belsd, alsé-felsd 1énidk kozotti
kiemeléseit a szerkeszt8ség jeloli ki tipografiai, tor-
delési kompoziciés elemek révén. Ha elkeriilhetd,
kéretik a szévegtagold vonalkdk mellzése, még lab-
jegyzetnél is.

Készonetnyilvanitdsok

A tanulmdny keletkezésére, kutatdsi témdra, td-
mogatdsi forrdsra utalé informdacidk. Helye a jegy-
zetben van.

Irodalom

A hivatkozott irodalom a tanulmdny végére
keriil a szerz8k (elsd szerzd) szerinti szigord betd-
rendben felsorolva. Ugyanazon szerzé publikdciéit
évszdm szerinti sorrendben kell felsorolni.

A szbvegben eléfordulé minden hivatkozdsnak
meg kell jelennie az irodalomjegyzékben. Az iroda-

lomjegyzékben szerepl$ minden tételre a szovegben
hivatkozni kell.

Jegyzet

A Jegyzetbe a szoveghez flizott megjegyzések ke-
riilnek, a KéK a széljegyzetekkel szemben a ldbjegy-
zeteket alkalmazza. Egy-egy ldbjegyzet lehetdleg ne
legyen hosszabb, mint 6t-tiz gépelt sor. A kozlen-
déket 4ltaldban célszerti a sz6vegbe belefogalmazni
és mérsékelni a ldbjegyzetek szdmdt és hosszdt. El-

sésorban az keriiljon ldbjegyzetbe, aminek olvasdsa
megtorné a f8szoveg folyamatossdgdt. A szakiro-
dalmi utaldsokat nem kell vagy nem sziikségszerti
lébjegyzetbe rakni, elegendd a f8szovegben a szerz
vezetéknevére és évszdmra:oldalszdmra utalni (pl.
Csepeli 1987:113). A publikdlt szévegekre az iro-
dalomban kell hivatkozni, a ldbjegyzetben a nem
publikdlt forrdsok, levéltdri anyagok megjel6lése
keriilhet, de ha lehet, ezt is ldssuk el évszdmmal.
Halézati forrdsra utalva is igyekezziink évszdmot je-
lezni. A koszonetnyilvanitdsoknak sem a ldbjegyzet-
ben vagy a bevezetd f6szovegben van a helye, esetleg
végjegyzetben praktikusabb. Nyomtatdsban a I4b-
jegyzet azon a szovegoldalon jelenik meg, amelyen
14 hivatkozds torténik. Kéziratkozlés vagy képaldirds
esetében a ldbjegyzeteket, forrdsmutatét célszer(i a
tanulmdny végén kiilon felsorolni, sorra véve a ké-
pek szdmdc és a képaldirdsokét is.

Szerzd adatai

A szerz8 a kozlemény végén roviden kozélje szii-
letési évszdmidt és helyét, tudomdnyos mindsitéseit,
esetleg munkahelyét vagy stdtuszdt, esetleg kordbbi
fontosabb publikdcidinak helyét-id8pontjdt. Prakti-
kus okokbdl itt jelezheti biztos elérhetdségét mail-
cim vagy telefonszdm kozlésével is (ez nem nyilvd-
nos, hanem a szerkesztés kdzbeni, vagy a megjelenést
kovetd elérhetés érdekében célszerd, a Szerkeszt8ség
ezt harmadik személynek nem adja ki).

Hivatkozisok a szovegben

A szbvegben a hivatkozds a szerz(k) nevével és a
megjelenés évszdmdval torténik. A szerz8(k) neve le-
het része a mondatnak [... amint White tanulmdany4-
ban (1998) koézolt eredmények ...], vagy szerepelhet
zéréjelben [... a két valtozd kozotti szoros dsszefliggés
mar korabban felmeriilt (White 1998), ezért ...].

Két szerz8 nevét az ,és” helyett székozok ko-
zotti gondolatjel (—) vélasztja el egymdstdl: (Black
— White 1998). Tobb név esetén a nevek kozott is
gondolatjel 4ll (Fekete — Fehér — Barna 1998). Hd-
romnal tobb név esetén az elsé vezetéknév utdn et
al” illetve magyar szerzk esetében ,,mtsai” rovidités
dlljon (Fekete és mtsai 1998).

A szbveg kozbeni sz6 szerinti idézeteket ,idé-
z8jelek” fogjdk kozre, a hivatkozds a szerz8 nevére,
évszdmra utalds mellett jeloli az oldalszdmo(ka)t is

(White 1998:32); (Black et al. 1959:153-154).

Kulttra és Kézosség



Egy zéréjelen beliil egy szerzé kiilonb6z8 mun-
kdira hivatkozva a vezetéknevet csak egyszer irjuk,
utdna kovetkeznek az évszdmok, egymadstdl vesszdvel
és szokozzel elvdlasztva (Bloom 1955, 1956, 1957).

Egy zdr6jelen beliil t6bb szerz6 munkdira hivat-
kozva az egyes tételeket pontos vesszd (;) valasztja el
(Fekete 1988; Fehér 1989:12-57; Sziirke — Barna
1990:123-125).

Ha egy szerz6nek azonos évben publikalt t6bb
irdsdra hivatkozunk, azokat az egyes évszdmok utdn
irt betlikkel kiilonboztetjiik meg (Bloom 1955,
19564, 1956b).

Az oldalszimot nem szitkséges ,0.”-val vagy
»o0ld.”-al jel6lni. A konvencié szerint az évszdmmal
viszonyba hozott (gyakorta vessz6vel, itt inkdbb
kettdspontral elvilasztott) oldalszimok megjelslé-
se eléggé egyértelm, a szbveg betliszdmdt viszont
roppant médon noveli az oldalszdmok mellé irott
folosleges ,értelmezés”.

Hivatkozdsok az irodalomjegyzékben

Onaillé kényvek

Szerzd(k) évszdm Cim. Kiadé, kiadds helye (vé-
ros). A konyv cime délt bettivel.

Példdul: Léndrd Ferenc 1986 Pedagigiai ellent-
monddsok. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Szerkesztett konyvek

Szerzé(k) [Vezetéknév, Keresztnév/ évszdm,
szerk. Cim. Kiadd, kiadds helye (vdros). A konyv
cime délt bettivel.

Példdul: Mandl, Herbert — De Corte, Ernesto
— Bennett, Norbert 1990 szerk. Learning and in-
struction. European research in an international
context. Volume 2.1. Social and cognitive aspects of
learning and instruction. Pergamon Press, Oxford.

[Javaslat: idegen nyelvli szovegek szerzdi ese-
tében eléfordul, hogy hivatkozdsokban vagy bib-
liogrifidkban nem tiintetik fel a keresztnevét. A
tényleges szbveg olvastin azonban ez rendszerint
kideriil. Ne hagyjuk el, mert esetleg arra utal, hogy
keziinkben sem volt a forrds! Ha csak utalja valaki,
szerepeljen az utalds helye, szerzdjel/

Konyvfejezetek

Szerzd(k) évszdm Fejezet (tanulmdny) cime. In
Szerkesztd(k) neve /+szerk., ed., eds, Hrsg./ Konyv
cime. Kiadé, kiadds helye (vdros). Oldalszdmok: a
fejezet elsd és utolsé oldala. A kényv (és nem a feje-
zet vagy tanulmdny!) cime délt bettivel.

Példdul: Neves, Daniel M. — Anderson,
John Randolph 1981 Knowledge compilation:
Mechanisms for the automatization of cognitive
skills. In Anderson, J. R. ed. Cognitive skills and

their acquisition. Lawrence Erlbaum Associates,

Publishers, Hillsdale. 57-84.

Folyéiratban megjelent cikkek

Szerzé(k) évszam Tanulmény cim. Folydiratcim,
évfolyam [kotet] szdma. Sorszdm:oldalszdmok (a ta-
nulmdny els§ és utolsé oldaldnak szdma). A folyd-
irat cime délt bettivel. Az évfolyam szdma keriilhet
(z4rdjelbe).

Példdul: Larkin, Jacob Herbert — Simon, Hugh
A. 1987 Why a diagram is (sometimes) worth ten
thousand words. Cognitive Science, 9. 11:65-99.

Folyéirat tematikus szdma esetében: Forray R.
Katalin 1993 szerk. Kisebbségek. Educatio, 2. (2.
sz.); Galbraith, David — Rijlaarsdam, Gert 1999
szerk. Effective strategies for the teaching and
learning of writing [tematikus szdm)]. Learning and
Instruction, 9. (2.)

Brosura

Szerz6 év Cim. Testiilet neve, Kiadds helye.

Példa: Tudomédnyos és Nemzetkozi Kapcsola-
ok Igazgatésiga (é.n.) University of Szeged: Visiting
student guide. Szegedi Tudomdnyegyetem, Szeged.

Enciklopédia, lexikon vagy szétdr

Szerkeszt8k vagy Fészerkeszték neve év szerk.
Cim. (kiadds szdma, kotetszdm). Kiadd, hely.

Példa: Béthory Zoltdn — Falus Ivdn 1997 szerk.
Pedagdgiai Lexikon. (3 kotet). Keraban, Budapest.

Szécikk enciklopédidban, lexikonban vagy sz6-
tarban

Szerz§ év Szécikk cime. In Szerkeszté(k) vagy
Fészerkeszté(k) neve év, szerk. Cim. (aktudlis kotet
szama.) Kiado, hely.

Példa: Ballér Endre 1997 Alaptanterv. In Bd-
thory Zoltdn — Falus Ivan szerk. Pedagdgiai Lexikon.
(1. kotet.) Keraban, Budapest.

Konferencia-el6ad4s

Szerzd neve évszam Cim. El6adds: konferencia
neve, helye, idépontja.

Példa: Kaddrné Fulop Judit 1997 Irodalmi ka-
non és magyar pesszimizmus. (El6adds: Szigetek és
hidak. A HUNRA Elsé Magyar Olvasiskongresz-
szusa). Szeged, 1997. dprilis 2-4.
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Kézirat

Szerz$ év Cim. Kézirat. A szervezet/intézmény,
amely szdmdra a kézirat késziilt, Hely (lel8hely).

Példa: Kulcsir Bélané 2005 Tuddsszintmérés
tizleti levelezésbdl: Taxondmia. Kézirat. SZTE BTK
Neveléstudomanyi Tanszék, Szeged.

Kiadatlan szakdolgozat, disszerticié

Szerz$ év Cim. Miifaj megnevezése. Kézirat. Az
intézmény, amelynek égisze alatt a kézirat késziilt,
Hely.

Példa: Guldcsiné Vass Mdria 2001 Hatéko-
nyabb-e a kommunikativ-funkcionilis szemlélet(i
fogalmazdstanitds a hagyomdnyosndl? 10 éves tanu-
16k fogalmazdsainak 6sszehasonlité vizsgilata. Pe-
dagdgiai szakéridi szakdolgozar. Kézirar. SZTE BTK
Neveléstudomdnyi Tanszék, Szeged.

(Ujsag)cikk havi- vagy hetilapban, folyiratban

Szerzé év hé nap Cikk cime. Ujsdg cime, évfo-
lyam. Oldalszdm(ok). /Ne haszndljuk sajtdétermé-
kek esetében az In: utal6t!/

Példdul: Sdghy Erna Pirtprogramok: Oktatds.
Eletre nevelnének. Figyelé, 50:12-15. (2006. 02.
16.)

Ujségcikk napilapban

Szerz8, ha van (akdr csak névbetlikkel), vagy
Cikk cime, ha nincs a szerzé feltiintetve (év. hé.
nap.): Cikk cime, ha elébb nem tiintették fel. Ujsdg
cime, oldalszdm(ok).

Péld4ul: Erzsébet-szobrot avattak Mérahalmon.
Délmagyarorszdg, 5. (2006. 03. 06.)

Ismertetés

Ismertetés szerzdje (év; hé, nap, ha van): Ismer-
tetés cime. Folydirat cime, évfolyam. Szdm. Oldal-
szdm.

Példdul: Fenyd D. Gyorgy 2006 Személyes pe-
dagégiatorténet. [Ismertetés Gordon Gydri Jdnos
(2004): A magyartanitds mestersége. Mestertandrok
a magyartanitdsrtdl (Beszélgetés tiz kiemelkedd je-
lent8ségli magyartandrral) c. konyvérdl.] Iskolakul-
tura, 16. 2:140-142.

On-line kényv

Szerz8 Neve (évszdm): Konyv cime. Letoltés
ideje, forrdsa vagy szervezet, http://pontos.webcim.
ahonnan

Ha a kotet nyomtatdsban is megjelent, meg kell
adni a kiad6t és a helyet is!

Példa: Kamards Istvdan 2005 Olvasisiigy. Isko-

lakultira, Pécs. (2005. 06. 17-i letsltés), on-line:
heep://www.iskolakultura.hu

Folyéirat on-line viltozatdban megjelent ta-
nulminy

Szerz§ Neve évszdm Tanulmdny cime. Foly6irat
cime, évfolyam. szdm. oldalszdm. Letoltés forrdsa
vagyis szervezet, http://pontos.webcim.ahonnan

LehetSleg meg kell adni a nyomtatott véltozat
oldalszdmadt. Példa: Kojanitz Ldszl6 2005 A tan-
konyvkutatds szerepe és feladatai. Uj Pedagdgiai
Szemle, 55. 3:53-68. Letoltés datuma: 2006. 02.
17-i. Uj Pedagégiai Szemle heep://www.oki.hu/cikk.
php?kod=2005-03-ko-Kojanitz-Tankonyvkutatas.
html

On-line tanulmény

Szerz8 Neve évszdm Tanulmdny cime. Mikori
letoltés, forrds vagyis szervezet, http://pontos.web-
cim.ahonnan

Példa: Kojanitz Liszlé6 2004 A tankdnyvek
haszndlhatésdgdt meghatdrozé mindségi dsszetevik
elemzése és 6sszehasonlitdsa. (2005. 07. 08-i letol-
tés, Oktatdsi Minisztérium, heep://www.om.hu/

main.php?folderID=965

‘Weblap

Szerzd neve, ha megtaldlhat6 (évszdm): Weblap
cime. Alcime, ha kell. Mikori megtekintés, letol-
tés forrdsa vagyis szervezet, http://pontos.webcim.
ahonnan

Példa: OECD (é.n.): OECD Program for
International Student Asessment: PISA Homepage.
Contacts. ttp://www.pisa.oecd.org/pages/0,2966,¢

Nyely, stilus, irdsjelek

Szimok irdsa

A szamokat sz6vegben 10 alatt dltaldban betd-
vel, tiztd] felfelé szammal irjuk. Kivételt képeznek a
statisztikai adatok, mértékek, ahol szimokat irunk,
és a sorozatban kozolt szimok, ahol lehet egységes
irdsmédot haszndlni (pl. ,,a méréseket a hetedik, a
kilencedik és a tizenegyedik osztdlyban végeztiik”).
Statisztikai szdmitdsok eredményét dltaldban hdrom
értékes jegy pontossiggal kozoljiik. Ahol a szdmér-
tékek statisztikai bizonytalansdga nagyobb, elég két
tizedes-jegy is. A korreldcids egyiitthatokndl elég
két tizedes jegy kozlése. A tizedes jegyeket a magyar

helyesirdsnak megfeleléen tizedesvesszd elézi meg.



Szamozis, sorozatok, felsoroldsok

A tanulmdnyok alcimei nem kapnak sorszdmort.
Ha a bekezdések felsoroldst alkotnak, az dsszetarto-
z6 bekezdések sorrendjét (arab) szimmal vagy kis-
bettivel lehet jellni. A szimok utdn pont, a bettik
utdn zdréjel 4ll. Példdul: 1. Ez a bekezdés egy felso-
roldsban az els6. a) Ez a bekezdés egy felsoroldsban
az elsé.

A bekezdésen beliili felsorolds jellése szin-
tén torténhet szdmmal vagy betlivel, a sorrend je-
lét mindkét esetben zdrdjel fogja kozre. Példdul:
»Bloom taxonémidjdnak {6 kategéridi: (1) ismeret,
(2) megértés, (3) alkalmazds...”; vagy ,,Bloom taxo-
némidjénak f6 kategéridi: (a) ismeret, (b) megértés,
(c) alkalmazds...”.

A felsoroldsokban gondolatjelekkel (— vagyis
ALT + 0150) kezdjiik a kis bettivel kezd8d6 tétele-
ket, amelyeknek végén pontosvesszd 4ll (;). Az utol-
s6 tétel utdn pont szerepel.

Specidlis irdsjelek

Idézdjel: megkiilonboztetjiik a nyit6 (, — ALT
+ 0132), illetve a z4ré6 idézdjelet (” — ALT + 0148).
Idézeten beliil haszndlhatjuk a » (ALT + 0187) nyi-
t6-, valamint a « (ALT + 0171) zdr6 idézdjelet. El-
fogadhat6 az "aposztrof” jel is az idéz6jeles szovegen
beliili idézésre.

Gondolatjel: — (ALT + 0150) — kiilonboztessiik
meg az elvilaszt6-/kotdjeltd] (-). Szdmbeli tartomd-
nyokat is ezzel a jellel azonositsunk, pl. 1222-1300,
3—4. szdm, 15-30 km.

Kordjel: - a széveg kozbeni szbtagokat, szavakat
elvélaszté jel, de az oldalszdmok jelzésekor is lehe-
t6leg kotdjellel haszndljuk, helytakarékosabb (pl.
Kultdra és Kozosség, 2009/3—4:123-156).

Szdzalékjel: A szovegtorzsben nem hasznéljuk a
szdzalékjelet, helyette kiirjuk a teljes szt (pl. 10 szd-
zalék)! Természetesen dbrikon, tibldzatokban mdr
hasznélhatjuk a % jelet.

Roviditések

Lehetdleg visszafogottan haszndljunk a szdveg-
torzsben stilusrontd roviditést, példdul ,an.” he-
lyett irjunk ,4gynevezettet” vagy ,.c.” helyett legyen
,cim@”.

Kézirat(ok) el(6)készitése

A szerkesztSség kéri a kézirat(ok) szdmitégépes el6készitését a fentiek alapjdn, valamint papir-alapu kiil-

demény helyett e-mailen val6 benyujtdsit, az aldbbi elektronikus cimekre:
tiborit@socio.mta.hu (Tibori Timea)
andrasgergelya@gmail.com (A. Gergely Andrds)
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