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Bocsi Veronika — Kozdk Anita — Méré Marianna

SULYPONTOK ES PERIFERIAK
Pedagégusok értéktereinek vizsgalata

Absztrakt

Tanulmdnyunk célja, hogy egyrészt az értékpre-
ferencidk, mdsrészt pedig a gyermeknevelési értékek
vildgdt feltdrja, illetve bemutassa a kettd kozotd
kapcsolatot egy pedagégusok részvételével késziil
kutatds kapcsdn. Munkdnk sordn a 2015-8s, a Deb-
receni Egyetem Gyermeknevelési és Felndttkép-
zési Kardn késziilt IMV adatbdzist (N=824) hasz-
ndltunk fel. Kutatdsi eredményeink arra utalnak,
hogy a tandrok ércékpreferencidi eltérnek a magyar
tdrsadalom értékeitdl. A szociokulturdlis magyard-
26 véltozdk hatdsa, illetve az intézményi valtozdk
hatdsa is csekélynek mutatkozik. Az 4ltalunk vizs-
gélt két éreékeér szorosan Osszefligg, s a gyermek-
nevelési értékek faktorai az értékpreferencidkkal
nagyrészt megmagyardzhatdk, s sokkal kevésbé
bedgyazottak a szociodemogrifiai vagy intézményi
hdctérvéltozdkba. A két értéktér azon pélusai, ame-
lyek a Schwartz-féle modell azonos szegmenseiben
taldlhatdk, pozitiv irdnyd kapcsolatban dllnak egy-
midssal.

Abstract

The aim of our study to analyse two important
field of cultral system: at first the system of the
value preferences and second the pattern of the
child-rearing values. During this analyis a teacher
database was used from 2015 (IMV database,
N=824, University of Debrecen Faculty of Child
and Adult Education).

Our empirical findings has showed that the
teachers” value preferences and child-rearing values
are different from the Hungarian society’s patterns.
The effects of the sociodemographic values and the
institutional variables are narrow.

There is close connection between the
examined two fields of values. The factors of child-
rearing values can be explained by the normal
value preferences and its less embedded in social
demographics and intrumental variables. Also we
found that there is a positive relationship between
the similar segments of the Schwartz-model.

Bevezetés

Az éreékpreferencidk kutatdsa tobb teriiletet is
feldlelhet. A legtobb vizsgdlat az ,dltaldnos” érték-
preferencidkra irdnyul, azonban bizonyos elemzések
csak egyes részteriileteket érintenek. Ilyen részeeriilet
lehet a munkaéreékek vildga (Abu-Saad — Isralowitz
1997; Ester — Braun — Vinken 2006), a gyermekne-
velési értékek rendszere (Tudge et al. 2000; Csurgé és
Kristéf 2012; Bocsi — Morvai — Csokai 2015) vagy
a felséoktatdsi értékek (Veroszta 2010) teriilete. Arra
azonban jéval kevesebb vizsgdlat nyujt lehetéséget,
hogy az egyes teriileteket egy elemzésen beliil ossze-
kapcsolja, mivel a kutatdsok 4ltaliban vagy az egyik,
vagy pedig a mésik csapdsirdnyt vélasztjdk az éreékek
kutatdsakor. E részteriiletek vizsgdlata sordn az sem
teljesen tisztdzott, hogy azok az értékpreferencidk
egészének a részei, vagy pedig 6ndllé szegmenseiként
definidlhaték. Kérdéses az is, hogyan és milyen mo-
dokon kapcsolédnak &ssze az értékeerek bizonyos
polusai — példdul egy konform-tradiciondlis érték-
orientdci6 vajon hasonld irdnyt gyermeknevelési ér-
tékekkel jér-e egyiitt minden esetben.

Az értékek vildga

Az ériékkel kapcsolatban, bdr a tdrsadalomtu-
domdnyok egyik kézponti kategdridjinak tekint-
het8, nem rendelkeziink egységes definiciéval. (Az
éreékek fogalmdrdl 1dsd bévebben: Schwartz 2003;
Hofstede — Hofstede 2008). Az értékek a kultd-
ra szerves részét képezik, igy azok ismerete és az
azokhoz val6 alkalmazkodds egyfajta tdjékozoddsi
pontot jelent az individuumoknak. Csepeli (2006)
szerint az ember az 8t kdrbevevd rendezetlen valé4-
sdgot a kultira dltal létrehozott ériékek segitségével
rendezi el. A kiilonb6zé definiciék kozds elemének
tekinthetd, hogy az értékpreferencidink a cselekede-
teinket és a dontéseinket is alakitjdk — azonban ezt
a kapcsolatot nem tekinthetjiik egyszer(i ok-okozati
osszefiiggésnek (Feather 2003). Az értékek ezen ki-
viil a magatartdsmintdk koziili vdlasztdsokra is ha-
tést gyakorolnak.

Mint minden tanult szegmens, az értékek rog-
ziilése is a szocializdcids folyamat részeként zajlik.
Az éreékek tanuldsdnak folyamatdban hasonlé me-
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chanizmusok jétszanak szerepet, mint a viselkedési,
gondolkoddsi elemek elsajatitdsiban. Kiemelkedd
fontossdggal bir az azonosulds és a mintakovetés,
amely az elsd életévekben leginkdbb a csalddhoz
kapcsolédik, valamint fontosak lesznek a kiviilrgl
jov8 megerdsitések is.

Ha a szocializdcié sordn az egyén kulturdlis ké-
dokat is elsajdtit, akkor a kulttra elsajdtitdsdnak te-
repei egyben az értékek megismerésének terepei is.
A szocializdcids szinterek mindegyikén értékdradds
és értékranulds is zajlik, tehdt a formdlis intézmé-
nyekben, a munkahelyeken és a kortdrs csoportok-
ban. Ugyanakkor egyiltalin nem biztos, hogy a
kozvetitett értékrendszerek dssze is csengenek.

Az is egyértelm(i ténynek tlnik, hogy az ifjd-
kor felé haladva lesz egyre nagyobb esélye az egyé-
neknek arra, hogy a kibocsdt6 csaldd értékvildgardl
tdvolabb esd szegmensekkel is megismerkedjenek,
vagy akdr a kiilonbozd értékek iitkozésére is sor
keriiljon. Az 4j szocializdcids kornyezet eltérd ér-
tékvildgdhoz a belépd tagok el6bb-utébb idomulni
kezdenek a konfrontdcid elkeriilése végett. Hankiss
(1976) az eltérd éreékvildgok miatt kialakul6 konf-
liktusok fontossdga mellett érvel, hiszen ezek véle-
ménye szerint az identitds és az énazonossdg kiala-
kuldsdnak fontos 1épcséi. Mindezt tovdbbgondolva
ldtnunk kell, hogy a gyermekek és a pedagégusok
kozote 1év8 generdcids vagy szociokulturdlis ,,sza-
kadék” az értékeerek nagyobb eltéréseit is eredmé-
nyezi.

Ha az egyes értékek egymdshoz valé viszonydt
szeretnénk modellezni, illetve az értékkutatdsok
eredményeit értelmezni, akkor az utdbbi évtize-
dek taldn legnagyobb hatdst elméletét, a Schwartz
(2003) 4ltal megrajzolt kétdimenzids értékteret
tudjuk felhaszndlni (1. 4bra). A modellben egymds
mellé keriild motivdcids tipusok a gondolkoddsi
struktirdkban is kozeli poziciéban taldlhatdk, mig
a tévoli elhelyezkedés az értékek egyfajta ellentétére
utal. Fontos megjegyezni, hogy az egyéni értékek
(példdul hedonizmus, teljesitmény, stimuldcié) a
kozosségi spektrummal 4tellenben helyezkednek
el. A szomszédos motiviciés tipusok konfliktus-
generdlé képessége gyengébb, s minél tdvolabb
helyezkedik el egymdstdl két teriilet, az ellentétek
kialakuldsa anndl valészinitibb. Schwartz elmélete
alapjdn megnevezhetiink olyan értékpdrokat, ame-
lyek nagyobb valdszintiséggel egyiitt jarnak, ilyen
példdul a hatalom és a teljesitmény, a teljesitmény
és a hedonizmus, vagy a tradicié és a biztonsdg mo-
tivdcids teriilete.

A magyar tdrsadalom értékrendszerének jel-
legzetességeit és 4talakuldsit, huzamosabb idén
keresztiil a Rokeach-féle értékteszt mérési ered-
ményei adtdk (Fistos 1995; Fiistds — Szakolczai
1999). A World Value Survey 6tddik hulldma alap-
jdn kirajzol4dé jelenlegi kép szerint a magyar térsa-
dalom értékpreferencidja tilnyomdrészt materidlis
és szekuldris jegyekkel irhaté le, s raciondlis és zdrt
elemekkel telitett (Keller 2009). A tirsadalomhoz
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valé viszonyt erds mikrokdzosségi bedgyazottsdg
(szlik csalddi kapcsolatok, bardtok fontossdga) egé-
sziti ki.

A pedagégusok és az értékek vildga

Joggal feltételezhetjiik, hogy miként az éreékek
is alakitjdk valamilyen médon a cselekvéseket, dgy a
pedagdgusok éreékpreferencidi a szakmai dontések-
re, a tanitds mddszereire, és annak tartalmdra is ki-
hatnak. Atszévik teht a tantermi kommunikécié,
a tandr-didk viszonyokat, s alapjdt képezhetik egy
olyan éreékiitkdzésnek, amelyrdl az elézd fejezetben
is sz6 volt. Ugyanakkor fontos l4tni, hogy ebben a
folyamatban nem csupdn a pedagdgusok jelennek
meg az éreékek kozvetitdiként, hanem maguk az
intézmények is, amelyek hagyomdnyaikkal, nyiltan
felvéllalt vagy ldtens szabdlyaikkal, preferencidik-
kal szeretnék a didkokat bizonyos értékirdnyokba
terelni. Az egyes pedagdgiai irdnyzatok, bizonyos
pedagdgiai programok értékelemekkel vannak 4t-
széve. A nemzetkozi szakirodalomban taldlhatunk
arra példdt, hogy az egyes fenntartdkat és pedagdgi-
ai irdnyzatokat értékpreferencidk alapjdn helyeztek
el egy kétdimenziés modellben (Currie 2000). A
Currie 4ltal felhaszndlt dimenziék a premodern—
modern, illetve az individualista—kollektivista ten-
gelyek voltak.

Azt azonban fontos litnunk, hogy mig példdul
a szocioldgia vagy a szocidlpszicholdgia szemszo-
gébdl nézve az éreékek egyenéreékiek, nem rang-
sorolhatdk, a tandri és intézményi bedllitottsdgok
ettdl jéval normativabbak lehetnek, igy bizonyos,
a tdrsadalomtudomdnyok szempontjdbdl semleges
éreékvélasztdsok itt kovetendd vagy elitélendd z4-
ndba sorolédhatnak.

Az el8bb felvdzolt Schwartz-modellbe kénnyen
beleilleszthetjiik a gyermeknevelési értékeket is, il-
letve az intézmények ldtens vagy manifeszt céljait. A
teljesitmény szegmense példdul rokonithaté az Gn.
yversenyistdll” tipusu iskoldk szellemiségével, mig
a felekezeti intézmények sokkal inkdbb az univer-
zalizmus, a jéindulat és a tradiciék irdnydba mu-
tathatnak. A hatalomhoz val$ viszony megjelenhet
a tandr-didk kapcsolatok felfogdsdban, a kiilonbézd
vezetdi tipusokban, de hozzdkapcsolhatdk az isko-
ldn beliil a didkok érdekvédelmi szervezeteinek mi-
kodéséhez és a didkjogok teriiletéhez is. A tandrok
és a didkok, illetve az intézmények és a csalddok
értékterei kozotti eltérések is elemezheték e modell
segitségével.

Kiildn vizsgdlatok irdnyulnak a gyermeknevelé-
si értékekre. Ekkor egy itemsorral a gyermekekben
ykialakitand$” tulajdonsdgokat vagy egy ideali-
z4lt gyermekképet elemeznek. A gyermeknevelési
értékek, hasonléan példdul a Rokeach-teszthez,
célértékek és eszkozértékek csoportjira bontha-
tok, tehdt egyrészt az idedlis gyermekkép testesiil
meg benniik, mdsrészt a kitlizote célok elérésének
a mddozatait irjdk el8. A gyermeknevelési értékek
kérdéssoranak értelemszer(ien van 4tfedése az ér-
tékpreferencidk kérdéssoraival. A gyermeknevelési
elvek feltérképezésére irdnyuld vizsgalatokban meg-
ragadhatbak az idedlisnak vélt kdzosségbeli viselke-
dések szabdlyai (pl. udvariassdg, mésok tisztelete),
a létfenntartdssal osszefiiggd tényez8k (kemény
munka), a gyermekek szdmdra kijeldle életutak és
az ezek elérésével osszefliggd elvek (vezetSkészség,
hatdrozottsdg) is (Fiistds 1986). Ugyanakkor az ér-
tékek azon sajdtossdga is visszakdszon a mddszer-
tan teriiletén, hogy a vallott elvek és a gyakorlatok
bizonyos esetekben nincsenek osszhangban, ami
a kizdrélag tesztekkel toreénd mérések validitdsdt
csokkenti.

A gyermeknevelési értékek (hasonléan az ér-
tékpreferencidkhoz) a
bedgyazottak, s kimutathatok abban az dn. ko-

tdrsadalmi  szerkezetbe
zéposztélybeli vagy értelmiségi értékek (fantdzia,
vezet8készség), illetve a hdtrdnyosabb helyzetli
vagy mobilitdst megcélz6 csoportokra jellemzébb
itemek (takarékossdg, fegyelmezettség). Az egyéni
vagy csalddi tapasztalatok, a gazdasdgi kdrnyezet, a
valldsok szabdlyrendszerei is hasonlé médon mi-
kédnek. A kultira egészének sajdtossdgai mintegy
a keretét képezik a gyermeknevelési értékek teré-
nek, hiszen a tdrsadalmakban magasan preferdlt
ériékek a gyermeknevelési elvekben is visszako-
szénnek. A kollektivista tdrsadalmak szocializd-
ciés mechanizmusaiban erteljesen jelennek meg
az engedelmesség, a tisztelet, az udvariassdg vagy
a kotelezettségek értékei (Csukonyi 2008). Fon-
tos az ilyen jellegli tdrsadalmakban a csoportok
zokkendmentes egyiicemiikddése is, amely a kon-
formitds jelenségéhez is kapcsolhatd (v.6. Karikéd
2005).

Csurgd és Kristof (2012) magyar mintdban
azt taldlta, hogy az 8szinteség, a felel8sségérzet, az
6nallésdg és a mésok tisztelete jelentik a leginkdbb
elfogadott itemeket, mig a lista végén a hiiséget, a
képzel8erdt, a valldsos hitet és a vezet8készséget ta-
ldljuk. A hazai térsadalom gyermeknevelési ércékei
a kapott adatok tiikrében inkdbb kézdsségorientdlt-
nak és szekuldrisnak tekinthet6k, mikdzben a mdr
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emlitett teljesitményorientdcié jeleit kevésbé taldl-
juk meg benniik. Szabados egy vizsgilata a Kdd4r-
rendszer utolsé évtizedében, illetve a kilencvenes
években elemezte a magyar tdrsadalom gyermek-
nevelési értékeit. A legmagasabbra értékelt itemek
1996-ban az 8szinteség, a felel8sségérzet, az ondl-
16sdg és a mésok tisztelete voltak, mig a lista végén
a vezetGkészség, a hiliség, a képzelderd és a valldsos
hit kapott helyet. Csurgé és Kristéf (2012) ered-
ményei kontinuitdst mutatnak a kilencvenes évek
rajzolataival.

Természetesen nem mellékes kérdés az sem,
hogy a pedagdgusok rekrutdcidja milyen tédrsadalmi
csoportokbdl torténik, hiszen a sajétos szociokultu-
ralis hdteér is befolydsolé tényezd lehet. Az okratdsi
és koznevelési szintek (6voddk, altalidnos iskoldk,
kozépiskoldk) szintén mds és mds elvdrdsokkal és
gyermekkoncepcidkkal dolgoznak (ezt a fliggetlen
véltozét jelen elemzésben is felhaszndljuk). A két
nem eltérd gyermeknevelési értékeire a hazai vizs-
gélatok is révildgitanak, igy a pedagéguspdlya elnd-
iesedése az intézményi miliBket ezen a teriileten is
formalhatja. Az életkor szintén alakitja az éreékpre-
ferencidkat. Egyrészt a generdcidk dltal megélt ese-
mények révén, mésrészt pedig az egyes életciklusok
sajétossagai révén. Eppen ezért a pedagégusok ge-
nerdcids hovatartozdsa szintén alakit6 tényezdként
értelmezhetd.

A gyermeknevelési értékeknek kimutathatd
egy olyan csoportja, amelynek célja a gyermekek
shelyzetbe hozdsa”. Ezt a nemzetkdzi szakiroda-
lom teljesitményorientdlt bedllitottsignak nevezi.
Ez az okrtatdsi rendszer olyan elemeire késziti fel a
gyermekeket, amelyekben a versenyeken val rész-
vétel és a tanulmdnyi siker alapvetd fontossdgt (az
értékesoport a szelektiv okratdsi rendszerek | fel-
s8” szegmensére is jellemzd). Friedlmeier és tdrsai
(2008) szerint ennek az orientdcidnak olyan elemei
vannak, mint a kreativitds, a koncentricié és az 6n-
fegyelem, illetve a kontrolldlt viselkedés.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a pe-
dagégusok gyermeknevelési értékeinek rendszere
bonyolult konstelldcidéban formdlédik ki, hiszen a
kulturdlis kontextus éppen gy szerepet jdtszik a
folyamatban, mint az oktatdsi rendszer sajétossdgai
(benne a sziildi elvdrdsokkal), illetve a gyermekek
szociokulturdlis hdttere. Végezetiil pedig azt is l4t-
nunk kell, hogy itt sem egyirdnyti hatdsrol beszél-
hetiink, hanem a gyermekek (és csalddjuk), peda-
gbgusok és az intézmények értékeerei kdlcsdndsen
is alakithatjdk egymdst.

Moédszertani keretek

Elemzésiink sordn egy, a Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Felndttképzési Kardn 2015-ben
felvett 824 f&s adatbdzist haszndltunk fel,' amely
hdrom éreékblokkot tartalmazott: egy az 4ltaldnos
éreékpreferencidkra vonatkozott, egy a munkaér-
tékre irdnyult, illetve egy gyermeknevelési itemsor
is helyet kapott a lekérdezésben. Az értékpreferen-
cidk esetében arra a kérdésre kellett vilaszt adni
egy négyfokozatt skdldt haszndlva, hogy mennyire
fontosak az adott itemek a megkérdezett életében,
mig a gyermeknevelési értékek kapcsdn azt a kér-
dést tettiik fel, hogy mennyire tekinti fontosnak az
egyes értékek kialakitdsit a munkdja sordn. Mind
a két esetben négyfokozatii skdldn mértiik fel az
érintett teriileteket. Héttérvaltozdként egyrészt
szociodemogréfiai elemeket haszndltunk (nem, élet-
kori csoportok,? anyagi t8ke indexe,’ els8generdcids

1 A pedagbgusokat egy tovdbbképzés segitségével tud-
tuk elérni. A lekérdezésben résztvevék korét az Eszak-
Alfoldi régi6 pedagégusai adtdk, akik bolesddékben,
6voddkban, dltaldnos iskoldkban ¢és kozépiskoldkban
dolgoznak. Tisztdban vagyunk azzal, hogy eredményeink
nem 4ltaldnosithatdék, mivel a reprezentativitdst nem tud-
tuk biztosftani. Adataink az Eszak-Alfsldi régiéban le-
folytatott TELEMACHUS 2014-es kutatds eredménye-
ivel vethetdk ssze, amelynek mintavételérdl bévebben az
aldbbi linken lehet olvasni:
hetp://tanarkepzes.unideb.hu/szaktarnet/kiadvanyok/
pedagogusok_tovabbkepzesi_igenyeinek_vizsgalata.pdf
A TELEMACHUS és az IMV adatbdzisban a nemi aré-
nyok pdr szdzalékos eltéréssel mutatnak nétobbletet, s a
pedagdgusok korstruktirdja is hasonld. A lakéhely tipu-
sdban ugyanakkor eltérés mutatkozik (a falusi lakosok az
IMV adatbdzisban feliilreprezentdltak), ami egyrészt a
DE GYFK hallgatéi bdzisinak sajdtossdgaival magyardz-
hatd, mésrészt pedig azzal, hogy az IMV adatbdzisban a
bélesddei dolgozék is szerepeltek. Mindkét vizsgilat ese-
tében a megkérdezettek legnagyobb csoportjit az elsége-
nerdciés értelmiségick adtdk (v.6. Kovéces K. et al. 2009).

2 Kategéridk: 30 év alatt, 30 és 39 kozote, 40 és 49
kozott, 50 év vagy afelett.

3 A megkérdezetteknek egy tartds fogyasztdsi cikkekre
vonatkozé kilenc tételes kérdéssort kellett kitolteniiik,
amelybdl indexet képeztiink (nincs a tulajdondban, egy
van, tobb is van a kovetkezd tételekbél: hdz, nyarald,
személyautd, szdmitdgép vagy notebook, Iphone vagy
okostelefon, légkondiciondld, széritégép, mosogatdgép,
okostelevizié). Az index értékébe az egyes fogyasztdsi
cikkeket azonos értékkel szimoltuk bele. Az index érté-
két a regressziés modellbe vontuk bele, mig az ANOVA-
tesztnél kb. 33%-os csoportokat alakitottunk ki (ala-
csony, kozepes és magas elldtottsdggal bird csoportok).
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értelmiségi-e),* illetve a szakmai palyafutdshoz kap-
csolédé valtozdkat (egyetemi vagy f8iskolai végzett-
séggel rendelkezik-e, hdny éve van a pdlydn,” mi-
lyen intézményben dolgozik,® mennyi a hdtrdnyos
helyzeti gyermekek ardnya az intézményben).” Els§
lépésben az értékpreferencidk rajzolatdt vizsgaltuk
meg, majd a kialakitott éreékfakeorok segitségével
elemeztiik a hdttérvdlrozk hatdsdt. Mdsodik [épés-
ben hasonlé médon jértunk el a gyermeknevelési
értékek esetében. Végiil a gyermeknevelési értékeket
befolydsold tényezdket vizsgdltuk meg egy linedris
regressziés modellben gy, hogy az éreékfakrorokat
magyardzé valtozoként vontuk be a modell utolsé

1épésében.

Empirikus eredmények

Kutatdsunk sordn az Eszak-Alfoldi régié koz-
nevelési és kozoktatdsi intézményeinek dolgozéi
toltoteék ki kérddiviinket egy, a karunkon folyd
tovabbképzés sordn. A lekérdezés £6 célja az intéz-
mények vezetésének és szervezeti strukcdrdjinak
feltérképezése volt, s az értékblokkok csupdn a
kérdéiv egy kisebb szeletét képezték. A mintdnk
elemszdma 824 8 volt. (Az Eszak-Alfoldi régioban
a pedagbgusok létszdmdr a KSH 2015-ben 4648
f8ben adja meg).® A megkérdezettek 86,7%-a né,
életkori megoszldsuk szerint pedig a kdzépkoru-
ak képviselik a legnagyobb csoportot (30 év vagy
alatta 9,2%; 31 és 40 év kozoret 28,2%; 41 és 50
kozdte 35%; 50 év felett 27,6%). A ndi calsalyt
az is indokolhatja, hogy a megkérdezettek 40%-
a bolcsédében vagy évoddban, 45,5%-a 4ltald-
nos iskoldban, s 14,5%-uk pedig kozépiskoldban
dolgozik. F8iskolai vagy alapszakos végzettséggel
80,2% bir, a tobbick egyetemi vagy mesterszakos
diplomdval rendelkeznek. Legnagyobb csoportjuk

4 Kategéridk: elsé diplomds vagyok a csalidomban;
mér a szilleim koézote is volt diplomds; amikor gyerek
voltam, a sziileimnek még nem volt diplomdja, de most
mér van. Ez utdbbi a tdrsadalmi mobilitds jelenségéhez

kapcsolddik.

5 Kategoridk: 1-10 éve van a pdlydn, 11-20 éve van a
palydn, 21 évnél régebben van a palydn.

6 Itt hdrom f6 kategdridt alakitottunk ki: évoda, dltald-

nos iskola és kozépiskola.

7 Hérom kategéria koziil lehetett vdlasztani: 15% alatt
van, 16 és 40% kozote van és 40%-ndl magasabb a hderd-
nyos helyzetli gyermekek ardnya.

8 hrttps://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_z0i010.html

kisebb védrosban lakik (megyeszékhely — 18,7%,
kisebb varos — 46,6%, falu — 34,5%). A pélyin
eltoltote éveik alapjén legtobbjiik tobb mint 20
éve dolgozik pedagdgusként (42,6%), s a mintdnk
egy kisebb része egy és tiz év kozotti (26,6%) vagy
11 és 20 év (30,8%) kozotti id6tartamrél szamolt
be. A pedagégusok 67,3%-a els6generdcids értel-
miségi.

Els§ 1épésben arra villalkoztunk, hogy a pe-
dagégusok értékpreferencidit elemezziik. A nem-
zetkdzi Ssszehasonlitd vizsglatok a magyar tdrsa-
dalom kapcsdn egy materidlis, csalddkdzpontd és
szekuldris bedllitottsdgra utalnak. Kordbban a hall-
gatok éreékpreferencidt elemeztiik (Bocsi 2015), s
ott joval posztmateridlisabb, de szintén szekuldris
rajzolatokat taldlcunk. Mintdnk rajzolata egyrészt
magdn viseli a magyar tdrsadalom jegyeit, mds-
részt azonban az értelmiségi léc bizonyos elemei
is megfoghaték benne. A makrotdrsadalmi érté-
kek (tiszteletre mélté szokdsok, tdrsadalmi rend,
haza) hdtrébb vagy koézépre sorolédnak, s a lista
végén taldljuk a politikdt, a hatalmat és a valldsos
hitet. A legfontosabb érték a csaldd, azonban ezt
posztmateridlis éreékek kdvetik. Az értelmiségi 1ét-
hez kothetd a miveltség kedvezd pozicidja, azon-
ban a fantdzia iteme (bdr a szakirodalom szerint ez
klasszikusan értelmiségi érték) elmarad a vértedl (2.
dbra).

Kovetkezd 1épésben az értékekbdl faktoro-
kat készitettiink (maximum likelihood médszer,
varimax rotdcié, KMO: 0,787, megrzétt infor-
miciémennyiség: 44%). A fakrorok rajzolatdt az
elsé tdbldzat mutatja be. Négy faktort sikeriilt ki-
alakitanunk dgy, hogy 12 itemet tartottunk meg.
A ,makrotdrsadalmar alakitd valldsos” faktor alap-
jat az érdekérvényesitéshez kothetd itemek képezik,
amelyek az anyagi javakkal, és némileg meglepd
moédon a valldsos hittel egésziilnek ki. Az ,értelmi-
ségi kozdsségeentrikus” faktor esetében értelmiségi
és makrotdrsadalmi itemek keverednek. (Hason-
16 rajzolatra kordbbi, hallgatéi elemzéseink sordn
nem taldltunk példdc — viszont mindez illeszkedik
a tandri szakma értékteréhez (v.5. Knafo és Sagiv
2004), igy a jelenség magyardzata is minden bizony-
nyal ebben keresendd). A ,hedonista” faktort a mds
polusokhoz nem kapcsoldédé ,érdekes élet” iteme
képezi, a ,tradiciondlis” pdlusba pedig a csaldd, a
békés vildg, illetve a haza és a nemzet védelme so-

rolédtak.
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2. dbra Pedagdgusok értékpreferencidi négyfokozatii skdldn mérve
(IMV adatbazis, 2015, N=824)

1. tdbldzat Az értékpreferencidk faktorai pedagégusok korében (IMV adatbézis, 2015, N=824)

faktorok
értékek makrc,)t;,irsada}lmat . “ert?lmlsegll hedonista tradicionalis
alakité valldsos  kozosség-centrikus

csalad -,055 ,058 -,031 ,337
békés vildg ,038 ,127 ,174 ,528
érdekes élet ,105 411 ,901 ,083
miiveltség ,079 ,562 ,157 ,299
tarsadalmi rend ,267 ,462 ,154 ,232
fantazia ,082 ,655 ,221 ,051
tlszteﬂletfe mélté szokdsok 164 623 029 166
megQrzése

haza, nemzet védelme ,264 ,281 -,020 ,511
anyagi javak ,307 ,148 ,117 ,024
valldsos hit ,391 ,115 ,008 ,246
politika ,848 ,096 -,025 ,003
hatalom ,794 ,077 ,045 -,078

A magyardzd viltozék hatdsait ezeknek a fak-
toroknak a segitségével vizsgdltuk meg (ANOVA,
p<0,05 — a 2. tdbldzat a szignifikdns és pozitiv kap-
csolatokat tartalmazza). Ldthatjuk, hogy bizonyos
faktorokra sem a szociodemogréfiai, sem pedig az
intézménnyel vagy a pedagéguspilydval véltozok
nem hatnak — ilyen az értelmiségi kozosségeentrikus
faktor. A magyardzé véltozok koziil azok, amelyek az
oktatdsi intézményekhez és a pedagdgusi pdlydhoz
kapcsolédnak, kevésbé formdljdk az éreékpreferen-
cidkat. Ugy tlinik, hogy a tradicionalis értékpélus

az, amely a leginkdbb fiigg az dltalunk elemzésbe
bevont elemekt8l. A magyardzott kapcsolatok ird-
nyai logikusnak mondhatdk: a tradiciondlis pélus az
iddsebbek, a ndk és a falusiak kozote erbeeljesebb,
mig az intézményi szegmens esetében a fiskolai/
BA végzettséghez és a kisgyermekekkel foglalkozd
intézményekhez kapcsolédik. (Hogy a pélydn el-
toledte évek vagy az életkor hatdsa a dontd a faktor
esetében, azt egy regressziés modellel tudndnk tisz-
tazni). Erdekes, pozitiv kapcsolat taldlhaté a falu és
a makrotdrsadalmat alakité valldsos faktor kdzott.
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2. tdbldzat Az egyes faktorokkal jellemezhetd almintdk az értékpreferencidk szerint pedagégusok korében
(IMV adatbazis, 2015)°

faktorok
hattérvaltozdk makr(ftz/irsad:}lmat . érte}lmlség{ hedonista tradicionalis
alakité valldsos  kozdsségeentrikus

nem - - - né
dletkor ) ) 30-39 év kozot-  40-49 év kozottiek,

tiek 50 év felettiek
iskolai végzettség - - - féiskola/BA/BSC

végzettséglick

telepiiléstipus falu - megyeszékhely falu

anyagi t6ke indexe -
értelmiségi csalddbél
szdrmazik-e

palydn eltdltote évek -

hdtrdnyos helyzetti
gyermekek ardnya

intézmény tipusa -

Elemzésiink mésodik szakaszdban a gyermek-
nevelési értékekre fokuszdlunk. A gyermeknevelé-
si értékeket is négyfokozat skdldval mértiik fel, s
ezek rajzolatdt a 3. dbra mutatja be. A két rajzolat-
nak vannak azonos jellegzetességei: ilyen példdul a
valldssal kapcsolatos itemek periferidlis pozicidja. A
vezet8készség, ami rokonithaté tartalmiban a po-
littkum szférdjdval, az utolsé eldtti helyet foglalja
el. A weberi puritdn etikdt tiikrozd elemek szintén
a lista végén kapnak helyet (kemény munka, taka-
rékossdg). A legelfogadottabb értékek a kozosségbe

tobb mint hisz éve
palydn 1évék

boélcséde, évoda

illeszkedéshez és az 6n4llé életvezetéshez kapcsoldd-
nak. Erdekes, hogy a képzelberé poziciéja mennyi-
vel kedvezdbb a gyermeknevelési értékek esetében,
mikdzben a pedagdgusok értékpreferencidjiban a
fantdzia jéval hdtrébb sorolédott. Az engedelmesség
iteme szintén nem tekinthetd preferdle gyermekne-
velési értéknek a pedagbgusok kozote. A leginkdbb
elfogadott éreékek megegyeznek a magyar térsada-
lom gyermeknevelési preferencidival (v.6. Csurgé
— Krist6f 2012), azonban bizonyos elemek pozici-
6ja eltérd (példdul a képzelberd iteme, ami az el6bb

valldsos hit
vezetikészség
kemeny munka
takarékossdg
engedelmesség
hiiség
hatdrozottsag
dnzetlenség
képzelGers

j6 magaviselet
dnfegyelem
tiirelem
udvariassag
Bndllosdg
feleldsség
mdsok tisztelete
dszinteség

B
\4
B1

,86
,90

000 050 1,00 1,50

200 250 300 350 400 450

3. dbra A gyermeknevelési értékek rajzolata négyfokozatii skdldn mérve (IMV adatbézis, 2015, N=824)

9 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_z0i010.html
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4. tablazat A gyermeknevelési értékek faktorai a pedagdgus adatbizisban (IMV adatbdzis, 2015, N=824)

faktorok
gyermeknevelési értékek valldsos lojdlis  céltudatos kreativ konform vezetd
j6 magaviselet ,190 ,043 ,820 ,039
udvariassdg ,203 ,293 ,549 ,066
Sszinteség ,067 ,701 , 145 ,003
felel8sség ,175 ,584 ,118 ,097
képzelSerd ,198 ,318 -,019 ,204
vezetBkészség ,218 ,141 ,091 ,961
valldsos hit ,521 ,068 ,122 ,228
onzetlenség 541 ,304 ,092 ,028
engedelmesség ,596 ,019 ,281 ,081
hiség ,569 ,336 ,118 ,109

5. tdbldzat Az egyes gyermeknevelési faktorokkal jellemezhetd almintik a pedagdgusok kizitt
(IMV adatbdzis, 2015)"°

faktorok
hittérviltozék valldsos lojlis céltudatos kreativ konform vezetdkészség
nem - - - -
életkor 30-39 év kozote - - -
iskolai végzettség - - - -
telepiiléstipus falu - falu -

anyagi t6ke indexe -
értelmiségi csalddbél

szdrmazik-e

palyédn eltoleott évek 1-10 éve dolgozik
hatrdnyos helyzetl

gyermekek ardnya

intézmény tipusa -

idézett vizsgdlatban kedvezdtlenebb poziciéban sze-
repel).

A gyermeknevelési értékek rajzolataibdl szintén
faktorokat alakitottunk ki (maximum likelihood
mddszer, varimax rotdcié, KMO: 0,795, megdrzott
informdciémennyiség: 49%, Id. 4. tdbldzar). Az
elsé értékesoportot a ,valldsos lojdlis” éreékek ké-
pezik — érdekes, hogy az értékpreferencidk esetében
a valldsos hit a politikumhoz és az anyagi javakhoz
kapcsolédott, a gyermeknevelési értékek esetében
azonban a klasszikus keresztény itemekkel mozog
egyiitt. Az Oszinteség, a felel6sség és a képzelderd
iteme alkotja a ,,céltudatos kreativ” faktort, a ,,kon-
form” értékeket pedig a j6 magaviselet és az udva-
riassdg képezi. A vezet8készség kiilon faktort alkot,
az item elkiiloniil mds értékektdl (,vezetd” faktor).

A hidctérviltozok gyermeknevelési értékekre
gyakorolt hatdsit a mdr ismert médon vizsgdltuk

- altaldnos iskola

meg. A kapott 8sszefliggéseket az 5. tdbldzat mu-
tatja be (ANOVA-teszt, p<0,05). A kapcsolatok
logikusak és interpretdlhaték példdul a telepiilésti-
pus esetében, azonban érdekes dsszefiiggés, hogy a
yvalldsos lojélis” gyermeknevelési elvek a 30 és 39
év kozottiek, illetve a palyakezddk esetében lesznek
dtlag foldte elfogadottak. A, céltudatos kreativ” és a
yvezet8” fakrort egyetlen hdttérvaltozd sem befolyd-
solta. A ,konform” gyermeknevelési elveket az 4lta-
ldnos iskoldk pedagdgusai tartottdk a legfontosabb-
nak. Fontos eredmény, hogy a hdtrdnyos helyzet(i
gyermekek ardnya sem alakitotta a gyermeknevelési
éreékeket. Kordbban ldttuk, hogy a versenyhelyzetre
felkészit8, teljesitménykdzpontt értékeket a szak-

10 Az eta-négyzetek értéke a szignifikdns kapcsolatok
esetében soronként a kovetkezé: masodik sor 0,013, ne-
gyedik sor 0,026; 0,002, hatodik sor: hetedik sor 0,013
és a tizedik sorban 0,014.
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irodalom az okratdsi rendszer magasabb presztizsti
szegmenséhez kapcsolja. Ez alapjdn jogosan feltéte-
lezhetnénk azt, hogy a hdtrdnyosabb helyzett gyer-
mekkel valé foglalkozds visszahat a pedagdgusok
nevelési értékeire is. A két tényezd kdzott azonban
nem volt kapcsolat.

Munkdank utolsé szakaszdban linedris regresszids
modellt futattunk le," hogy megtudjuk, a gyermek-
nevelési éreékek mennyiben fiiggnek a magyardzé
véltozdktdl, és mennyiben a pedagdgusok éreékpre-
ferencidit6l. Azért erre a statisztikai eljdrdsra esett
a valasztdsunk, mivel a magyardzott véltozd, tehdt
a faktorok folytonos véltozdk, s szerettitk volna a
kiilsnb6z8 magyardzé viltozok hatdsait egymds-
0l is elkiildniteni (a magyardzd véltozdk egy része
folytonos volt, példdul az értékfakrorok, més résziik
viszont kategoridlis'? vagy dichotém). A modell

szociodemogréfiai véltozéi kézé a nem dichotém
(0=férf1, 1=nd), a telepiiléstipus kategoridlis (a vonat-
koztatdsi pont a kisebb vdros), az iskolai végzettség
dichotém (0=f8iskolai vagy alapszakos diploma, 1=
mesterszakos vagy egyetemi diploma), az anyagi t8ke
indexe folytonos, az értelmiségi hdttér kategoridlis
(vonatkoztatdsi pont az els§ generdcids értelmiségi),
az életkor pedig kategoridlis vdltozéként (vonatkoz-
tatdsi pont a 30 év alattiak) keriilt be. Az intézményi
valtozdk esetében az intézmény tipusit (vonatkozta-
tési pont a bolcs8de vagy dvoda), a pdlydn eltsleott
éveket (vonatkoztatdsi pont a 1-10 éves munkata-
pasztalat), illetve a hdtrdnyos helyzetliek ardnyic is
(vonatkoztatdsi pont a 15% alatt) kategoridlis vél-
toz6ként haszndltuk fel.”® Az értékpreferencidk ma-
gyardzo erejée a faktorokkal mértiik fel. Ez a hdrom
valtozdcsoport alkotta modelliink lépéseit.

6. tabldzat A valldsos lojdlis faktor regresszids modellje (béta értékek, IMV adatbdzis, 2015, N=824)'

modellbe bevont valtozék 1. [épés
nem -
anyagi t8ke indexe -
életkor 30 és 39 év kozote -
életkor 40 és 49 év kozote -
életkor 50 vagy afelett -
sziil6k mobilak
értelmiségi hdeeér -
kisebb vdros -
megyeszékhely

iskolai végzettség

HH gyermekek kézepes ardnya
HH gyermekek magas ardnya
pedagdgusként dolgozik 11 és
21 év kozote

pedagdgusként dolgozik min.
20 éve

4ltaldnos iskola

kozépiskola

makrotdrsadalmat alakité
valldsos

értelmiségi kozosségeentrikus
hedonista

tradiciondlis

R? 0,180

11 A statisztikai eljdrds sordn Moksony 2006 és Barna
— Székelyi 2004 munkdit vettiik alapul.

12 Ketténél tobb értéket felvevd kategoridlis valtozdk
esetében dummy-kddoldst alkalmaztunk (v.5. Moksony

2000).

2. 1épés 3. 1épés
-,089* -,104*
-, 114** -,080*
310+
,205%%*

,070*
169%+*

0,190 0,488

13 Sajnos bizonyos valtozdkat kategoridlis mérési szin-
ten kérdeztiink le, ezért nem emelhettitk be folytonos
véltozéként a modellbe.

14 Sig. = 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01 kozdte = **, sig.
0,01 és 0,05 kozote = ***,

IV. folyam VIII. évfolyam 2017/1. szdm



Tanulmdnyok

A valldsos lojilis” gyermeknevelési éreékek
regressziés modelljét a 6. tdbldzat mutatja be. Az
4brdrdl leolvashatd, hogy az intézményekkel és a
pedagéguspalydval kapcsolatos véltozdk egyaltaldn
nem hatnak a ,valldsos lojdlis” értékfakcorra, mig
a szociodemografiai elemek koziil a tdrsadalmilag
mobil sziilék és a megyeszékhely az, amely eltdvo-
litja ettdl a pedagdgusokat. Az értékfaktorok hatdsa
minden esetben pozitiv, s magasabb béta értékeket
a ,rokonithatd” értékterek esetében taldlunk (pél-
ddul ,makrotdrsadalmat alakité valldsos” és ,értel-
miségi kozdsségeentrikus” esetében).

A ,céltudatos kreativ” faktort a hdttérvélrozék
egydltaldn nem alakitjak, viszont az értékfaktorok
hatdsa is médosul, hiszen csak két szignifikdns kap-
csolatot taldlunk: az ,éreelmiségi kozosségeentrikus”
és a ,tradiciondlis” értékek esetében (7. tabldzat).
Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy a ,,céltudatos kre-
atlv” faktor a Schwartz-modell segitségével is egy
nehezebben meghatdrozhatd éreékeeret jelol.

A konform” gyermeknevelési faktort, amely a
jo magaviseleten és az udvariassdgon alapult, mdr

bizonyos szociokulturdlis és intézményi véltozdk is
alakitjdk (8. tdbldzat). A konform viselkedés, mint
elvdrds az dltaldnos iskoldk pedagdgusaira lesz jel-
lemz8, s annak elutasitdsa az életkor elérehaladtdval
er8sddik. Szintén er8sen magyardznak az éreékfak-
torok, s ez a kapcsolat kiilénosen azokra a fakto-
rokra vonatkozik, amelyek kozosségi-tradiciondlis
jegyekkel irhaték le. A ,hedonista” faktor, amely
tisztdn poziciondlhaté a modell azon oldaldra,
amely a véltozdsra valé nyitottsdggal jellemezhetd
(v.6. 1. 4bra), nem 4ll kapcsolatban a ,konform”
gyermeknevelési értékekkel, de negativ irdnyban
sem alakitja azt.

A vezetési készségeket tartalmazd gyermekne-
velési elvek nem 4llnak kapcsolatban sem a szo-
ciokulturdlis, sem pedig az intézményekkel és a
pedagbguspélydval kapcsolatos valtozokkal, s szig-
nifikdns kapcsolatot csupdn bizonyos, a kozosségi
értékeket tartalmazé faktorokkal taldlunk (a ,tra-
diciondlis” faktor esetében, amely a békés vildg
itemét is tartalmazza, nem mutathaté ki kapcsolat
— 9. tabldzat).

7. tablazat A céltudatos kreativ faktor regresszids modellje (béta értékek, IMV adatbdzis, 2015, N=824)

modellbe bevont véltozék 1. 1épés
nem .
anyagi t6ke indexe -
életkor 30 és 39 év kozott -
életkor 40 és 49 év kozott -
életkor 50 vagy afelett -
sziil6k mobilak -
értelmiségi hdceér -
kisebb viros -
megyeszékhely -
iskolai végzettség

HH gyermekek kdzepes ardnya

HH gyermekek magas ardnya
pedagégusként dolgozik 11 és

21 év kozote

pedagdgusként dolgozik min.

20 éve

ltaldnos iskola

kozépiskola

makrotirsadalmat alakité

valldsos

értelmiségi kozdsségeentrikus

hedonista

tradiciondlis

R? 0,108

2. [épés 3. lépés
2677
29 KKx

0,144 0,466
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8. tdbldzat A konform gyermeknevelési faktor regresszids modellje
(béta értékek, IMV adatbézis, 2015, N=824)

modellbe bevont valtozék 1. 1épés
nem -
anyagi t6ke indexe -
életkor 30 és 39 év kozott -
életkor 40 és 49 év kozott -
életkor 50 vagy afelett -
sziil6k mobilak -
értelmiségi hdceér -
kisebb viros -
megyeszékhely

iskolai végzettség

HH gyermekek kozepes ardnya
HH gyermekek magas ardnya
pedagégusként dolgozik 11 és
21 év kozore

pedagégusként dolgozik min.
20 éve

ltaldnos iskola

kozépiskola

makrotdrsadalmat alakité
vall4sos

értelmiségi kozdsségeentrikus
hedonista

tradiciondlis

R? 0,150

A gyermeknevelési értékek tehdt igen szoros
kapcsolatban dllnak az értékpreferencidkkal. A
kapott rajzolatok szdmos tanulsiggal szolgdlnak.
Egyrészt ldthatd, hogy a kiilonbsz8 értékeerek
egyiittjdrnak. Az értékek azon rajzolata, amelyet a
Schwartz-modell alapjdn megismertiink, nagy vo-
nalakban megfeleltethet§ a gyereknevelési éreékek
rajzolatdnak is. A nagyobb tdvolsigot” 4thidald
kapcsolatok jéval ritkdbbak (példdul a ,hedonista”
és a ,valldsos lojdlis” faktor kozdtti kapcsolat — ezek
a Schwartz-modell kiilénb6z8 teriileteire esnek).
Fontos az is, hogy az értékpreferencidk a regresszids
modellben nem mutattak negativ irdnyd kapcsola-
tot még a gyermeknevelési értékek ellentétes polu-
saival sem. Ez azért meglepd, mert kordbban utal-
tunk arra, hogy az ellentétes pdlusokon taldlhatd
értékeerek konfliktusgenerdlé képessége nagyobb.
Az is fontos eredménynek konyvelhetd el, hogy
bizonyos héttérviltozék bizonyos gyermeknevelési
értékfakrorokra hatnak, s nem magyardzzdk a fak-
torok mindegyikét (az életkor példdul hat a ,kon-
form” faktorra, de nem alakitja a tobbit). Bizonyos

2. 1épés 3. 1épés
-,155* -,178*
-,168* -,194**
-,098* -

’111** ’132***
1320k

,095*
,198%*+*

0,204 0,339

intézményi héttérviltozék, amelyekkel kapcsolat-
ban kordbban arra szdmitottunk, hogy formdljdk
a gyermeknevelési éreékeket (példdul a hitrdnyos
helyzetli gyermekek ardnya), egydltalin nem birtak
magyardzé erdvel.

Osszegzés

Tanulmdnyunk kutatdsi problémdjit az érték-
preferencidk és a gyermeknevelési értékek dsszekap-
csoléddsa képezte. Kérdésként meriilt fel benniink,
hogy a két rendszer rajzolatdban milyen hasonlésé-
gok és kiilonbségek fedezhetdk fel, illetve hogyan
hatnak az értékpreferencidk a gyermeknevelési el-
képzelésekre. Elemzésiinkhoz egy 2015-6s pedagé-
gus adatbdzist haszndleunk fel.

Eredményeink rdmutatnak, hogy mind a két
preferenciarendszer magdn viseli a magyar tdrsada-
lom gondolkoddsdnak jegyeit. Erés mikrokdzdsségi
és szekuldris jegyekkel irhaté le, amelyet az érdekér-
vényesitéshez és a vezetéshez irdnyuld negativ acti-
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9. tabldzat A vezetd gyermeknevelési faktor regresszids modellje

(béta értékek, IMV adatbdzis, 2015, N=824)

modellbe bevont valtozék 1. 1épés
nem -
anyagi t6ke indexe -
életkor 30 és 39 év kozott -
életkor 40 és 49 év kozott -
életkor 50 vagy afelett -
sziil6k mobilak -
értelmiségi hdceér -
kisebb viros -
megyeszékhely -
iskolai végzettség -
HH gyermekek kézepes ardnya

HH gyermekek magas ardnya
pedagégusként dolgozik 11 és

21 év kozort

pedagdgusként dolgozik min.

20 éve

ltaldnos iskola

kozépiskola

makrotdrsadalmat alakité

valldsos

értelmiségi kozdsségeentrikus

hedonista

tradiciondlis

R? 0,086

tlid egészit ki. Ugyanakkor az értelmiségi hivatdsra
jellemzd vondsok is megtaldlhat6k a rajzolatokban
(példdul a miiveltség pozicidjdban is ez titkroz3dik).
A két rendszer (az éreékpreferencidk és a gyermek-
nevelési értékek) azonban el is tér egymdstdl, ami
arra utal, hogy ekvivalencidrél nem beszélhetiink —
jo példdt képez erre a valldsos hit iteme, amely az
értékpreferencidk esetében elszakad a tradiciondlis
és kozosségi jegyektdl, mig a gyermeknevelési ér-
tékek esetében azokhoz térsul. A gyermeknevelési
értékek rendszere ezen kiviil inkdbb tlinik kézos-
ségre irdnyulénak, mig az értékpreferencidk indi-
vidudlisabbnak. A két értéktér esetében a kevésbé
preferdlt értékek nagyvonalakban hasonlénak mu-
tatkoznak: a hatalomhoz, a politikdhoz és a valld-
sos hithez tartozd itemek héttérbe szorulnak. Alig
taldljuk nyomdt a szakirodalomban megismert tel-
jesitményorientdlt nevelési elveknek, amelyek az
értékpreferencidk szférdjdban a Schwartz-modell
segitségével is meghatdrozhaté poziciéval birnak.
Littuk azonban, hogy az érdekérvényesitésre ird-

2. 1épés 3. 1épés
0’276***
0,321***

0,199 0,474

nyuld bedllitottsdg, amellyel ez a nevelési elv roko-
nithatd, sem jellemz8 — sem a magyar tdrsadalom,
sem pedig a pedagdgustdrsadalom esetében. (A jo-
v8ben érdemes volna egy ezzel kapcsolatos sziildi
vizsgdlatot is lefolytatni — akdr a kozokrtatdsi rend-
szer kiilonboz8 szegmenseinek osszehasonlitdsgval).

Az intézményekkel kapcsolatos hdttérvédltozék
bizonyos elemei 6sszefiiggésben 4lltak a gyermek-
nevelési értékekkel, ugyanakkor a regressziés mo-
dell szerint alig taldlhatunk olyan viltozét (egyediil
az intézmények tipusa sorolhaté ide), amely tény-
legesen is alakitja a pedagdgusok gyermeknevelési
éreékeinek rendszerét. A szociodemografiai hatdsok
(telepiiléstipus, életkor, tdrsadalmi mobilitds) mdr
kimutathaték. Ugy tlinik, hogy a nem viltozdja,
amely a magyar tdrsadalmon beliil jelentds hatds-
sal bir, a pedagdgusok csoportjaban nincs hatdssal a
gyermeknevelési elvekre.

Elemzésiink taldn legfontosabb széla a két rend-
szer dsszekapcesoldddsira vonatkozott. Ezt a linedris
regresszi6s modellekkel vizsgdltuk meg, s fiiggetlen
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véltozéként az éreékpreferencidk faktorait haszndl-
tuk fel, mig fiiggetlen valtozokként az egyes gyer-
meknevelési faktorok szerepeltek a modelljeinkben.
Az eredményekkel kapcsolatban kijelenthetjiik,
hogy az értékterek hasonld pélusai (itt gondoljunk
a Schwartz-modell értéktereire — v.6. 1. dbra) szoros
kapcsolatban éllnak. (Kimutathaté példdul a ko-
zosségi tradiciondlis elemek Ssszekapcsoléddsa — a
ykonform” faktort példdul erbteljesen formdljdk a
tradiciondlis értékek, de ide sorolhaté a ,,vezet8” és
a ,makrotdrsadalmart alakitd” faktor dsszekapcsold-
ddsa is). A gyermeknevelési értékek tehdt bedgya-
zottak az 4ltaldnos értékpreferencidkba. Negativ
hatdsoknak azonban nem taldltuk nyomdt — még
a Schwartz-modell ellentétes pélusain elhelyezkedd
teriileteinek esetében sem. Erre azért szdmitottunk
elézetesen, mert a szakirodalom szerint ez ellentétes
p6lusok konfliktusgenerdld képessége erdsebb.

Természetesen tisztdban vagyunk elemzésiink
korl4taival is. Ennek legfébb oka az, hogy a min-
tdnk nem volt reprezentativ. Hogy mégis az elemzés
mellett dontéttiink, annak az volt az indoka, hogy
mds pedagégus adatbdzisok nem 4llnak a rendel-
kezésiinkre, amelyben az értékpreferencidkat és a
gyermeknevelési értékeket egyszerre mérik fel.

Elemzésiinknek még sok elvarratlan szdla van.
Ezek egy része a kvalitativ kutatdsok irdnydba vihet
el minket — ami azért is indokolt lehet, mivel az
értékek tesztekkel valé felmérése nem adhat 4tfo-
g6 és teljes képet (ennek egyik oka a preferencidk
és a tényleges cselekvések kozoeti nem teljes meg-
feleltethetéség). Latnunk kell azt is, hogy a vallott
értékek szubjektiv képe nem esik egybe feltétleniil
a tényleges pedagdgiai gyakorlatokkal sem. Mds-
részt a kvantitativ elemzések is bvithet6k (péld4ul
korreldcids elemzéssel a két éreékeér egyes elemei
kozott vagy az értékpreferencidkat alakité tényez8k
regressziés modelljével), valamint mds t6bbvéltozds
statisztikai eljérdsokkal.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a két
éreékeér erbsen és sok széllal kapcsolddik ossze. A
leginkdbb elfogadott értékek, illetve az ércékpre-
ferencidk kevésbé hangsilyos elemeinek rajzolata
sok ponton megegyezik. A kapcsolatok irdnyainak
alaposabb megismeréséhez, illetve a kiilonbségek
feltérképezéséhez azonban még tovabbi elemzések
sziikségesek.
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Muranyi Istvan

FIATALOK DEMOKRACIA-REPREZENTACIOJAP

Absztrakt

A tanulmdnyban egy eurépai kutatds
(MYPLACE projekt) magyar adatbdzisin (N=1.200
£8), a 15-26 éves fiatalok vizsgdlata alapjén a kévet-
kezd kérdésre probdleunk vilaszolni: hogyan jelle-
mezhetd a fiatalok demokricidrdl alkotott értelme-
zése és milyen szocializdciés tényezdk befolydsoljdk
leginkdbb a fogalom értelmezését. A vizsgélat kon-
cepcidja nem el8zetes kutatéi konstrukeidk szerint,
hanem a szocidlis reprezentdcié elméletéhez és egyik
modszertani lehetéségéhez (asszocidcidk) kapcsold-
dott. Az eredmények a demokricia antiliberdlis és
inkdbb negativ tartalmi reprezentdcidjdra utalnak,
melynek alakitdsdban nem a nyilt politikai aktivi-
tdsnak, hanem ,rejtett” szocializdcids hatdsoknak
van szerepe.

Social representation of democracy among
young people

In our study, on the Hungarian database (N =
1,200 people) of a European research (MYPLACE
project), based on an examination of the young
(15 to 26 year-old) population, answer was seeked
to these one question: how is can we characterize
young people’s perception of democracy, and, what
socialization factors most affect the interpretation
of the concept. Examination of the interpretation
of democracy was not carried out according to
preliminary research designs but on the basis of social
representation theory and one of its methodological
possibilities (associations). The results suggest an
anti-liberal democracy representation, one that
can more be characterized by a negative content,
and which shows links mostly to ,hidden” political
activity.

A ,demokricia” politikatudomdnyi és/vagy szo-
ciolégiai elemzésben is haszndlhatd részletes tdrgya-
ldsdra tobbek kozdtt a definidlds problémdja miatt
sem véllalkozhatunk. A meghatdrozds nehézségét

15 Irdsunk kapcsoldédik az Educatio 2017/1. szamdban
hamarosan megjelend tanulmédnyunkhoz (A demokrécia
szocidlis repezentdcidja az ifjusdg korében).

tobbek kozote az is jelzi, hogy a tdrsadalomkutaték
rendkiviil sokféle médon értelmezik a demokricia
fogalmdt (Dahl 1971; Pennock 1979; Vanhanen
1990; Rueschemeyer et al 1992).

A kiilonb6z8 demokricia-elméletek leginkdbb
ismert tipoldgidja az egyéni szabadsigot elStérbe
helyezd angolszdsz liberdlis demokricids, illetve a
népszuverenitdst preferdlé eurdpai kontinentdlis ti-
pustt demokricidt kiildniti el (Sabine 1952).

Szdmos politikatudomdnnyal foglalkozé kutaté
a mellett foglal 4lldst, hogy a demokricia-elméle-
tek alapvet8en két csoportot alkotnak. Az egyik
csoportba tartozd elméletek az egyéni szabadsdg-
nak, mig a mésik csoportba sorolhaté elméletek a
népszuverenitds érvényesitésének adnak elsdbbsé-
get (Thomassen 1995). A kétféle csoportot a leg-
kiilonboz8bb elnevezésekkel illetik. Az egyik tipust
angolszdsz liberdlis demokracidnak nevezik, mig a
miésik csoportot eurdpai kontinentdlis tipusti de-
mokricidnak (Sabine 1952).

A demokricia-tipusokkal és a demokricia em-
pirikus vizsgdlatdnak lehetdségeivel csak részben
foglalkoztak a rendszervéltdst kdvetd, a fiatalok el-
térd mintdin végzett survey tipust adatfelvételek-
nek (Szabé — Orkény 1996; Szabé — Kern 2011;
Murdnyi 2011) csak részben volt kutatdsi témdja a
demokricia fogalma vagy értelmezése, illetve empi-
rikus vizsgdlatdnak lehetdsége.

A fiatalok alacsony szintd politikai ismeret-
szintjét (parlamenti viszonyok, a demokricia in-
tézményeinek funkcidi: hatalommegosztds, a jog-
rend garancidi, politikai ideoldgidk), a politikai
alapintézmények (valasztds, helyi 6nkormdnyzat,
politikus, kormdny) és ideolégidk negativ érzelmi
meg{télését mér a kilencvenes évek kozepén, a 18-
19 éves utolsd éves kdzépiskoldsok korében végzett
vizsgalat eredményei jelezték (Szabé — Orkény
1996).

A kés6bbi ifjisdgszocioldgiai  kutatdsok
(Ijisdg2000, Ifjisdg2004, Ifjisdg2008) eredmé-
nyeinek Osszehasonlitdsa alapjdn a 15-29 évesek
csoportjéban ,,...a politikai érdeklddés bedllt, alap-
vetéen alacsonynak tekinthetd szintjérdl beszélhe-
tiink” (Szab6 — Kern 2011:44).
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A 2005-ben késziilt kutatds'® egyik kérdés-
blokkja a hdrom évvel kés6bb végzett vizsgdlatban
is szerepelt. Az orszdg aktudlis helyzetének megité-
lése nyilvdn mindkét esetben befolydsolta a politi-
kai 4llapotokra vonatkozé kijelentések elfogaddsit
vagy elutasitdsit. Az Snmagdt természetesen de-
mokratikusnak mindsitd politikai rendszerrdl alko-
tott vélemények mégote a demokrdcia gyakorlata
feletti {téletet feltételezhetjiik, mivel a kdzépiskold-
sok tobbsége 2005-ben és 2008-ban is elfogadta a
wvezér” és az ,erbszak” sziikségszerliségét megfogal-
mazé kijelentéseket.”” A demokracidt, mint politi-
kai rendszert a fiataloknak csak kisebbik hdnyada
preferdlja. A 2008-ban lebonyolitott nagymintds
ifjusdgkutatds eredményei a 15-29 évesek a de-
mokricidhoz valé ambivalens viszonydt mutatjak:
a vélaszaddk csupdn 40 szdzaléka véli a demokricidt
a legjobb politikai rendszernek, 14-14 szdzalékuk
szerint (bizonyos koriilmények kozétr) a dikeatd-
ra jobb, illetve bizonytalan, mig egyharmadrésziik
szdmdra mindegy, hogy demokratikus vagy dikta-
torikus a politikai kdrnyezet (Szabé — Kern 2011).

A tizenévesek demokricia-értelmezését jellemzd
vizsgdlat, 2010-ben késziilt kérddives kutatds'® 8
célkitlizése a csalddi politikai szocializdcids folya-
matok komplex lefrdsa volt (Csdké et al 2010). A
kutatds sordn a demokricia értelmezését nem vala-
melyik elméleti koncepcidhoz igazodva vizsgdltuk,
hanem a demokricia olyan potencidlis elemeit so-
roltuk fel, amelyek fogalmi szinten elkiilénithetSk

16 A 2005 decemberében, az oktatdsi jogok biztosd-
nak tdmogatdséval késziilt kutatds a 9. és 11. évfolyamos
kozépiskolds tanuldkat négy megyében (Baranya, Fejér,
Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmér-Bereg) és a févdrosban
reprezentdlé, onkitoltds kérddives adatfelvétel mintdja
N=7.029 f8s volt. A kutatds lebonyolitdséban az ELTE, a
Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudomdnyegyetem szociold-
gus hallgatdi mellett a Debreceni Egyetem Egészségiigyi
Féiskolai Kar, valamint az Echo Survey Szocioldgiai Ku-
tat6intézet és a Kurt Lewin Alapitvany makodote kdzre.

17 A két kijelentés: ,Magyarorszdgnak nem tdrvények-
re, hanem keménykez(i vezet8re van sziiksége”. ,Olyan
partra van sziikség, amelyik nem csak beszél, de ha kell,
oda is iit”.

18 A ,Csalddi politikai szocializdcié” (OTKA K78579)
kutatds 6t egyetem (ELTE, Debreceni Egyetem, Pécsi
Tudoményegyetem, Szegedi Tudomdnyegyetem, Széche-
nyi Istvdn Egyetem) és egy kutatdintézet (Echo Survey
Szociolégiai Kutatdintézet) egyiittmiikodése alapjn, az
utolsé éves kozépiskolds magyar fiatalok N= 4.108 f8s
(évfolyam és iskolatipus alapjdn reprezentativ) mintdjin
késziilt.

(a fiataloknak azt kellett megitélni, hogy mennyire
tartjak a demokricia részének a felkindlt elemeket).
Az egyik csoportot a francia forradalom hdrmas
jelszavdnak (szdldsszabadsdg, egyesiilési szabadsdg,
torvény elbtti egyenléség, szolidaritds a rdszoruldk-
kal) kereteihez illeszkedd egyéni, illetve kisebbségi
jogok érvényesiilése (a magdnélet tiszteletben tar-
tdsa, a kisebbségi jogok érvényesiilése), valamint
a tdrsadalom miksdésének normativ kritériumai
(a torvények betartdsa, tdrsadalmi igazsdgossdg, a
tdrsadalmi kiildnbségek csokkentése) alkotjdk. A
misik csoportba sorolhatd lehetséges elemek mind-
egyike a politikihoz kapcsolhatd, melyek egyiitte-
sen a pluralizmust és a vdlaszthaté politizdlds sza-
badsdgdt (politikai valasztds lehetdsége, belesz6lds a
politikdba, t6bbpdrtrendszer) hangsilyozzak.

A 2005-ben (Csdké 2007) és 2008-ban’® vég-
zett kutatdsok eredményeihez hasonléan, a fiata-
lok 2010-ben is leginkdbb a tdrvények betartdsit,
a széldsszabadsdgot és a politikai valaszeds lehetd-
ségét, valamint a magdnélet tiszteletben tartdsdt
és a torvény elbtti egyenl8séget tartjdk a demok-
ricia részének. A demokricia politikai elemeinek
(beleszdlds a politikdba, tSbbpértrendszer) most
is alacsonyabbak az 4tlagpontjai és véltozatlanul a
kisebbségi jogok érvényesiilését soroljik legkevésbé
a demokricia fogalmdba. Azt mondhatjuk, hogy
a demokricia fogalmdnak értelmezését ugyanazon
kérdéssel vizsgdl6 kérdéives kutatdsok eredményei a
fiatalok demokricia-értelmezésének inkdbb jogi és
normativ, mint politikai jellegére utalnak.?

A t6bbviltozds elemzés (faktoranalizis) ered-
ménye alapjdn két tipussal jellemezhetjiik a kozép-
iskolds fiatalok demokricia-értelmezését. Az elsé
tipus (Civil demokricia) leginkdbb a felvildgoso-
dds eszméit tiikr6z8 hdrmas jelszd, az egyéni és a
kisebbségi jogok, valamint a tdrsadalmi szint(i nor-
mativ elvdrdsok egyiittes preferdldsdt tartalmazza.
Ezzel szemben a mdsodik tipust (Politikai-jogi de-

19 A 2008-ban lebonyolitott ,Iskola és tdrsadalom,
2008” kutatds a 15-16 éves magyar fiatalok N=5.962 fés
reprezentativ mintdjén készilt. A vizsgdlat négy egyetem
és két kurtatbintézet egyiittmiikodése alapjin, az ELTE
koordindldsdval késziilt. A kutatds kérd8ive gyakorlatilag
megegyezett a 2005-ben, ugyanezen populdcidn végzett
vizsgélat kérddivével.

20 A 2005. évi kutatdst elemz8 Csaké Mihdly taldld
megfogalmazdsa szerint: ,,...a kozépiskoldsok leginkdbb
az egyén védelmére szolgdl6 berendezésnek tekintik a de-
mokriciat” (Csiké 2007:3).
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mokrdcia) a demokricia politikai értelmezésének
dominancidja jellemzi, mivel a politikai vélasztds
és belesz6lds mellett a tobbpartrendszer egyiit-
tes hangstlyozdsdt figyelhetjiikk meg.?' Az azonos
médon operacionalizdlt véltozékkal hdrom évvel
kés8bb végzett kutatds elemzése sordn sem kiilo-
niiltek el az értelmezési tipusok (Csdké 2007; Mu-
ranyi 2010).

A 2005-6s és 2008-as adatfelvételek vjraclem-
zése ldtszatra paradox eredményeket tdrt fel: annak
ellenére, hogy a fiatalok az alapvetd demokratikus
értékeket nem utasitjdk el Magyarorszdgon, a fiata-
lok csaknem egydntet(ien elutasitottédk a parlamen-
ti képviselettel rendekezd pdrtokat és politikusokat.
Az alapvetd demokratikus értékek rangsoroldsinak
elemzése azonban arra is rdvildgitott, hogy legfon-
tosabbnak az egyén, azaz sajit, egyéni jogaik tiszte-
letben tartdsdt, legkevésbé fontosnak mdsok, illetve
mis kisebbség jogainak tiszteletben tartdsdc tartjak.
Lithat6lag a fiatalok nem értelmezték az 4lraluk el-
foglalt 4lldspont alapvetd ellentmonddsossdgdt: ho-
gyan vdrhatndnk el egyéni jogaink tiszteletben tar-
tdsdt abban az esetben, ha ugyanakkor médsok, vagy
kisebbségi csoportok jogainak tiszteletben tartdsdt
mi magunk legkevésbé tartjuk fontosnak?

Ugyancsak riaszt6, hogy a védlaszaddk kevéssé
tekintették fontosnak a politikai déntések befo-
lydsoldsdnak képességét és lehetdségét is. Ez a tény
azért megdobbentd, mert azt mutatja, hogy ez
utébbi, bdrmely demokratikus politikai rendszer
lényegét, és a demokratikus rendszer mindségét
meghatdrozd tényezd alapvetd fontossiga teljesen
ismeretlen a fiatalok szdmdra. Ez a tény ugyanakkor
azt is jelzi, hogy a magyar tizenéves fiatalok kérében
a legfontosabb értékkel kapcsolatban nem alakul ki

21 A demokricia értelmezésének politikai tartalmak
alapjdn elkiiloniilt tipusa a magyar feln6tt lakossdgnak is
sajdtja. A kilencvenes években, felndtt mintdkon végzett
kutatdsok azt igazoltdk, hogy a posztkommunista or-
szdgok, igy Magyarorszdg polgdrainak demokricia képe
politikai-instituciondlis, mordlis és a gazdasdgi-szocidlis
dimenziéval jellemezhetd (Bruszt — Simon 1992; Simon
1996; Erés et al 1997). A szocidlis reprezentdcié elméleté-
hez kapcsolédd nemzetkozi 8sszehasonlit vizsgélat (Erds
etal 1997) tenni a hivatkozdst egyik fontos kovetkezteté-
se volt, hogy a demokracidrél alkotott ,mindennapi” el-
képzeléseknek vannak univerzdlisnak mondhaté sajitos-
sdgai, de az, hogy egy-egy orszdg polgdrai miként latjdk
sajdt orszdgukban a demokracia helyzetét, nagyon is fiigg
a torténelmileg kialakult mentalitdsoktél és a térsadalmi,
politikai, gazdasdgi konfliktusok pillanatnyi lldsdcol.

az a kot8dés, melynek a politikai szocializdcié folya-
matdban feltétleniil ki kellene alakulnia.

Ebben a folyamatban centrélis és meghatdrozd
szerepe van a fogalom és a demokratikusnak tekin-
tett politikai rendszer értelmezésének. Ennek érde-
kében ugy véliik, hogy a fiatalok demokracia-értel-
mezésének kérddives adatfelvételek alapjin torténd
vizsgdlata mellett mds tipusd médszertan alkalma-
zésa egyrészt teljesebb, mdsrészt eltérd megismerési
dimenzidkat nyujthat a fogalom értelmezésérél. A
késBbbiekben részletesen térgyalt szocidlis reprezen-
tdcié megfelel e kritériumnak: lényegébdl eredden
kvalitativ mddszertanra tdmaszkodik, de ugyanak-
kor a survey médszerhez is kapcsolédhat.

A survey kutatdsok mellett mds mddszertani
megkozelitések alkalmazdsit az is indokolja, hogy
a demokrdcidval kapcsolatos tobbnyire kérd8ives
kutatdsok alapjén késziilt hazai beszdmoldk gya-
korlatilag nem foglalkoznak a fogalom mérésé-
re vonatkozé kritériumok (reliabilitds, validitds)
megfeleltetésének problémdival. Toébbnyire arrdl
sem olvashatunk, hogy a vdlaszadé fiatalok milyen
jelentést tulajdonitanak meghatdrozé fogalmak-
nak, milyen dimenziékban és milyen méreékben
ismerik a vizsgdlt fogalmakat. Ennek megfelelden
a kutaténak, illetve a kutatdsi beszdmol§ olvaséjd-
nak leginkdbb csak feltételezése lehet arrdl, hogy
az el8zetes konceptualizdlds alapjén (vagy annak
hidnydban) kialakitott 4llitdsokra (itemekre) vagy
direkt kérdésekre reagdlé vilaszaddk milyen szub-
jektiv jelentéssel ruhdzzak fel a vizsgdlat tdrgydt je-
1618 fogalmat.

A fiatalok demokrdcidrdl kialakult szocilis rep-
rezentdcidjdt egy nemzetkozi kutatds adatai alapjan
vizsgdljuk. A kérdbives kutatds a Myplace projekt®
keretében 2012. jinius-juliusban két magyarorszdgi
kisviros (Sopron és Ozd) 15-26 éves lakossaganak
N=600-600 f8s val6szintiségi mintdjdn késziile.”

A Myplace egyik kiemelt kutatdsi célja volt,
hogy az eurépai fiatalok kérében mennyire elterjedt
és milyen mértékben tdmogatjdk a széls6jobboldali
ideoldgidt, hogyan jellemezhetdk a kiilonbsz8 ki-

22 Memory, Youth, Political Legacy And Civic
Engagement, FP7-SSH-2010-1, GA Number: 266831

23 A kutatis, illetve a minta tovabbi leirdsa Sik Do-
monkos irdsaban (A radikalizmus inkub4ciéja Magyaror-
szagon — Sopron és Ozd esete, Metszetek. Vol. 5 (2016)
No. 3) olvashaté.

IV. folyam VIII. évfolyam 2017/1. szdm

21



22

Tanulmdnyok

sebbségi csoportokkal szembeni negativ attitidok
(xenofédbia, kirekesztés, jéléti sovinizmus).

A projeke koncepcidja szerint a fiatalok popu-
lizmusdnak és radikalizmusdnak részvételi formdit
befolydsold tényezdk és az aktivizmus motivdcii-
nak mikro-szint(i megismerése a helyi kérnyezethez
kapcsolédik. Az etnogréfiai mddszertanhoz kapcso-
16d6 case study mintavételt preferdlé kutatds kon-
cepcidja szerint a jol megvélasztott helyszin adatai
jobban jellemzik az orszdgon beliili sajitossigokat,
mint a nemzeti szint(i 4tlagolt adatok. Mivel a fia-
talok radikalizdléddsdt meghatdrozé tényez8k (nyil-
vén) orszdgonként és orszdgon beliil is sokfélék le-
hetnek, ezért a kutatdsi helyek kivalasztdsdhoz nem
kozos kritériumokat, hanem olyan egyenltlenséget
jol leképez8 helyi tényezéket jeloltek ki,** amelyek
dsszefiigghetnek a radikalizmusra valé fogékony-
sdggal (Pollock — Hilary 2012).

A szocidlis reprezentici6 elmélete

A szocidlis reprezentdci6” meghatdrozdsa —
»..a kozos jelentések konszenzudlis vildga, amiben
a csoporttagok kommunikdlnak és interakcidban
vannak” (Purkhardt 1993:75) — és folyamata (le-
horgonyzds és objektivdcid) szorosan kapcsolddik
a tarsadalmi identitdshoz, mivel tartalmazza a cso-
porttagok kozds vildgukrol alkotott interpretdci-
6jét. A szocidlis reprezentdcié elmélete ily médon
kozeli kapesolatot feltételez a szocidlis reprezentdcié
és a csoportfolyamatok, kiilonésen a szocidlis iden-
titds 1étrehozdsa és kifejezése kozot.

A szocidlis reprezentdciok integraljak az egyéni
gyakorlatokat, ugyanakkor kollektiv szocidlis nor-
midkat, értékeket és tuddsokat prezentdlnak (Meier
— Kirchlerm 1998). A csoportban zajl$ interakciék
sordn keletkezd szocidlis reprezentdcidk gyakran
narratfv formdban jelennek meg, biztositva a cso-
port torténetiségét és id8beni folytonossdgit (Vin-
cze — Kévariné 2003).

A szocidlis reprezentdcié elmélete, illetve az
eredeti teéridhoz kapcsolédd tovdbbi elméletek

24 Néhdny javasolt kritérium a helyszinek kivélasztdsd-
hoz: differencidlé tdrsadalmi-gazdasigi egyenl6tlenségek,
politikai 6rokség: kontinuitds és diszkontinuitds; kisebb-
ségi csoportok kozosségi szegregdcidja és percepcidja; po-
pulista partok és tdrsadalmi mozgalmak; ifjisdgi szubkul-
tarédk, radikalis/populista csoportok integricidja.

koziil Jean-Claude Abric ,kézponti mag elmélet”-
ének (,Central Nucleus Theory”, a tovdbbiakban:
»CNT”) modelljét alkalmaztuk a szabad asszocid-
ciés kérdésekre adott vilaszok elemzésére (Abric
1994). A CNT Serge Moscovici szocidlis reprezen-
tdcié dltaldnos elméletéhez (Moscovici 1976) kap-
csolédd kiegészitd megkozelités, melynek elméleti
és mddszertani tovdbbfejlesztéséhez mds kutatdk
(Verges, Gruimelli, Rouquette, Moliner, Morin) is
hozzdjérultak. A CNT feltevéseinek és téziseinek
részletes ismertetését melldzve, a tovdbbiakban az
elmélet logikdjdc és a kapcsol6dé médszertani kere-

tet foglaljuk ossze (S4 1995).

A demokricia szocidlis reprezentdcidjénak
empirikus vizsgdlata sordn az asszocidcids kérdé-
siinkre” adott vdlaszokat — pontosabban a hdrom
lehetséges valaszt — szemantikai szempontok alap-
jdn kiilénbozd csoportokba soroltuk. A kézponti
mag identifikdlisdnak mddszertani lehetdsége az
a javaslat, amely szerint a kézponti kognicidkat
mennyiségi és mindségi tulajdonsdgok jellemzik. A
centrdlis elemek kvalitativ tulajdonsdgai kozvetle-
niil a szocidlis reprezentdcié elméletébdl erednek és
a kozponti helyzetet biztositjék. Ebben az értelem-
ben egy adott kognicié azért kdzponti, mert szoros
kapcsolatban van a reprezentdcié tdrgydval, szimbo-
likus érték és asszociativ erd jellemzi. A koncepcid
szerint a centrdlis elemek kvantitativ tulajdonsdgai
a kvalitativ jellemz8k kovetkezményei, mivel a koz-
ponti poziciéval rendelkezd elemek ,kiugrds™-ként
(saliency) jellemezhetk: példdul milyen gyakran
és/vagy azonnal mutatjdk a reprezentdcié tdrgydt, és
hdny kapcsolatot tartanak a reprezentdcié més ele-
meivel (Moliner 1994).

Az 4ltalunk kévetett egyik konkrét empirikus
modszer (Verges 1992) alapjdn az 4llapithaté meg,
hogy az alanyok legfeljebb hdrom széval (vagy ér-
telmezhetd narrativ reagdldssal) asszocidltak a felki-
nalt — esetiinkben a demokricia — széra. Az asszo-
cidcidkat a jelentések kozotti hasonlésdgok alapjan
szemantikai kategéridkba soroltuk. Az adatelemzés
soran két kritériumot haszndltunk: az eléforduldsi
gyakorisdgot, illetve a felidézés sorrendjét. A ket-
t8s elemzés alapja az volt, hogy a gyakrabban és
gyorsabban felidézett kategéridk nagyobb valészi-
niséggel tartoznak a kdzponti maghoz. A tulajdon-
sdgokat 1-t8l 3-ig sdlyoztuk, annak megfeleléen,
milyen sorrendben idézeék fel a kategéridkat (az

25 ,Mi jut eszedbe elséként, ha azt a szét hallod, hogy
radikalizmus? Masodiként: / Harmadikként: “
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alacsonyabb pont gyorsabb reagalést jelentett). Ha
az dtlagos gyakorisdgot és az dtlagos sorrendet vesz-
sziik alapul, akkor a kategdridkat a kovetkezd négy
csoportba lehetett besorolni:

1.tébldzat Az asszocidcids kategdridk csoportositdsa
gyakorisdg és felidézési sorrend alapjan

1. csoport
Atlag feletti gyakorisig | Atlag feletti gyakorisg
Atlag alatti felidézési | Atlag feletti felidézési
sorrend sorrend

2. csoport

4. csoport

Atlag alatti gyakorisdg
Atlag feletti felidézési
sorrend

3. csoport

Atlag alatti gyakorisdg
Atlag alatti felidézési
sorrend

A bal felsd sarokban 1év8 kateg6ridk — a leggyak-
rabban eléforduld és leggyorsabban reagilt — na-
gyon valdszind, hogy a kézponti maghoz tartoznak.
Ezzel szemben azok, amelyek a jobb alsé negyedben
vannak — nagyobb valészintséggel periferidlis hely-
zetliek. A mdsik két negyedbe sorolt kategéridkat
olyan periferidlis kognicidknak tekinthetjitk, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a kézponti maghoz.
Az elemezhetd asszocidcids vdlaszok elsd szintl ka-
tegorizdldsa sordn kialakitott 33 tematikus csoport
felhaszndldsdval (6sszevondsdval) 11 szemantikailag
homogén? kategoridt képeztiink.

26 A szemantikailag homogén kategéridk és a hozzdjuk
tartozd asszocidcids valaszok tematikus csoportjai: nem léte-
z6 (nincs/nem létezik, j6 lenne, kellene, még nincs itt az ide-
je, létezés bizonytalan); akarat (népakarat/kozdsségi akarat,
tobbségi akarat, akarat, néphatalom/népuralom); t5bbség
(t5bbség, tobbségi elv); kozdsség (nép/kozdsség, emberek,
kozds cselekvés, Magyarorszdg); jog (jog, moral/erkélcs,
torténelem/gorogok/Réma, elmélet); szabadsdg (szabadsdg,
szlldsszabadsdg, szabad); pozitiv konnoticié (pozitiv érté-
kelés/viszony, esély/esélyek); negativ konnotdcié (negativ
értékelés/viszony, nem teljes/hidnyos); konszenzus (8ssze-
fogds, egyetértés); politika (politikai intézmény/szerepld);
egyenl8ség (egyenjogusdg, egyenld) nem létezd (nincs/
nem létezik, j6 lenne, kellene, még nincs itt az ideje, létezés
bizonytalan); akarat (népakarat/kdzdsségi akarat, tobbségi
akarat, akarat, néphatalom/népuralom); tbbség (tobbség,
tobbségi elv); kozdsség (nép/kdzosség, emberek, kozos cse-
lekvés, Magyarorszdg); jog (jog, mordl/erkslcs, torténelem/
g6rogok/Roma, elmélet); szabadsdg (szabadsdg, széldssza-
badsdg, szabad); pozitiv konnoticié (pozitiv értékelés/vi-
szony, esély/esélyek); negativ konnotdcié (negativ értékelés/
viszony, nem teljes/hidnyos); konszenzus (8sszefogds, egyet-
értés); politika (politikai intézmény /szerepld); egyenldség
(egyenjogusdg, egyenld).

A kialakitott kategdridk koziil 6t (Nem létezik,
Szabadsdg, Negativ konnotdcid, Politika, Egyenls-
ség) esetben az asszocidcidk emlitése gyakrabban
fordult eld, mint a teljes mintdra jellemzd 4tlag
(78 emlités), mig kilenc kategdridndl (Nem létezik,
Akarat, Tobbség, Kozdsség, Jog, Pozitiv konnoticid,
Konszenzus, Politika, Egyenl8ség) az emlitések sor-
rendjének (1 pont: els6ként, 2 pont: mésodikként,
3 pont: harmadikként emlitett) dtlaga kisebb, mint
a minta-sorrend 4tlaga (0.224).

2. tabldzat Az asszocidcids kategdridk képzése: emitési
gyakorisdg és sorrend”

ASSZO?iQ{l?i(/)S Eﬂmlités Rangsor
kategoridk (6sszes)

Vilaszhidny 2070 4,492
Nem létezik 144 1,626
Akarat 70 0,079
Tobbség 8 0,008
Koz8sség 50 0,054
Jog 69 0,096
Szabadsdg 102 0,132
s o
Komorici o | ou
Konszenzus 10 0,010
Politika 96 0,127
Egyenldség 177 0,175
MINTA ATLAG 78 0,224

27 A két almintiban 6sszesen 3600 (600+600=1200
x 3) lehetséges valaszt olvashattunk volna. A meglehets-
sen sok (1570) tényleges vélaszhidny mégdtt meghizddd
»nem tudom” vagy ,nem akarok vélaszolni” motivicidkra
nyilvdn nem tudunk vilaszolni, de a kiilénbéz6 gyakori-
sdggal (egy, kettd vagy hdrom alkalommal nem reagilt)
jellemezhetd vilaszaddkra koncentrdld elemzés twjabb
vizsgélati lehetéséget jelent.
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Az emlitések gyakorisiga és a sorrend-4tlagok
alapjén a CNT modellt kévetve, négy csoportot
képeztiink. Az zdi és soproni fiatalok demokricid-
ra vonatkozé szocidlis reprezentdcidjinak kozpont
eleme meglehetésen ellentmonddsos, mivel a két
liberdlis asszocidci6 (szabadsdg, egyenldség) mellett
az elutasitdst is kifejezd negativ tulajdonsdgok és
mindsités (negativ konnotdcid), valamint a szintén
nem pozitivan értékelt politika (politika) tartozik
az 1. csoportba (ldsd a 3. tébldzatot) tartozik. A szo-
cidlis reprezentdcié kozponti magjihoz kapcsoldds,
ugyanakkor dtmeneti, inkdbb periferidlis szerepet
betsltd két csoport (2. és 3. csoport) egyikében csak
a demokricia létezését megkérddjelezd asszocidciok
szerepelnek (nem létezik). A harmadik, szintén 4t-
meneti kategdridban a kozosség miikodését koordi-
nalé joggal kapcsolatos asszocidcidk (jog) és a tdrsas
motivacidkat leképezd kifejezések (akarat) mellett a
kozosséget preferdld vélaszokat (t5bbség, kozdsség)
olvahattunk. Az irott és iratlan tdrsadalmi szabi-
lyok, valamint a tdrsas lét asszocidcidi egy csoport-
ban vannak a konfronticiét keriild (konszenzus)
és a demokricidhoz pozitivan viszonyulé (pozitiv
konnotdcid) reagdldsokkal. Mivel az egyértelmien
periféridlis poziciéban 1évd asszocidcids kategdrid-
ban (4. csoport) nem szerepel egyetlen asszocidcié
sem, a demokrdcia szocidlis reprezentdcidja — az
asszocidciodra vallalkozok korében — a fogalom ne-
hezen viltozd, régziilt értelmezését valdszindsitik.

3. tabldzat Az asszocidcids kategdridk és
csoportositdsuk

csoportok asszocidciok

szabadsdg, nega-
1. csoport: , & . g
. . L, tiv konnotacio,
Atlag feletti gyakorisig + licik
, e, olitika, egyen-
dtlag alatti felidézési sorrend p Y &Y

18ség

2. csoport:
Atlag feletti gyakorisdg +
4tlag feletti felidézési sorrend

nem létezik

akarat, tobbség,

3. csoport: Kzbasder. |
5 ) ., Oz0sség, jo
Atlag alatti gyakorisdg + & Jog .
. a4 konszenzus, pozi-
dtlag alatti felidézési sorrend , , .,
tiv konnotacié

4. csoport:
Atlag alatti gyakorisdg + -
4tlag feletti felidézési sorrend

Az eredményeink szerint a fiatalok demokricia-
reprezentdcidja logikusan interpretdlhaté struktird-
ba szervezddik. A demokricia szocidlis reprezentd-

cidjaban a kozponti mag ldtszdlag ellentmonddsos
sajdtossdgdnak — a neutrdlis liberdlis asszocidcids
kategoridk (szabadsdg, egyenl8ség) egy kategdridba
tartoznak a demokricidt negativan megitél$ asszo-
cidcidkkal (negativ konnotdcié, politika) — egyik le-
hetséges magyardzata a fogalom liberalizmust eluta-
sité interpretdcidja (Antiliberdlis tipus). A kozvetitd
funkciéval jellemezhetd mdsodik csoport (Fikeid
tipus) a demokrdcia létezését kérddjelezi meg, tobb
esetben negativ mindsitéssel egyiittjdré asszocidciok
alapjdn. A mésik 4tmeneti csoportban a demokricia
pozitiv megitélése a tobbségi és jogi megegyezéses
képviselethez kapcsolddik, de nem kizdrt az akarati
elemek érvényesiilése sem (Kozjog tipus).

4. tabldzat Az asszocidcids csoportok megoszldsa

(oszlop-szdzalékban)(*)

Teljes Oud Sopron
minta | (N=590) | (N=597)
(N=1187)
1. csoport
(core)/ 32 30 35
ANTILI-
BERALIS
2. csoport
(4tmenet)/ 11 9 12
FIKCIO
3. csoport
(4tmenet)/ 18 16 19
KOZJOG

(N): Khi-négyzet préba: 4.118 , p< 0.05 ;
Cramer’s V: 0.059, p< 0.05

A reprezentdcid sajitossdga, hogy meghatdrozé
a fogalomhoz valé inkdbb negativ viszonyulds: a
kozponti mag (Antiliberdlis tipus) mellett az egyik
kozvetitd kategéridban (Fikcid tipus) is jelen van az
elutasitds. Ez nem jelenti azt, hogy nincs a reprezen-
tdciénak a demokricidt pozitivan mindsitd és elfo-
gado része: a mésik kdzvetitd kategoridban (Kozjog
tipus) a kozosségi elemek egyrészt a jogi és konszen-
zudlis alapti mikddésmodra vonatkozé reagdldsok-
kal, mdsrészt pozitiv jellemzdkkel és mindsitésekkel
egyiitt fordulnak eld.

A demokricia szocidlis reprezentdcidjdt jellem-
28 asszocidcids csoportok megoszldsa kozel hasonld
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Murdnyi Istvdn
Fiatalok demokricia-reprezentdcidja

a teljes mintdban és a két almintdban: mindhdrom
esetben a legnagyobb ardnyban a demokricia értel-
mezésének antiliberdlis jellege a domindns, amit jo-
val kisebb ardnyban a pozitiv jogi legitimdcid, majd
a mintdkat legkevésbé jellemzd, a fogalom létezésée
megkérddjelezd asszocidcidkat képviseld katego-
ria kovetkezik. A kordbbi kutatisok (Csdké 2007;
Murényi 2010) eredményeihez hasonldan, ezek az
eredmények csupén jelzik, hogy a hétkéznapi po-
litikai és kozéleti kommunikdcidban egységesnek
vélt és kdzel azonos jelentéstartalommal felruhdzott
demokricia fogalmédnak interpretdldsa nem kiilon-
bozik jelentdsen az eltérd lakdhelyi kdrnyezetben
szocializdlédott és kiilonbdzd szocio-kulturilis ko-
rillmények kozote é16 fiatalok kdrében.

A két vdrosi minta kdzodtt csak a reprezentdcié
magjdnak eloszldsdban van szignifikdns eltérés: a
soproni flatalokra 5 szdzalékkal nagyobb arényban
jellemzd a liberdlis elvekhez és sajitossigokhoz kap-
csolédd, a demokrdcidt negativan megitéld asszoci-
4cidk (4. tablazat).

Az 6zdi fiatalok szignifikdnsan kisebb ardnyd
antiliberdlis demokrécia-preferdldsa meglepdnek ti-
nik, mivel a korabbi kutatdsok a demokricia értel-
mezésének és a szocializdcids kdrnyezet hdtrdnyos,
illetve el8nyds jellege®® szerinti forditott kapcsola-
tdra utalnak.”’ Mivel magyardzhatd ez a nem virt
eredmény? A survey vizsgdlat nem erre a kérdésre
probéle vélaszolni, ezért csupdn hipotetikus vélaszt
adhatunk, amely a kutatds késdbbi, kvalitativ szaka-
szdban® fogalmazddott meg. Az interjik alapjdn az

28 A két vdros eltérd szocio-kulturdlis jellegét az objek-
tiv és szubjektiv eredmények egyardnt jellemzik (csupdn
egy-egy példa: a 15-60 éves korcsoportban Ozdon 3.905
f8 a regisztralt munkanékiilick szdma, mig Sopronban
692 £6 (KSH, 2011:12.3, illetve 1.8 szdzalék). Az ézdi
mintdban (N=569) 160 {8 tartozik a roma kisebbséghez,
mig a soproni mintdban (N=553) csupdn 14 f§ (28.1,
illetve 2.5 szdzalék). Az 6zdi fiatalok 4 szdzaléka vélaszol-
ta azt, hogy csalddjuk kényelmesen, mig 26 szdzalékuk
szerint nagyon nchezen ¢l meg a jévedelmébél. A soproni
fiatalok kérében 14, illetve 5 szdzalék a megfeleld ardny).

29 2005-ben és 2008-ban 9. és 11. osztdlyos fiatalok
mintdjan lebonyolitott kutatds, elvégzett elemzés egyik
kovetkeztetése szerint ,,... a kulturdlis szempontbdl ked-
vezd (gimnazisték, kvalifikdle sziil8k) szocio-kulturdlis
kérnyezet a demokréci értelmezésekkel valé azonsuldsal,
mig a kedvezétlen kulturalis kdrnyezet az értelmezési ti-
pusok elutasitdsdval jar egyiict” (Murdnyi 2010:53).

30 Sopronban és Ozdon 30-30 fiatallal késziile félig

strukturdlt interji.

Ausztridban hoszabb-révidebb ideig dolgozé (vagy
ingdzd), gyakorlatilag minden csalddban eléfordulé
munkavéllalé egyfajta referencia a fiatalok szdmdra.
Olyan referencia, aki nap mint nap azzal szembe-
siil, hogy soha nem lesz (nem lehet) olyan, mint a
,s6gorok”: aldrendelt munkdt végez, nem fog (nem
tud) beilleszkedni, nem tud hdzat/lakdst venni.
Ugyanakkor a hazai 4tlagndl jéval tobbet keres, job-
ban él. Mindezek generdcidkon keresztiil érvénye-
siiltek, dtadva az 4j generdciGknak azt a fesziiltséget,
ami az elébb emlitett kettdsségnek koszonhetd. Ez
leginkdbb az ismert kognitiv disszonancia-redukcé
elmélec (Festinger 1957) alapjén értelmezhetd: a
tapasztalatok ellentmondanak az elvdrt és végyott
elképzeléseknek és a disszonancia — amely szoron-
géssal pdrosul — csdkkentése vdrhatd. A vigy: gaz-
dag osztrdknak lenni, de magyarként; a tapasztalat:
mésodrendi ,nempolgdr”, presztizs nélkiili munkds
| gazdag magyarnak lenni. A szorongis felolddsa a
szabad gondolkoddst és gyakorlatot preferalé libe-
ralizmus elutasitdsa és demokricidval szembeni kri-
tika tdmogatdsa. Vizsgdlatunkban néhdny kérdésre
adott vélaszok aldtdmasztjdk feltételezésiinket, de
nem igazoljik. Ez egy kovetkezd kutatds feladata.
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Sdanta Tamds

HA TOVABB MARADSZ, BELERAGADSZ!
NEET-es fiatalok kormegoszlasi aranyai Szegeden

Absztrakt

Jelen munka a Csongrdd Megyei Kormdnyhiva-
tal Foglalkoztatds Féosztdlya adatbdziséban szerepld
szegedi NEET-es fiatalok kormegoszldsi ardnyaira
fokuszal 2009 és 2014 kozotti idszakban.

Nemzetkdzi adatok mutatjdk, hogy a 15-24
éves korosztdlyba tartozd fiatalok, akik munka nél-
kiil vannak, és sem az oktatdsi, sem pedig a képzési
rendszereknek nem részei (NEET), minél hosszabb
ideig a NEET csoport tagjai, anndl nagyobb a va-
18szintisége, hogy e léddllapotba beleragadva nem is
taldlnak kivezetd utat e specidlis élethelyzetbdl. To-
vébb4 e korosztdly ardnyait vizsgdlva megdllapithato,
hogy a NEET csoporton beliil az id8sebbek (20-24
évesek) szdma jelentSsen magasabb, mint az ebbe a
csoportba tartozé fiatalabb (15-19 éves) korosztalyé.

A dolgozat els6 egységében 4ltaldnos megillapi-
tdsokat tesz a NEET-r6l, prezentdlja a magyarorszdgi
legfrissebb adatokat, valamint réviden utal a NEET-
es fiatalok és a kézmunka kézott parhuzamra.

A kézponti egység a szegedi NEET-es fiatalok
szdmardnydt mutatja be réviden, majd a Foglal-
koztatdsi Féosztdly adatsordt elemzi a vizsgdle idé-
szakbdl, mely nagymértékii hasonlésigokat mutat a
nemzetkozi felmérésekkel.

Kulcsszavak: NEET, fiatalok, korosztdlyok a
NEET-en beliil.

Abstract

If you remain longer, you will get stuck in! Age
Distribution Ratio of Young NEET People in a
Hungarian City

This paper focuses on the age distribution ratio
of young NEET people in a Hungarian city, called
Szeged between 2009 and 2014. The data comes
from the Public Employment Services (PES) that
operates in the town.

International data show that youngsters in
the 15-24 age group who are not in employment,
education or training (NEET) the longer they
remain in the NEET group, the greater the
probability of getting stuck in this state of being
and harder for them to find way out from this
vulnerable position. Furthermore, examining of

the rate of this group it can be stated that within
the NEET group the number of the older cohort
(20-24 age) is significantly higher than the number
of the younger cohort (15-19 age).

This work, in the first part, gives general
findings about the NEET, presents the latest
Hungarian data about the group, and briefly refers
to the connection between a possible parallel of the
NEET people and the public work in Hungary.

In the main part the paper briefly shows the rate
of the NEET young people in Szeged after that,
analyses the data of the public employment services
(PES) from the investigated period that show high
degree of similarity with the international research.

Key words: NEET; young people, age-groups
within the NEET.

1.1 Altalinos megallapitisok a NEET-r8l

A NEET angol mozaiksz6, melynek jelentése:
Not in Employment, Education or Training. Vagyis
olyan emberek csoportjét jelenti, akik nem dolgoz-
nak, bar az aktivak kozé sorolhatjuk Sket, nem ta-
nulnak vagy semmilyen képzésben nincs helyiik. Az
angol kifejezés kezdSbetit 8sszeolvasva kapjuk meg
a NEET betliszét (House of Commons, 2010).%!

Az 1990-es évek elsd felében egy, a fiatalokkal
foglalkoz6 brit kutatds mdr haszndle egy specidlis
kifejezést, ,Zéré Stdtuszti” fiatalok (StatusZerO),
azoknak a 16-18 éves korosztdlyba tartozé fiatalok-
nak a csoportjdra, akik nem voltak besorolhatéak
egyetlen kategdridba sem munkaerd-piaci stdtuszu-
kat illetéen (Eurofound, 2016a). Ez a tanulmédny
mir utalt e csoport heterogén mivoltdra, és egyben
a térsadalmi és gazdasdgi kiilonbségeire is.

A NEET mozaiksz6t els6ként szintén az Egye-
siile Kirdlysdgban vezették be formdlisan (Social
Exclusion Unit, 1999), de a fogalom hamarosan
vildgszerte ismertté vélt, egészen Taiwan-ig (Chen
2009). A kifejezés nemcsak azt mutatja meg, hogy

31 A mozaikszé felolddsira mds lehetSséget is alkal-
maznak (Barta et al. 2016) Neither in Employment nor in
Education and Training — de 1ényegét tekintve a fogalom
ugyanazt jelenti.
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a széban forgd csoport milyen rendszerekben nem
aktiv, vagyis, hogy éppen mit nem csindl, de kijeloli
a csoportra vonatkozd életkori sajdtossdgokat is.

A NEET tehdt egy olyan elkiilonitett, jél ko-
rillhatdrolhaté és statisztikailag mérhet§ sokasdg,
melynek tagjai: 15-24 év kozoeti fiatalok, akik
munkanélkiiliek — nincsenek az oktatdsi rendszer-
ben — vagy semmilyen képzési formdban sem vesz-
nek részt (Sdnta 2016a).

E kormeghatdrozds nemzetkézileg dltaldnos, de
legaldbbis Eurdpdban ez az dltaldnosan elfogadott
(European Commission, 2012; Jancsdk 2013).
Ugyanakkor mds orszdgok kismértékben ugyan, de
sziikithetik, vagy éppen tédgithatjdk a NEET csoport
korét, attdl fiiggden, hogy milyen torvényeket al-
kalmaz az adott orszdg (Jancsak 2011). Nagy-Bri-
tannidban a fogalom magdban foglalja a 16-24 éves
korosztdlyt, mivel a tankotelezettség, akdrcsak Ma-
gyarorszégon, 16 éves korig tart (Sissions and Jones,
2012; Ld. még: DCSE 2009; Dwyer — Shaw 2013).

Japdnban pedig a fogalom magiba foglalja a 15
és 34 éves korosztdlyt, azokat a munkanélkiilieket,
akik nem hdztartdsbeliek, nincsenek beiratkozva va-
lamilyen tipusti iskoldba, vagy munkdjukhoz kot-
hetd képzésben nem vesznek részt és nem keresnek
munkdt (Rahman 2007).

A NEET csoport, mint arra fentebb mér utal-
tam, nem egy homogén 8sszetételli kozosség (Audit
Commission, 2010). A minél pontosabb fogalmi
lehatdrolds érdekében alapvetd kiilonbségek tehe-
t6ek. A NEET-esek egyrészt nem azonosak a fia-
tal munkanélkiiliek csoportjdval, még akkor sem,
ha jelentés 4tfedés taldlhatd kozottik. Ugyanakkor
munkaer$-piaci kontextusban a NEET fogalma
akdr jelentésebben is valtozhat a kiilonbéz8 nem-
zetkozi szervezetek megkozelitésében (Elder 2015).

Mdsrészt sziikséges megkiildnboztetni a ,,nem-
veszélyeztetett” (vagy ,kevésbé veszélyeztetett”),
valamint a ,kifejezetten veszélyeztetett” tagokat a
NEET csoporton beliil, illetve ezek alcsoportjait.

A NEET csoporton beliil kevésbé veszélyez-
tetett tagoknak tekinthet8k azok a fiatalok, akik
kozépiskolai tanulményaikat befejezték, és sikeres
felvételi vizsgdt tettek egy felséfokd intézménybe,
s vérjék, hogy tanulmdnyaikat folytathassik. Ide
sorolhatdak azok a személyek is, akik a kézépisko-
lai vagy a felséfokd tanulményaikat befejezték, si-
keresen megpdlydztak egy 4lldst, s most abban az
dtmeneti idészakban NEET-esek, mig munkdba

nem 4llnak. Tovibb4 ide tartoznak azok is — bir a
magyarorszdgi viszonyokat figyelembe véve szdmuk
elenyészd lehet —, akik tanulmédnyaikat ugyan befe-
jezték, de munkdba még nem kivdnnak 4llni, bir
lenne lehetdségiik, s ezt a tudatosan vallalt dtmeneti
id8szakot példdul utazdssal egybekotott tapasztalat-
szerzéssel toltik.

Egy brit tanulmédny részletes csoportbontdst
kozolt az igazdn veszélyeztetett NEET csoport ko-
rérél (Coles et al. 2010). A szerz8k a 16-18 éves
korosztdly rizikéfaktorait soroltdk fel, de tigy vélem,
az 4ltaluk felsoroltak minden tovibbi nélkiil alkal-
mazhatdk a teljes NEET korcsoportra. Ezek szerint
azok a NEET-be tartozé fiatalok kiiléndsen veszé-
lyeztetettek, akik(nek):

1. sziilei szegények és munkanélkiiliek,

2. deprivdlt koriilmények kozott élnek és az

4tlagos iskolai teljesitményiik alacsony volt,

3. gondozdsra szorulnak,

4. fiatalon estek teherbe, vagy viltak sziilévé,

5. fogyatékkal él8k,

6. specidlis oktatdsi igényeik vannak,

7. fiatalon arra kényszeriilnek, hogy valamely

csalddtagjukat gondozzdk,

8. hajléktalanok,

9. mentilis betegségben szenvednek,

10. drog- vagy alkohol-problémdval kiizdenek,

11. valamilyen jogsértd tevékenységet folytat-

tak,

12. iskolakeriil8k, vagy valamilyen okbdl kiz4r-

tak tanulmdnyuk folytatdsdbdl,

13. gyenge, vagy semmilyen képzettségiik sincs

16 éves korukra,

14. tanulmdnyaikat végleg befejezték tankdte-

lezettségi koruk utdn.

Az Eurépai Unié 2013-as munkaerd-piaci fel-
mérése alapjdn a fenti kategéridkat mér ,,csak” héere
redukdlta, de ezek is nagymértékd hasonlésdgokat
mutatnak az emlitett felsoroldssal (Eurofound,
2016a).

1. visszatérk a munkaerd-piacra, vagy az ok-

tatdsba,

. rovid ideig munkanélkiiliek,

. tartésan munkanélkiiliek,

. passzivak,

. fogyatékkal €18 fiatalok,

. csalddi kotelezettségek (gondozds, dpolds)
terhei alatt é18k,

7. egyéb, a fenti hat kategdridba nem sorolhatd

NEET-es.

[©) WAV IS NSV 8]
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Ugy vélem, a negyedik és az utolsé kategéria
igényelhet némi magyardzatot. A passziv NEET-
esek (,discouraged workers”) csoportjdba azok a
fiatalok tartoznak, akik mdr nem is keresnek mun-
kalehet8ségeket, mivel Ggy gondoljdk, szdmukra
nincsenek is lehet8ségek. Ezt a csoportot veszélyez-
teti taldn leginkdbb a tdrsadalmi kirekesztddés, illet-
ve a folyamartos és tartds (akdr egész életen 4t tartd)
munkanélkiiliség (Eurofound, 2016a).

Az ,egyéb” kategéridba tartozhatnak a mér 4l-
talam is kordbban emlitett, kevésbé veszélyeztetett
NEET csoport tagjai. Tovdbb4 azok a fiatalok is,
akik NEET-esek, de villalnak 6nkéntesi munkdkat
(Eurofound, 2016a). Ugyanakkor ebbe a kategérid-
ba tartoznak azok a fiatalok is, akik NEET-esek, de
nem keriilnek be a szolgdltaté rendszerek ldtdteré-
be, vagyis gyakorlatilag nem tudunk réluk semmit
sem.

A veszélyeztetettségi fok megkiilonboztethetd
tovibbd még az iddfaktor, az életkor és a nemek
szerinti felosztds alapjdn is.

Kutatdk 4llitdsa szerint nagyobb veszélyeztetett-
ségnek van kitéve az a NEET-es személy, illetve na-
gyobb a valészinlisége annak, hogy hosszabb ideig
marad ebben a csoportban az, aki hat hénapja, vagy
anndl hosszabb ideje NEET-es (Coles et al. 2010;
Id. még: Audit Commission, 2010; Eurofound,
2016a).

Tovébb4 a kutatdsok azt bizonyitjék, hogy a
NEET csoporton beliil az életkor névekedésével
nd a tagok szdma, valamint, hogy a férfiak ardnya
az osszes korosztdlyban magasabb a nék ardnydndl.
Jol szemlélteti ezt a megdllapitdst egy 2010-es brit
kutatds eredménye, melyet 16-18 éves korosztdlyon
mértek Anglidban. Ez adatok szerint a 16 éves fitk
6,3%-a, a 17 éves fidk 9,5%-a, mig a 18 éves fitk
17,7 %-a volt a NEET csoport tagja. A ldnyok
esetében ez a szdm ugyanebben a korosztdlyban a
kovetkez8képpen valtozott: 3,9%-rél néte az ardny
9,5%-ra, ami 18 éves korukra elérte a 15,3%-t
(Coles et al. 2010).

Ugyanakkor feltételezhets, hogy az Eurdpai
Uniéban ez a tendencia megvéltozott. Bdr az Uni-
6n beliil is tartja magdt még az a folyamat, hogy az
életkor névekedésével nd a tagok szdma is, ugyan-
akkor a legtjabb kutatdsok azt 4llitjdk, hogy a fiatal
ndknek nagyobb a valészinisége, hogy NEET-essé
véljanak (Eurofound, 2016a-b; Lisd még: OECD,
2016a).

1.2 Magyarorszigi NEET adatok

Az Eurostat adatai szerint Magyarorszdgon a
NEET populdcié ardnya a 15-24 éves korosztd-
lyon beliil 2001 és 2012 kozote a kovetkez8képpen
alakult: az adatok szerint 2001-ben hazdnkban a
NEET populécié 14,6 szdzalék volt, majd 2007-ig
egy lasst, de folyamatos csokkenés figyelhetd meg,
s az ardny 11,3 szdzalékig siillyedt vissza. Ezt kdve-
t8en azonban egy Gjabb emelkedés kivetkezett be,
s 2012-ben az ardny elérte a 14,7%-ot, vagyis egy
tized szdzalékponttal haladta meg a kiinduldsi év
adatait (European Commission, 2013).

A kovetkezd év Eurostat-adatai azonban mir
komolyabb névekedést mutattak hazdnkban, ami
szerint 2013-ban a NEET csoport ardnya a teljes
15-24 éves korosztdlyban mdr 15,4 szdzalék (Eu-
ropean Commission, 2014). Ez az ardny 2,4%-kal
volt magasabb, mint az Eurépai Unids dtlag (Euro-
pean Commission, 2014).

A legfrissebb Eurostat adatok szerint a ma-
gyarorszdgi NEET populdcid jelent8sen csokkent
a kordbbi évekhez képest, és 2015-ben az Eurépai
Uni6s dtlag (12%) ald esett, megkozelitetve ezzel a
2007-es atlagot (11,6%) (Eurostat, 2016a). Ez a
szdmadat azonban, véleményem szerint, nem azt
tiikrozi els6sorban, hogy valéban csékkent volna a
NEET-Iét dltal veszélyeztetett fiatalok szdma, csu-
pdn annyit, hogy jelentdsen névekedett a fiatal, 25
év alatti kozmunkdsok szdma (Sdnta 2016¢), illetve
a kiilfoldén munkdt vallalé fiatalok ardnya.

Az OECD legfrissebb jelentése szerint a fiatalok
legnagyobb része sohasem tapasztalja meg a NEET
létet, ugyanakkor egydtodiiket veszélyezteti a tartds
NEET létbe keriilés a tagillamokon beliil (OECD,
2016b).

A szervezet is kozolt NEET statisztikai adato-
kat tagorszdgain beliil Magyarorszdgra lebontva
(OECD, 2015). Az adatok 2005 és 2013 kozotti
idészakot mutatjdk, és itt mar korcsoportos bon-
tdsok is megfigyelhetek. Ezek szerint 2005 és
2013 kozott a 15-19 éves NEET korosztdly ardnya
Magyarorszdgon 6,42%-r6l 5,95%-ra csokkent
(OECD, 2015). Ugyanakkor a hazai 20-24 éves
NEET populdcié drémai névekedést mutat ebben
az id8szakban. A 2005-ben mért 18,93%-rél ez
az ardny 2013-ra 26,07%-ra novekedett (OECD,
2015). Vagyis, Magyarorszdgon is megfigyelhetd az
a tendencia, hogy a 15-24 éves NEET csoporton
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beliil a fiatalabbak ardnya jéval alacsonyabb, mint
az idésebb korosztdlyba tartozéké.

A legfrissebb adatok is ezt tiikrézik az OECD
adatbdzisébol, bar a NEET populdcié csdkkenése
ite is, akdrcsak az Eurostat adataindl, megfigyelhe-
t6. 2014-ben a 15-19 éves NEET populdcié 6,84%
volt Magyarorszdgon, s ez valamelyest 2015-re
mérséklédote, 6,11%-ra. A 20-24 éves NEET kor-
osztdly a csokkenés ellenére tovdbbra is jelentdsen
magasabb, mint a fiatalabb korosztdlyé. 2014-ben
mért OECD adatok szerint a NEET-es 20-24 éves
populdcié 20,59% volt, ami 2015-re 18,44%-ra
mérséklédott (OECD, 2016a).

A magyarorszdgi NEET csoport 8sszetétele el-
tér az Eurdépai Unié 4tlagosnak tekintett NEET
felépitettségétdl (Eurofound, 2016b). Kovetve a
Eurofound (2016a) NEET-kategéridit, az elsd dbra
szemléletesen mutatja az eltérési pontokat.

1. dbra: A magyarorszigi NEET csoport dsszetétele,
15-29 éves korosztdly (2013)
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Forrds: Eurofound, 2016b. p. 37.

Az 4brdn a 2013-as magyarorszdgi viszonyokat
l4tjuk, és a szervezet életkori kategorizdldsa szerint
NEET-be a 15-29 éves korosztdlyt sorolja. E meg-
kozelités szerint a NEET-esek legnagyobb popu-
l4cidjdc azok a fiatalok teszik ki, akik valamilyen
csalddi kotelezettség miatt maradnak tdvol mind a
munkaer$-piactdl, mind pedig az oktatdstdl vagy
képzéstdl. Ez mintegy 26,2 %-dt teszi ki a teljes
NEET populdciénak, mely jelentésen magasabb az
Eurdpai Uniés 4dtlagndl (20,3%). Ugyanakkor kife-
jezetten szembeting, hogy az Ugynevezett ,,passziv’
NEET-esek (,Discouraged”), melyekr8l fentebb
midr emlitést tettem, 11,9 szdzalék, vagyis tobb
mint a dupldja az Eurépai Uniés dtlagnak (5,9%).

A kovetkezd dbra a magyarorszdgi NEET po-
puldcién beliili nemek szerinti megoszldsokat
dbrézolja. Erdekesség, hogy a kordbbi brit kutati-
sok (Coles et al. 2010; l4sd még: Spielhofer et al.
2009; Sloman 2014), valamint sajdt kutatdsom is
(igaz csak szegedi mintdra vonatkoztatva) azt mu-
tatta (Sdnta 2016b), hogy a férfiak tobben vannak
a NEET csoportban, mint a n8k. Ugyanakkor a
Eurofound legfrissebb kutatdsa szerint (2016a-b) ez
az ardny forditott irdinyban megvaltozott.

2. dbra: A magyarorszigi NEET csoport felépitése
nemek szerint, 15-29 éves korosztdly (2013)
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Forrds: Eurofound, 2016b. p. 38.

A magyarorszdgi NEET csoport teljes létszdmd-
nak mintegy 59,8%-dt nék teszik ki. Tovdbbd az
is megfigyelhetd, hogy a férfi NEET-esek jelentds
ardnyban a rovid ideig, illetve a tartésan munkanél-
kiiliek csoportjdt alkotjak.

A tanulmény szerint a ndi NEET-esek kima-
gaslé magyarorszdgi ardnydt (42,2%) azok teszik
ki, akik valamilyen csalddi kotelezettségnek tesznek
eleget, s emiatt munkanélkiiliek, és sem az oktatdsi,
sem pedig a képzési rendszereknek nem tagjai.

A kutatdsi eredmények kozotti kiilonbozdsé-
geknek tobb oka is lehet. Egyrészt a kordbban mdr
emlitett adatok, melyek a férfi NEET populdcié
magasabb ardnydt tdmasztjdk ald, a 2010-es évek-
bél, vagy kordbbrél szérmaznak, s a tendencia idé-
kozben megvéltozhatott. Bér ennek ellentmondani
ldtszik, hogy Magyarorszdgon jelenleg alacsony-
nak mondhaté a NEET-es fiatalok ardnya &ssze-
hasonlitva az Eurdpai Unié 4clagdval. A csokkent
létszdmbdl azonban még nem kévetkezik, hogy a
tendencia id8kézben nem fordulhatott meg. Mds-
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részt a Eurofound kutatdsdban a NEET-es fiatalok
kordsszetétele béviilt (15-29 évesek), és ez az 6t év
mdr mutathat nemek kozotti dsszetételvaledst, ha a
gyermekvdllaldst veszem alapul. Bdr ezt tovabbi ku-
tatdsoknak kell majd bizonyitania. Végiil, 2010 6ta
jelentésen névekedett Magyarorszdgon a kézmun-
kaprogramokban dolgozék létszdma, s ezzel egyiitt
a 25 ¢év alatti fiatalok szdma is, ahol a férfiak ardnya
jelentésen magasabb, mint a n8ké (Sdnta 2016c¢).

A NEET-es fiatalok, helyzetiikbdl adédéan,
sokkal inkdbb kitettek a tdrsadalmi kirekeszt6dés
veszélyeinek. A legfrissebb kutatdsok azt bizonyit-
jdk, hogy egy NEET-es fiatal szdmdra hdrom és fél-
szer nagyobb a tdrsadalmi kirekeszt6dés veszélye,
mint egy NEM-NEET-es kortdrséé (Eurofound,
2016b). A harmadik 4bra azt mutatja be, hogy a
fiatalok kiilénbéz8 csoportjainak mekkora a fe-
nyegetettsége a tdrsadalmi kirekesze8dés lehetdsé-
gében.

3. dbra: A tdrsadalmi kirekesztodés veszélye a magyar
Jfatalok korében, 15-29 éves korosztdly (2013)
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Forrds: Eurofound, 2016b. p. 38.

Az 4bra szemléletesen mutatja be, hogy Magyar-
orszdgon, a feltiintetett kategdridk szinte mindegyi-
kében jelent8sen magasabb a tdrsadalmi kirekesz-
t6dés veszélye az Eurdpai Unid 4dtlagdhoz képeset.
Az egyetlen kivétel, a fenti csoportositds szerint, a
NEM-NEET-es fiatalok kézossége, akiket, feltéte-
lezhetéen azdltal, mert van munkdjuk, és/vagy az
oktatdsban, vagy valamely képzési rendszerben ak-
tivak, jelentésen kisebb ardnyt veszély fenyegeti,
hogy a magyar tdrsadalom periféridjira keriilnek.
Ebbe a csoportba tartozhatnak azok a 25 év alat-
ti flatalok is, akik egyre nagyobb szdmban vesznek
részt a kiilsnbozd kézmunkaprogramokban.

Figyelemre mélt, hogy a NEET-es fiatalok
visszailleszkedését tdmogaté célzott programok elé-
feltétele, hogy a fiatal regisztréljon a lakdhelyéhez
legkézelebbi Foglalkoztatdsi Flosztdlyndl, mint
4lldskeresd. Ugyanakkor, kordbbi kutatdsom a té-
mdban azt is bizonyitotta, hogy a szegedi NEET-es
fiataloknak t6bb mint a fele nem regisztrdl, mint
4lldskeresd a foglalkoztatdsi szervnél (Sdnta 2016b).
Ezt tdmasztja ald a Eurofound kutatdsa is (2016b),
azt 4llitvan, hogy 2013-ban a teljes magyar NEET
populdcidnak csak 36,7%-a regisztrdlt, mint 4llds-
keresd a foglalkoztatdsi szerveknél, ami alatta marad
az Eurépai Uni6s dtlagnak. A regisztralok kozott a
rovid ideig (62,9%) és a tartdsan munkanélkiili
NEET-es fiatalok (64,8%) ardnya volt a legjelen-
t8sebb.

1.3 Kézfoglalkoztatds és a NEET
kapcsolata Magyarorszigon

A Kézponti Statisztikai Hivatal jelentése szerint
2015-ben a foglalkoztatottsdgi mutatdkat a kdzfog-
lalkoztatdsban dolgozdk 52 ezer fével emeleék (A
KSH jelenti, 2015). Ez azt jelentette, hogy a fog-
lalkoztatottsdg novekedéséhez legjelentdsebb mér-
tékben a kozfoglalkoztatdsban dolgozdék szdmdnak
emelkedése jdrult hozz4.

Kordbbi adatokat vizsgdlva az is ldtszik, hogy a
kozfoglalkoztatdsban a 25 év alatti fiatalok szdma
igen jelentds; 2014-ben 30,5 ezer {6 volt, ami a tel-
jes kozfoglalkoztatottaknak mintegy a 17%-4t tette
ki. Tovabb4 a vizsgdlatok azt is mutatjék, hogy a fia-
tal kézmunkdsok kdzote nagyobb ardnyban vannak
férfiak (19,2%), mint nék (14,4%), s kozel a felé-
nek (49,2%) csak dltaldnos iskolai végzettsége van,
vagy még ezzel sem rendelkezik (Sdnta 2016c).

A kézmunkaprogramokban dolgozé 25 év alat-
ti fiatalok nagy ardnya hivta fel a figyelmet arra a
tendencidra, hogy Magyarorszdgon egyre tobb csa-
l4d kényszeriil arra, hogy gyermekiiket a tankétele-
zettségi kor elérése utdn kivegyék az oktatdsbdl és
a helyi kdzmunkaprogramok felé irdnyitsdk Sket
(G. Téth 2015). Ez a kényszer pedig sok esetben
anyagi természet(i, fleg azokban a csalddokban,
ahol mindkét sziil§ valamilyen okndl fogva elve-
szitette munkalehetdségét. Vagyis a helyzet jelenleg
gy tlnik, f8leg kistelepiiléseken, hogy a kézmun-
kaprogramok konkurencidjivd valtak az iskoldnak,
az oktatdsnak (Sdnta 2016c). Szocidlis teriileteken
dolgozé szakemberekkel folytatott beszélgetéseim
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sordn azt tapasztaltam, hogy Szeged kornyéki kis-
telepiiléseken is hasonldan silyos a helyzet. Van
olyan 1400 lakosu kistelepiilés a megyeszékhelytdl
nem messze, ahol a populdcié mintegy 10%-a mdr
a kézmunkaprogramokban dolgozik, s ezek kdzote
jelent8s szdmban van olyan fiatal, aki a tankdtele-
zettségi kordt elérve azonnal kdzmunkdsnak 4llt.
Sét, kifejezetten komoly lehet8ségként tekintenek
a kézmunkdra, s a szakemberek allitdsa szerint, ezek
a fiatalok gy vélik, hogy ez a munkalehet8ség min-
dig elérhetd lesz szdmukra.

Tehdt a kdzmunkaprogramokban dolgozé fia-
talok munkaerd-piaci résztvev8k, s bar dltalinos-
sdgban alacsony iskolai végzettséggel rendelkez-
nek, nagymértékben fenyegeti 8ket a fiiggdvé vilds
lehet8sége (Csoba — Krémer 2011; Székely 2015),
tobbnyire nem szakképzett munkdc végeznek, de
nem sorolhatéak a NEET-esek kozé, hiszen nem
munkanélkiiliek; ezzel is hozzdjirulva a nagyon ala-
csony, 4,9%-o0s munkanélkiiliségi rdtdhoz (KSH,
munkanélkiiliségi adat, 2016). Tobbségiik szdmd-
ra a kozfoglalkoztatds ,,munka(csapda)” képzettség
nélkiil (Csoba — Krémer 2011; Sdnta 2016¢).

Ugyanakkor, ha ez a tevékenységi forma valami-
lyen okndl fogva megsziinik, a fiatalt mar komolyan
veszélyezteti a NEET lét, s mint ahogyan fentebb
mdr utaltam r4, minél idésebb a fiatal, anndl elérhe-
tetlenebbé vélik a visszaintegrdlodds lehetdsége vagy
az oktatdsba, vagy az els6dleges munkaerd-piacra.
Vagyis, gy vélem, a kdzmunkaprogramokban val4
részvétel a 25 év alatti fiatalok szdmdra egy kiils-
ndsen veszélyes csapda. Fiatalon bekertilve bizonyos
jobb lehet8ségekkel kecsegtet, s6t még a kortdrscso-
port adta ,, biztonsdgot” is megteremtheti, s a ,,hasz-
nos” elfoglaltsdg tudatdban arra predesztindlja a fia-
talt, hogy minél hosszabb ideig ebben a formdban
dolgozzon. Ha azonban, id4vel ez a forma megsz(-
nik, vagy mdr nem az adott fiatal a , kivdlasztott”,
s6t mér nem is annyira fiatal, olyan NEET-essé vl-
hat, akinek a re-integricidja vagy lehetetlen, vagy
roppant nehézségekbe iitkozik.

2.1 Szegedi NEET adatok

Egy kordbbi kutatdsomban mdr feltérképeztem
a Szegeden él6 NEET-es fiatalokra vonatkozé kii-
16nb6z6 adatokat (Sdnta 2016b). Osszevetettem a
Kézponti Statisztikai Hivatal 2011-es népsz4dmldld-
si adataibdl leszdrmaztathaté szegedi NEET-es fia-
talok szdmardnydr és iskolai végzettségét az ugyan-

ebben az évben késziilt Foglalkoztatdsi Fdosztdly
szegedi NEET-es fiatalokra vonatkoz$ adataival. A
kovetkezd tabldzat ennek a munkdnak az &sszesitett
adatait mutatja be, amely mintegy bevezetdje lesz a
tovabbi vizsgdlataimnak.

1. tdblizat: Osszefoglal tiablazat a szegedi NEET
populdciordl nemek szerinti bontdsban a KSH és a
Foglalkoztatdsi Féosztily adatai alapjdn (f6/%).

A r.miltavet.elek Férh N8 | Osszesen
idépontja
2011. okt.
S 1037 | 914 | 1951
2011. dec.
MK) 462 402 864
Nem regjsztralt/ 575 512 1087
Fg
Nem regiszt-
; 55.45% | 56.02% | 55.72%
rald/%

Adatok forrdsa: KSH és CSMKFF rendelkezésemre
bocsdtott adatbdzisdbol; sajdt szerkesztés?

A tdbldzat szemléletesen dbrézolja, hogy a 2011-
es népszamlaldsi adatok szerint Szegeden a NEET
csoport nagysdga 1951 {8t tett ki. Ez nemek szerinti
megoszldsban: 1037 6 volt férfi kozottiik, mig a
n6k létszdma kevesebb volt, 914 8t tete ki. Ugyan-
ebben az évben a Foglalkoztatdsi F8osztdlynal je-
lentésen kevesebb, mindésszesen 864 {6 regisztrdlt,
mint NEET-es. Itt a nemek szerinti megoszlds: 462
férfi és 402 né.

A nemek szerinti bontds alapjin ugyanaz a
tendencia figyelhetd meg a két intézmény adatai-
nak &sszehasonlitdsdndl, mint az egyes szervezetek
adatainak részletesebb elemzésénél. Vagyis a fér-
fi NEET-esek létszdma magasabb a ndi NEET-
esekénél. Meghigyelhetd ez annak ellenére, hogy
mind a véros teljes lakossdgdra, mind pedig a sze-
gedi teljes 15-24 éves korosztdlyra az a jellemz6,
hogy a férfiak létszdma alacsonyabb, mint a ndké.
A legfrissebb Eurofound, Magyarorszdgra vonatko-
28, kutatdsa (2016b) azonban mair ellentmondani
ldtszik a 2011-es szegedi adatoknak, hiszen ebben a
munkdban mdr azt 4llitjdk, hogy a hazai fiatal nék
nagyobb ardnyban NEET-esek, mint a férfiak.

A két adatkozld 4leali NEET csoportra vo-
natkoz$ adatok 8sszehasonlitdsdbdl kideriil, hogy

32 A nem regisztrdlt/% a 2011. oktéberi KSH adatok-
hoz viszonyitva értendéek.
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1087 olyan 15-24 éves korosztdlyba tartozd fiatal
élt Szegeden 2011-ben, akik nem dolgoztak, és sem
az okratdsi, sem pedig a képzési rendszernek nem
voltak tagjai, vagyis NEET-esek, de nem regiszt-
rdltak, mint 4lldskeres6k a Foglalkoztatdsi Fosz-
tdlyndl. Ez azt jelenti, hogy az FF ldtterébe 1087
NEET-es fiatal be sem keriilt, réluk a szdmadato-
kon kiviil gyakorlatilag nem tudunk semmit sem!
Ez nemek szerinti bontdsban 575 férfit és 512 nét
jelentett 2011-ben. Ennek alapvetéen moédszerta-
ni okai lehetnek, melyekre a kovetkezd egységben
részletesebben is kitérek, valamint az is az okok
kozé sorolhatd, hogy szdmos olyan NEET-es fiatal
élhet Szegeden, akik valamilyen okndl fogva nem
regisztrdlnak, mint 4lldskeres8k a foglalkoztatdsi
szervnél. Ennek magyardzataira tovdbbi kutatdsok-

nak kell valaszt adniuk.

2.2 A Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal
Foglalkoztatési Féosztilya adatainak
elemzése

Az adatdllomédnyt a Csongrdd Megyei Kor-
mdnyhivatal Foglalkoztatdsi Féosztdlya 4ltal rendel-
kezésemre bocsitott adatbazisbdl llitottam ossze.
A Fbosztily fogalmi rendszerében a munkanélkiili
helyett az dlldskeresd megnevezést haszndlja. A kri-
tériumok kozott e munka szempontjabdl legfonto-
sabb, hogy az FF csak azokat tekinti 4lldskeres6k-
nek, akik vele, mint dllami foglalkoztatdsi szervvel
egyiictmikodnek, és 8ket ez a foglalkoztatdsi szerv
nyilvdn is targja (NFSZ). Vagyis a Foglalkoztatdsi
Féosztaly azokat a NEET-eseket tartja szdmon, akik

vele, mint foglalkoztatdsi szervvel egyiittmiikdnek,
és 8k a Féosztdlyndl regisztraltak, mint dlldskeresSk.

Ebbdl, és a fenti adatsorok osszehasonlitdsdbol
is kovetkezik, hogy a teljes szegedi NEET csoport
ardnya nagyobb a Foglalkoztatdsi Féosztdly dltal re-
gisztrdlt NEET csoport ardnydndl. Hiszen szdmos
olyan fiatal élhet a vdrosban, aki ugyan a NEET
csoportba tartozik, de valamilyen oknil fogva nem
regisztrltatja magdt a hivatalos 4llami foglalkozta-
tdsi szervnél.

A Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal Foglalkoz-
tatdsi Féosztdlydnak adatai annak szegedi kirendelt-
ségérél szdrmaznak. A statisztikai adatok az adott év
decemberére vonatkoznak. Vizsgdlatomban 2009
és 2014 kozott idészakban elemeztem a szegedi
regisztrdlt NEET-es fiatalok nemek, valamint kor
szerinti megoszldsait.

Egy fontos eltérésre sziikséges felhivnom a fi-
gyelmet a F8osztdly adataival kapcsolatban. A szer-
vezet nem 15-24 éves korcsoportban adta meg az
adatokat a NEET-re vonatkozéan, hanem 18 év és
alatta, 19 év, valamint 20-24 éves alcsoportokban.
A munkatdrsakkal folytatott beszélgetésem szerint
a 18 év és alatta korcsoport megkozelitdleg a 17-
18 évesek alcsoportjdt rejti magdban. Tehdt nem
teljesen egzakt szdmadatokat tud prezentdlni ez a
kutatds, s8t csak a regisztrdle szegedi NEET-eseket
mutatja be, ugyanakkor a csoportbontdsok lehetd-
séget adnak tendencidk elemzésére.

A kovetkezd tdbldzat a regiszerdle szegedi férfi
NEET-esek korosztdlyok szerinti megoszldsdt mu-
tatja be 2009 és 2014 kozotti id6szakban.

2. tdbldzat: Regisztrilt szegedi férfi NEET-esek korosztdlyok szerinti megoszldsa 2009 és 2014 kizott (f3)

Férfi 2009/Dec 2010/Dec 2011/Dec 2012/Dec 2013/Dec 2014/Dec
17-18 13 12 8 13 4 11
19 45 39 29 29 28 34
20-24 446 415 425 497 305 329
Osszesen: 504 466 462 539 337 374

Adatok forrdsa: CSMKFF rendelkezésemre bocsdtott adatbazisdbol; sajdt szerkesztés

Az adatok tantsdga szerint a szegedi férfi NEET-
esek ardnya 2009 és 2014 kdzott folyamatos csok-
kenést mutag; ettdl egyetlen év tére el, a 2012-es,
amikor is a férfi NEET-esek létszdma nemcsak néte
az el6z8 évekhez képest, de egyben a legmagasabb
ardnyt is mutatta a teljes vizsgdlt idészakban.

Korcsoportos megoszldsban ldthatd, hogy a leg-
fiatalabb korosztdlyban (17-18 évesek) vannak a
legkevesebben, viszont egy igen jelentds névekedés
figyelhetd meg a legidsebb NEET-es korosztdlyon
beliil (20-24 évesek). Ez a szakadék még abban az
esetben is nagyon jelentds, ha a két fiatalabb kor-
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osztalyt 8sszeadom. A 2009 és 2014 kozotti id6-
szakban a 20 és 24 év kozotti regisztrdlt NEET-es
szegedi fiatal férfiak dtlagosan mintegy kilencszer
tobben voltak, mint a 17-19 éves korosztdlyba tar-

toz6 szegedi NEET-es fiatal férfiak.

A harmadik tdbldzat a regisztrdlt szegedi néi
NEET-esek korosztdlyok szerinti megoszldsdt mu-
tatja be a vizsgdlt idészakban.

3. tdbldzat: Regisztrilt szegedi néi NEE T esek korosztilyok szerinti megoszldsa 2009 és 2014 kizitt (f6)

Né§ 2009/Dec 2010/Dec 2011/Dec 2012/Dec 2013/Dec 2014/Dec
17-18 6 10 13 15 4 9
19 27 32 24 29 16 22
20-24 394 375 365 413 356 308
Osszesen: 427 417 402 457 379 339

Adatok forrdsa: CSMKFF rendelkezésemre bocsdtott adatbazisdbol; sajdt szerkesztés

Hasonléan a férfi szegedi NEET-esek ardnyai-
hoz, a nék esetében is megfigyelhetd egy csdkkenési
folyamat 2009 és 2014 kozott. Figyelemre méltd,
hogy akdrcsak a férfiakndl, a n8k esetében is a 2012-
es év produkal kiugré adatokat. Ebben az évben a
Foglalkoztatdsi FSosztdly adatbdzisiban szerepld re-
gisztrdle teljes szegedi ndi NEET-es populdci a leg-
magasabb (457 {8) dsszehasonlitva a t6bbi év ada-
taival. Azt, hogy valéjdban mi torténhetett mind a
NEET-es férfiak, mind pedig a nék korében, 2012-
ben, azt tovabbi kutatdsoknak kell kimutatnia.

A korcsoportok kdzotti bontdsban szintén az a
tendencia figyelhetd meg, mint a férfiak estében.
A 20-24 éves korosztdlyba tartozé szegedi NEET-
es nék ardnya jelent8sen magasabb, mint a fiata-
labb korosztdlyba tartozéké. Hasonlé mddszertant
kévetve, mint fentebb a férfiak estében is, szintén
megfigyelhetd, hogy a két fiatalabb korosztdlyt 6sz-

szevonva is ardnyuk jelent6sen elmarad az id8sebb
korosztdlyétdl. A vizsgdle id8szakban a 20-24 éves
korosztdlyba tartozd regisztrdlt szegedi néi NEET-
esek dtlagosan mintegy tizenegyszer tébben voltak,
mint az &sszevont fiatalabb korosztdlyba tartozé
tdrsaik. Ez az adat viszont azt mutatja, hogy bdr a
regisztrdlt NEET-es szegedi ndk ardnya a vizsgalt
id8szakban osszességében alacsonyabb, mint a fér-
fiaké, de ardnyuk az id8sebb korosztdlyban (20-24
évesek) jelentdsebb névekedést mutat. S ez az adat
miér elbre vetitheti, amennyiben ez orszdgosan is
megfigyelhetd, a Eurofound (2016b) megallapitd-
sait a gender-valtds tekintetében.

S végiil az utolsé tdbldzat 2009 és 2014 kdzotet
a szegedi regisztrdlt NEET-es fiatalok korcsoportok
szerinti megoszldsdt mutatja be a teljes populdcidra
vetitve.

4. tdblizat: Regisztrdlt szegedi NEE T esck korosztdlyok szerinti megoszlasa 2009 és 2014 kozott (f6)

Férfi & N6 | 2009/Dec 2010/Dec 2011/Dec 2012/Dec 2013/Dec 2014/Dec
17-18 19 22 21 28 8 20
19 72 71 53 58 44 56
20-24 840 790 790 910 664 637
Osszesen 931 883 864 996 716 713

Adatok forrdsa: CSMKFF rendelkezésemre bocsdtott adatbazisdbdl; sajdt szerkesztés

A teljes regisztrdle szegedi NEET-es populd-
ci6ét tekintve tehdc megdllapithat6, hogy 2009 és
2014 kozote 218 fével csokkent a fiatalok létszdma
(23,429%). Ebben a csokkenési folyamatban azonban
a 2012-es év kivételt képez, hiszen ebben az évben

nem csokkent a regisztrdle szegedi NEET-es fiatalok
létszdma, s6t 65 fével dsszességében novekedett.

A korcsoportos bontdsok pedig korreldlnak az
OECD adatsoraival (2015), vagyis a fiatalabb kor-
osztdlyban (17-19 évesek) jelentSsen kevesebb a

Kulttra és Kozosség



Sdnta Tamds

Ha tovdbb maradsz, beleragadsz! — NEE T es fiatalok kormegoszldsi ardnyai Szegeden

regisztrdlt szegedi NEET-es fiatal, mint az id8sebb
(20-24 éves) korosztdlyban. Ez jelentheti azt, hogy
a 17 és 19 éves kor kozotti fiatalok valamilyen oknal
fogva még nem regisztraltak a szegedi munkaiigyi
szervnél, de jelentheti azt is, hogy e korosztdlyba
tartozd flatalok szdma jelentdsen kevesebb, mint az
id8sebb korosztdlyba tartozé tdrsaiké. Ugyanakkor,
a 20-24 éves korosztilyba tartozd regisztrilt szegedi
NEET-es fiatalok szdma jelentésen, a vizsgdle idé-
szak 4tlagde tekintve tizszeresen névekedett meg,
ami egyrészt jelentheti a regiszerdcids hajlandésig
ndvekedését, vagy a szdmuk jelentds emelkedését.
A fentebb mér emlitett kutatdsok egyértelmien azt
mutatjdk, hogy az iddsebb korosztdlyban a NEET-
es fiatalok 1étszdma kiugréan megnévekszik a fiata-
labb korosztdlyhoz képest.

Tovébb4 a szegedi adatok részletesebb elemzése
szintén aldtdmasztani ldtszik a legfrissebb kutatdsi
eredményeket (Eurofound, 2016b), miszerint Ma-
gyarorszdgon a n6i NEET-es fiatalok mdr veszélyez-
tetettebbek, mint az ugyanebbe a csoportba tartozd

férfiak.

3. Osszegzés

Ebben a munkdban els8sorban azt vizsgdltam
meg, hogy a Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal
Foglalkoztatdsi Flosztdlya adatbdzisiban 1év4 re-
gisztrdlt NEET-es fiatalok korcsoportos megoszlésai
hogyan alakultak 2009 és 2014 kozotti iddszakban.

Az adatok tantsdga szerint a szegedi férfi NEET-
esek ardnya 2009 és 2014 kdzott folyamatos csok-
kenést muta; ettdl egyetlen év tére el, a 2012-es,
amikor is a férfi NEET-esek 1étszima nemcsak nétt
az eléz8 évekhez képest, de egyben a legmagasabb
ardnyt is mutatta a teljes vizsgdlt idészakban.

Korcsoportos megoszldsban ldthatd, hogy a leg-
fiatalabb korosztdlyban (17-18 évesek) vannak a
legkevesebben, viszont egy igen jelentds névekedés
figyelhetd meg a legid8sebb NEET-es korosztdlyon
beliil (20-24 évesek). Ez a szakadék még abban az
esetben is nagyon jelentds, ha a két fiatalabb kor-
osztalyt 8sszevonom. A 2009 és 2014 kozotei ids-
szakban a 20 és 24 év kozotti regiszerdle NEET-es
szegedi fiatal férfiak dtlagosan mintegy kilencszer
tobben voltak, mint a 17-19 éves korosztdlyba tar-

toz6 szegedi NEET-es fiatal férfiak.

Hasonl6an a szegedi férfi NEET-esek ardnyai-
hoz, a nék esetében is meghigyelhetd egy csokke-

nési folyamat 2009 és 2014 kozote. Figyelemre
méltd, hogy akdrcsak a férfiakndl, a n8k esetében
is a 2012-es év produkdl kiugré adatokat. Ebben
az évben a Foglalkoztatdsi FSosztdly adatbdzisdban
szerepld regisztrdle teljes szegedi ndi NEET-es po-
puldcié a legmagasabb (457 {8) osszehasonlitva a
tobbi év adataival.

A korcsoportok kdzotti bontdsban szintén az a
tendencia figyelhetd meg, mint a férfiak esetében.
A 20-24 éves korosztdlyba tartozé szegedi NEET-
es ndk ardnya jelent6sen magasabb, mint a fiata-
labb korosztdlyba tartozoké. Hasonlé mddszertant
kovetve, mint a férfiak estében, szintén megfigyel-
het8, hogy a két fiatalabb korosztdlyt 8sszevonva
ardnyuk jelentdsen elmarad az id8sebb korosztdlyé-
tol. A vizsgdle id8szakban a 20-24 éves korosztdlyba
tartozd regisztralt szegedi n6i NEET-esek dtlagosan
mintegy tizenegyszer tobben voltak, mint az 6sz-
szevont fiatalabb korosztdlyba tartozd tdrsaik. Ez
az adat viszont azt mutatja, hogy bdr a regisztralt
NEET-es szegedi n6k ardnya a vizsgdlt iddszak-
ban dsszességében alacsonyabb, mint a férfiaké, de
ardnyuk az id8sebb korosztdlyban (20-24 évesek)
jelent8sebb novekedést mutat. S ez mdr elére ve-
titheti, amennyiben orszdgosan is megfigyelhetd, a
Eurofound (2016b) megallapitdsait a gender-véleds
tekintetében.

A teljes regisztrdle szegedi NEET-es populd-
ciét tekintve tehdt megdllapithatd, hogy 2009 és
2014 kozott 218 fével csokkent a fiatalok 1étszdma
(23,42%). Ebben a csokkenési folyamatban azon-
ban a 2012-es év kivételt képez, hiszen ebben az
évben nem csokkent a regisztralt szegedi NEET-es
fiatalok 1étszdma, s6t 65 fovel bsszességében nove-
kedett.

A korcsoportos bontdsok pedig korreldlnak az
OECD adatsoraival (2015), vagyis a fiatalabb kor-
osztdlyban (17-19 évesek) jelentSsen kevesebb a
regisztrilt szegedi NEET-es fiatal, mint az id8sebb
(20-24 éves) korosztdlyban. Ez jelentheti azt, hogy
a 17 és 19 éves kor kozotti fiatalok valamilyen okndl
fogva még nem regisztriltak a szegedi munkaiigyi
szervnél, de jelentheti azt is, hogy e korosztdlyba
tartozd fiatalok szdma jelentésen kevesebb, mint az
id&sebb korosztdlyba tartozd térsaiké. Ugyanakkor,
a 20-24 éves korosztdlyba tartozé regisztralt szegedi
NEET-es fiatalok szdma jelentdsen, a vizsgdlt idé-
szak dtlagdc tekintve tizszeresen ndvekedett meg,
ami egyrészt jelentheti a regisztrécids hajlandésdg
noévekedését, vagy a szdmuk jelentds emelkedését.
Az eddigi kutatdsok egyértelmiien azt mutatjdk,
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hogy az id8sebb korosztdlyban a NEET-es fiatalok
létszdma kiugréan megnévekszik a fiatalabb korosz-
tdlyhoz képest.

Tovébb4 a szegedi adatok részletesebb elemzé-
se szintén aldtdmasztani ldtszik a legfrissebb kuta-
tédsi eredményeket (Eurofound, 2016b), miszerint
Magyarorszdgon a néi NEET-es fiatalok mdr ve-
szélyeztetettebbek, mint az ugyanebbe a csoportba
tartozd férfiak. Feltételezéseim szerint, ennek egyik
oka lehet, hogy mind a teljes populdcidban, mind
pedig a 15-24 éves populdciéban a nék ardnya
magasabb, mint a férfiaké, s ez a kiildnbség reali-
z416dik a NEET-es populdcién beliil is 2016-ra.
Ebben az esetben kérdés lehet, mindez miért nem
mutatkozott meg kordbban is az adatokban? En-
nek taldn oka lehet az, hogy a fiatal néknek volt
egy Ugynevezett ,,kimenekiilési” lehet8sége a NEET
1étbédl, és egyben egy rendszeresebb legdlis jévede-
lemszerzésre: a gyermekvéllalds. Ezt elképzelhetéen
még tdmogatta is a hagyomdnyos nemi sztereotipi-
4k megléte (Czibere — Csoba 2011). A gyermek-
véllaldsi hajlanddsdg, Ggy tlnik, a fiatalok kérében
jelentésen csokken (Székely 2013), s ez mostanra
taldn begy(iriz8dstt a NEET-es nék korébe is.
Legaldbbis azokéba, akik regisztrdltak a munkaiigyi
szerveknél. Ennek a feltételezésnek ellentmonda-
ni latszik a Eurofound kutatdsi adata (2016a-b),
miszerint azoknak a NEET-es n8knek a kére no-
vekedett jelent8sebben, akik valamilyen csalddi
kotelezettségnek tesznek eleget. A kérdés persze az:
mit tekintiink csalddi kotelezettségnek? Valamely
id8sebb, vagy éppen fogyatékkal él6 csalddtag dpo-
ldsde? Vagy esetleg egy 4j ,jovevény” gondozdsit?
Vagy tovédbbra is tartjdk magukat a NEET-es fiata-
lok korében, illetve azok egyes csoportjain beliil is
a hagyomdnyos nemi sztereotipidk, a gyermekvilla-
ldshoz kapcsolédd, a munkaerdpiacon megjelend,
diszkriminativ eljardsok? (Czibere — Csoba 2011)
Természetesen felmeriil a kérdés: NEET-es katego-
ridba sorolhatjuk-e azt a fiatal ndt, aki gyermeket
véllalt, s éppen ezdltal dllami juttatdsokban részesiil,
és (taldn dtmenetileg) inakeiv? Ezekre a kérdésekre a
kiilonbsz8 NEET-es alcsoportokon beliili mélyebb
és 4tfogdbb kutatdsok adhatjik meg a vélaszokat.

A Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal Foglal-
koztatdsi Féosztdlya adataibdl kitdinik, hogy a sze-
gedi regisztrdlt NEET-es fiatalok korosztilydt nem
az Eurdpai Unié szerinti 15-24 éves korosztdlyban
szdmolja, hanem 6sszességében a 17-24 éves regiszt-
ralt NEET-es populdciét adja meg. Tovdbb4 a fent
elemzésemben az elsé korcsoport (17-19 évesek)

hdrom évet olel fel, mig az dsszehasonlitdsban sze-
repld id8sebb (20-24 éves) korcsoport 6t évet foglal
magdba. Tehdt két év eltérés mindenképpen van az
osszehasonlitott korcsoportok kézot.

Mindezeket, és a nemzetkozi kutatdsokat is fi-
gyelembe véve azonban dgy tlinik, minél hosszabb
ideig NEET-es egy fiatal, anndl nagyobb a veszélye,
hogy NEET-es is marad (még ha késébb nem is ez-
zel az — akdr diszkriminativnak tekinthetd — ,,c/m-
kével”l4tjuk el), és ezzel egyiitt nd a tdrsadalmi kire-
keszt8dés kockdzata. Vagyis, leegyszer(isitve ugyan,
de valdszindsithet8en igaz: ,,Ha tovibb maradsz,
beleragadsz!”
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,,MEGTALALT GYERMEKKOR”
A cserkész- és Uttorémozgalom értékei

Absztrakt

Volt id8, amikor a gyermekeknek nem is volt
mai értelemben vett gyermekkoruk — mér ameny-
nyiben egydltalin beszélhetiink modern gyermek-
kor-értelmezésrdl. De mire a tdrsadalmak elegendd-
en felnbteé - és elegendden gazdaggd - véltak ahhoz,
hogy gyermekeiknek lehessen gyermekkoruk, ez a
gyermekkor eltlint — taldn akkor, amikor a gyer-
mekek 6ndllé fogyasztdkkd véltak, taldn amikor,
amikor amikor a média 0j csalddtagként jelent meg
az életiinkben. Legaldbbis ezt 4llitjék Neil Postman
nyomdn sokan. Igaz-e ez, és egydltaldn: hogyan ér-
tend8? Es, ha igaz, mi a teend§?

Mit tegyiink, hogy koravén, a virtudlis térben
bolyongé gyermekeink, akiknek a pink pony-tdl a
mobiltelefonig ,mindeniik” megvan (mdr, persze,
akinek), csak éppen gyerekkoruk nincs, visszakap-
hassik azt?

A szerz8 gy véli — és példdkkal illusztralja —,
hogy a gyermek- és serdiil8kori mozgalmak fontos
szerepet jatszhatnak a még meglévd gyermekkor-t6-
redékek megQrzésében, és a mér elveszettek vissza-
szerzésében, Gjraépitésében. Vizolja e mozgalmak
genezisét, és rdmutat arra, hogy értékeikben, méd-
szereikben, pedagdgiai céljaikban inkdbb rokonai,
mintsem vetélytdrsai vagy éppen ellenfelei egymds-
nak, hiszen mindegyik a kozosséget kindlja az &t
valasztéknak.

Abstract

,Childhood rediscovered” — the values of scout
and pioneer movements

There was a time, when children did not have
childhood as we understand the term today — if a
present-day interpretation of childhood exists at all.
By the time societies had become adult enough —
and wealthy enough — that their children may have
had childhood, this childhood disappeared. Maybe
when children turned into independent customers,
maybe when the media appeared as a new member
of the family. At least according to Neil Postman
and his followers. Is it true, and how to interpret it
at all? If it is true, what is to be done?

What is to be done, for our precocious children
wandering around in the virtual space, who have
“everything” from pink pony to mobile phone (not
everyone of course), but no childhood, to get it
back? The author thinks — and illustrates it with
examples — that the children’s and adolescents’
movements can play an important part to save the
childhood-fragments, that still exist, and to get
back and reconstruct the lost ones. He outlines
the genesis of these movements and points out
that they are relatives to each other rather than
rivals or opponents in their methods, values and
pedagogical aims, because all of them offer the
notion of community to the ones that choose them.

Legyen gyermekkor!

Hétkoznapi beszélgetéseinkben és a médidban
egyardnt otthonosan haszndljuk a ,gyermekkor”
kifejezést, mikdzben nem is gondolunk arra, hogy
ez a sz6 taldn nem is mindig létezett, vagy esetleg
nem azt jelentette, mint ma, sbt, esetleg ma sem
ugyanazt jelenti mindenhol és mindenki szdmdra.
Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk a fogalom
torténeti valtozdsdt (Pukdnszky 2001), megilla-
pithatjuk, hogy a ,gyermekkor” — legaldbbis, mint
vizsgalat tdrgya — el8szor a 17-18. szdzadban je-
lent meg. E cikkben azt az értelmezést fogadjuk
el, mely szerint a gyermekkor ,tdrsadalmi kép-
z6dmény, amely az emberi élet korai éveinek ér-
telmezéséhez kindl keretet. A gyermekkor nem a
bioldgiai éretlenséget jelenti, nem természetes és
4ltaldnos éllapota az emberi csoportoknak, hanem
az egyes tdrsadalmak specidlis és strukturdlis dssze-
tevdje” (Szabolcs 2003:1). A fentiekbdl adéddan a
gyermekkor kultdrafiiggd, torténelmi koronként,
foldrajzi helyenként és tdrsadalmi csoportonként
véltozd. Sét, egyes vélemények szerint régebbi ko-
rokban a mai széhasznélattal gyermeknek nevezett
emberpaldntdknak nem is volt gyermekkoruk. ,Ha
a gyermekek megérték a 7 éves kort, elkezdték Sket
szamitdsba venni, de mint kisméretdi felnétteket.
Ezzel gyermekkoruk mdr véget is ért” — {rja Barba-
ra Tuchman a 14. szdzadrél (Tuchman 1987; idézi
Postman 1992:150), Neil Postman szerint pedig
»-.. ha a «gyermekek» szét tigy kezdjiik értelmezni,
mint a 7-17 éves kortak olyan sajitos tdrsadalmi
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osztalydt, amely specidlis dpoldst és védelmer igé-
nyel, s akikr8l gy vélekediink, hogy minéségileg
kiilonbdznek a felndttektdl, akkor kijelenthetjiik,
hogy a «gyermek» mint olyan kevesebb, mint
négyszdz évig létezett. Sét, ha az Eszak-Ameriké-
ban haszndlatos «gyermekek» kifejezést annak tel-
jes értelmében vizsgdljuk, megallapithatjuk, hogy
a gyermekkor itt nem t8bb, mint szdzétven éves
képz8dmény” (Postman 1992:148).

DPersze, gondolhatjuk széls8ségesnek, vagy leg-
aldbbis tdlzénak ezeket a véleményeket, hiszen
gyermekjdtékokat pl. mdr a bronzkorbdl is tart
szdmon a régészet, és szdmos Gkori forrds tuddsit a
gyermekek nevelésérél, jatékairdl, iskoldztatdsdrdl.
Nyilvdn vitathatd, hogy ezek az argumentumok
mennyiben bizonyit6 erejliek a gyermeki lét és a
par excellence gyermekkor vonatkozdsdban, mind-
azondltal a régebbi korokban a gyermekkor meg-
létét tagadd, vagy annak terjedelmér radikélisan
sz(kitd alldspontok legaldbbis ellentmonddsosak,
hiszen a jelenkor gyermek-, ill. gyermekkor-képé-
nek ateribdtumait kérik szdmon el8deinken — nyil-
vén sikerteleniil. Azt azonban bizvast 4llithatjuk,
hogy az emberiség torténete sordn nem mindig
beszélhetiink mai értelemben vett gyermekkorrol.
Mir csak gazdasdgi okok miatt sem, hiszen a 18—
19. szdzadot megel6z8 korok névekedésmentes tar-
sadalmai*® még megkozelitbleg sem tudtdk azt az
— anyagi, egészségligyi, joléd, kulturdlis — elldtdst
biztositani a gyermekek szdmdra, mint az elmult
két évszdzad, és kiildnosen korunk fejlett orszdgai.
Részben ebbdl is, részben a kordbbi korok kézgon-
dolkoddsdbdl kovetkezik, hogy széba sem keriilt
a gyermek kiildnleges védelemben vald részesité-
se, 6ndllé személyiségként valé szdmitdsba vétele,
megkiilonbéztetett jogi stdtusa (Duday 2014; Ké-
halmi 2013). A gyermek évszdzadokon keresztiil
kicsiny, fiatal felndttnek szémitott.

A 18. és kiilondsen a 19. szdzadban a higiéniai
viszonyok javuldsdval csdkkent a gyermekhalandé-
sdg, ezzel pdrhuzamosan rohamosan nétt a gyer-
meklétszdm. Az ezzel egyiitt jelentkezd vagy felerd-
s6d8 jelenségek (gyermekmunka, gyermekb(ingzés,
4rvahdzak) ohatatlanul rdirdnyitottdk a figyelmet a
korosztdlyra. Megsziiletett a gyermekkor, mint or-
vosi, jogi, szocioldgiai kategdria, mint — Szabolcs
Eva sz6hasznalatéval — , tirsadalmi képzédmény”. A
modern gyermekkor-konstrukcidk ez idé tdjt kiala-
kuld, meghatdrozé elemei:

33 Thomas Piketty szdmitdsai szerint 0 és 1700 kozote
a kibocsdtds (GDP) egy fére esé éves novekedése 0%,
1700 és 2102 kozott évi 0,8% (Piketry 2015:86).

1. Megvaltozott a gyermekek jogi stdtusza,
amely kordbban lényegében a felndttekével azonos
volt. Magyarorszdgon a Csemegi-kddex 1878-ban
igy fogalmazott: ,A ki a blintett vagy vétség el-
kovetésekor életkordnak tizenkettedik évét meg
nem haladta: blinvdd ald nem vonhat¢”, ill. ,A ki
akkor, mid8n a bilntettet vagy vétséget elkdvette,
életkordnak 12-ik évét mdr tulhaladta, de tizenha-
todik évét még be nem tdldtte, ha cselekménye
blinésségének felismerésére sziikséges beldtdssal
nem birt, azon cselekményekért biintetés ald nem
vehet8”.

2. Az ipari forradalom idején bekovetkezett,
mér emlitett népességrobbands és a teriilet jogi sza-
balyozatlansdga nagyszer(i profitnoveld lehetSséget
kindle a gydripar szdmdra: az olcsé gyermekmun-
kdt. A gyakran tiz éven aluli gyermekek kataszt-
rofdlis koriilmények kozéte valé foglalkoztatdsa
ellen azonban egyre tobben emelték fel szavukat. A
kezdeti civil eréfeszitéseket el6bb bdtortalan, majd
egyre erdteljesebb jogalkotdi és -alkalmazdi 1épések
kovették. Anglidban el8szor egy 1833-as, a textil-
tizemekre vonatkozé tdrvény korldtozta a 11-18
éves kortl ,,munkdsok” munkaidejét napi 12 6réra,
a 9-11 évesekét 8 ordra, a 9 év alatti gyerek fog-
lalkoztatdsdt pedig megtiltotta. 1844-ben mér vala-
mennyi {izemre kiterjedd hatdly torvényt fogadtak
el, amely a 8-13 éves kort gyerekek munkaidejét 6
és fél 6rdban szabta meg. Magyarorszdgon a gydri
gyermekmunkdban az 1884. évi 17. torvénycikk
értelmében 10 év alatti gyerekek egydltaldin nem
dolgozhatnak, 10-12 év kozott pedig csak akkor,
ha a munka mellett az iskoldt is tudja litogatni. A
12-14 éves munkdsgyerekek munkaidejét napi 8
érdra korldtozta a torvény, a 14-16 évesek esetében
a fels6 hatdr 10 éra (Pukdnszky 2001). Mindennek
fontos kovetkezménye, hogy ,A mezdgazdasdgbdl
val elkeriiléssel és valamivel késdbb az ipari gyer-
mekmunka megtiltdsdval a gyermek megszlinik
egyértelmilen gazdasdgi t6ke lenni” (Riesmann
1973:67).

3. Kialakult és rohamos fejlddésnek indule a
gyermekgyGgydszat. Eurépdban eldszor 1764-ben
Svédorszdgban adtak ki gyermekgyogydszati tan-
konyvet, az els6 6ndllé gyermekkdrhdzat Périzsban
létesitették 1802-ben. A Pesti Szegény Gyermek-
kérhdzat 1839-ben alapitotta meg Schoepf-Mérei
Agoston, a magyar gyermekgy6gydszat (ttdrdje
(Marédi 2013).

34 1878. évi V. toérvénycikk ,,a magyar biintetdtdrvény-
konyv a biintettekr8l és vétségekrdl” (az tn. Csemegi-

kédex) 83-84.§
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4. A modern gyermekkor-konstrukcidk lénye-
ges eleme a kisgyermekkori elldtds, amelynek intéz-
ményes kialakuldsa kicsit kés8bbre, a 20. szdzad ele-
jére tehetd. Méltdn keriilt a hungarikumok listdjéra
a Magyar Véddndi Szolgdlat, mint nemzetkozileg is
egyediildllo, tradiciondlis elldtdsi rendszer. ,A védd-
ndk £8 célkittizése — a Véd8ndi Szolgilat alapitdsicdl
fogva® — az dltaluk gondozott csalddok, kiilondsen
a ndk, csecsemdk, gyermekek, fiatalok egészségé-
nek védelme, megdrzése, fejlesztése” (Alliquander
2014).

5. Modern gyermekkor-értelmezésiink integ-
rdns eleme, hogy a gyermek ,iskoldba jir”. (Az is-
kola célja, feladata, jellege, id6tartama koriil termé-
szetesen pardzs vitdk ddlnak, de alig van szakember,
aki kétségbe vonnd, hogy a gyermeknek iskolarend-
szer(i képzésben kell részt vennie). Ez azonban csak
a 19. szdzadi népiskolai reformokat kévetden véle
magdtdl értet6dsvé. >

A gyermekkor elvesztése

E rendkiviili horderejli véltozdsok alapoztik
meg azt a meggy6z8dést, hogy az Ellen Key svéd
irénd elsd izben 1900-ban svédiil, majd 1909-ben
angolul kiadott, rovid idé alate vildgszerte ismertté
vélt mivének cimében fogalt joslat valéra vilik,
és a 20. szdzad valéban a gyermek évszdzada lesz
(Key 1976). Es valoban: a 20. szdzad ,folfedezte”
gyermekeit, és kezdett egyre inkdbb megkiilon-
béztetett jelentdséget tulajdonitani a gyermekkor-
nak. Ezt az évezredek alatt kialakult gyermekkort
azonban mdr sziiletése pillanatdban stlyos veszé-
lyek fenyegették.

A gyermek évszdzaddnak” elsd felében két,
minden addigindl pusztitébb hdbord séport végig
a vildgon, s bér azéta sikeriilt elkeriilni az Gjabb vi-
ldgégést, az utdbbi hét évtizednek nem volt egyet-
len pillanat sem, amelyben a f5ldkerekség valamely
pontjdn ne pusztitott volna fegyveres konfliktus,
gyakran gyerekkatondk részvételével, sebesiilt, meg-

35 1915. Orszdgos Stefdnia Szdvetség, 1927. Zoldke-
resztes Egészségvédelmi Szolgélat.

36 DPoroszorszdg: Preuflischen Regulative fiir das
Volksschul-, Priparanden- und Seminarwesen, 1854.
(Stiehlschen Regulative); Magyarorszdg: az Edtvos Jozsef-
féle 1868. évi XXXVIIL. tdrvénycikk (a népiskolai koz-
oktatds tdrgydban); Nagy-Britannia Forster Elementary
Educational Act, 1870; Franciaorszdg: Guizot-térvény,
1833 — ez még nem szabdlyozta a tankdtelezettséget, és
Jules Ferry-tdrvény, 1881-1882.

nyomoritott, foldonfutévd tett gyermekeket, drvé-
kat hagyva maga utdn.

A felsorolt vivményok, véltozdsok is csak lassan,
tendencidjukban, és foldrajzilag nagyon egyenetlen
eloszldsban érvényesiiltek. A kdvetkezd néhdny adat
szomord illusztricidja ennek az éllitdsnak (Unicef
2016):%

— 2015-ben a vildgon 5,9 milli6 Stévesnél fi-
atalabb gyermek halt meg, koziilik 2,9 millié a
szub-szaharai Afrikdban, 1,9 milli6 Dél-Azsidban
(Unicef 2016:109).

— A 2009-2014-es évek 4tlagdban a 15-25 éves
fiatalok koézott 93% volt az {rni-olvasni tud6® fér-
fiak és 89% a ndk ardnya, de ez az ardny a legke-
vésbé fejlett 49 orszdgban csak 77%, ill. 69%. Az
alapfokd tanulmdnyaikat megkezdd gyerekek kéziil
azok ardnya, akik elérik az alapfoku iskola urolsé
évfolyamdt, vildgszerte is minddssze 75%, de a
legkevésbé fejlett 49 orszdgban csak 54% (Unicef
2016:137).

— Azsidban, Afrikdban, Latin-Amerikdban ma
sem ritka a gyermekmunka, a legkevésbé fejlett 49
orszdg 4tlagdban az 5-14 éves gyermekek 24%-a
dolgozik, sokan koéziil csalddfenntartéként, és ha
miérkds divatcikket vésdrolunk, akkor komoly esély
van arra, hogy ezt valamelyik vildgcég gyerekmun-
kéval 4lligja el§ olyan orszdgokban, ahol a torvény
ezt nem tiltja, vagy konnyen kijétszhaté (Unicef
2016:153).

Vagyis a helyzet kordntsem rézsds. Mégis, akdr-
milyen sokkoléak ezek az adatok, nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy az elmule évtizedekben
hatalmasat 1éptiink elére. 1946-ban létrejott az
UNICEE az ENSZ gyermekszervezete, amelynek
kétségteleniil sikeres tevékenységét 1965-ben No-
bel-békedijjal ismerték el. 1989. november 20-dn
az ENSZ Kozgylilése elfogadta a gyermekek joga-
irdl sz016 egyezményt (amelyet a magyar orszdg-
gylilés az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdetett ki).
Szervezetek és egyezmények sora jott létre a gyer-
mekek érdekében és védelmében. A gyermekek
szempontjdbdl is torténelmi jelentdséglinek ne-
vezhet6k az ENSZ égisze alatc 2000-ben lezajlott
Millenniumi Csticstaldlkozé nyomén elfogadott, a
2015-ig terjedd id8szakra vonatkozdan megfogal-
mazott Millenniumi Fejlesztési Célok (Millennium
Development Goals, MDG). Ban Ki-moon ENSZ
fétitkdr az MDG eredményeit elemzé 2015-6s

37 Unicef 2016:109, 137, 153.

38 ,Irni-olvasni tudé”: aki képes mindennapi gyakor-
latdban rovid, egyszeri mondatokat elolvasni és leirni is,
megértve azokat.
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jelentés eldszavdban ezt irta: ,A Millenniumi Fej-
lesztési Célok mogotti vildgméretd megmozdulds
a torténelem legsikeresebb szegénységellenes moz-
galmdc hozta létre. ... Az Millenniumi Fejleszeési
Célok segitettek kiemelni t6bb mint egy millidrd
embert az extrém szegénységbdl, tdmaddst intézni
az éhség ellen, lehetdvé tenni, hogy tdbb lany jdr-
hasson iskoldba, mint barmikor azel8tt és megvéde-
ni a bolygénkat” (UN 2015). Néhdny — mérsékelt
optimizmusra okot adé adat:

— Annak ellenére, hogy a népesség a fejlédd
orszégokban nétt, az 6t éves kor alacti haldlozdsok
szdma a vildgon az 1990-es 12,7 milliérdl csokkent
2 2015-6s 5,9 milliéra (UN 2015).

— A 15-24 éves kort fiatalok korében az irni-
olvasni tuddk ardnya 1990 és 2015 kozdtt 83%-rdl
91%-ra ndtt, mikodzben az alapfoku iskoldba beis-
koldzott gyerekek koziil az azt el nem végz8k szdma
az 1990-es 103,9 milliérél 2015-re 56,7 milliéra
csokkent, ezen beliil a fejl6dé orszdgokban ugyan-
ezen id8szakban 100,6 milliérél 53,6 milliéra (UN
2015).

— 2004 és 2008 kozdte a dolgozd 5-14 éves
gyerekek szdma a vildgon 170 milliérél 153 mil-
liéra, szdmardnyuk 14,1%-rdl 12,6%-ra csokkent
(Brown 2012).

Mikézben az ezt célzé programoknak és szer-
vezeteknek koszonhet8en, bar lassan, de kitar-
téan szikiil az oll6 a fejlddd és a fejlett orszdgok
gyermekeinek életkorilményeit és -lehetdségeit
illetden, ez utdbbiak (Unicef terminolégia szerint
39 orszdg, kozottiik Magyarorszdg is) gyermekeit
nem a magas gyermekhalanddsdg vagy az egész-
séges ivoviz hidnya, hanem egészen mds veszélyek
fenyegetik. Az évszdzadok sordn kialakult, jelentds
anyagi és szellemi réforditdsokkal megkonstrudle
gyermekkor ugyanis mér régen nem az, aminek ter-
vezték-dlmodtdk, sbt, az is kérdéses, hogy a fejlett
orszdgok gyermekeinek elsg életszakasza gyermek-
kor-e egyéltaldn. Egyre csdkken ugyanis a tdvolsdg
a gyermekek és a felndtek vildga kdzote, a gyerme-
ki 1éc elszigeteltnek és védettnek elgondolt kozmo-
sza mér régen nem elszigetelt és nem is védett. ,A
megkiildnboztetett bidndsméd elsorvaddsat titkrozi
— egyben gyakorlati megvaldsitdsdt is nehézzé vagy
lehetetlenné teszi —, hogy a felndttek és a gyerekek
életmddja, az 4ltaluk haszndlt terek, életiik idésikjai
dsszeolvaddban vannak” (Vajda 2009:5).

Gyermekeink a gyermekkor kialakuldsdnak
kezdete 6ta fogyasztékkd, s mint ilyenek, tervezdk,
gydrtok és kereskeddk ,céleabldjévd” véltak, akik
mind azon firadoztak, hogy minél t8bb terméket

(rdgbgumit, gyerekszoba-batort, mobil telefont,
villogé dinoszauruszt, partikelléket...) gydrtsanak
és sozzanak rd a népes, ,kdnnyen megdolgozhat6”
és tetemes vdsdrloerdt képviseld 4j vevBesoport.
Igaz, e vasdrlderd egyeldre még a sziil8kon keresztiil
jelenik meg, 8k viszont ,tdgra nyitjdk pénztdrcdju-
kat”, mert:

— ezzel demonstriljik a kérnyezet (a ,tdrsada-
lom”) vélt vagy valé6s elvdrdsainak valé megfelels-
ségiiket,

— nincs tiirelmiik a gyermek nyafogdsdc hall-
gatni,

— maguk is lelkes fogyasztdk,

— esetenként (és egyre gyakrabban) ezzel az
anyagi rédforditdssal kdrpdroljék magukat és gyer-
mekeiket a mindinkdbb kiiiresedd sziil8-gyermek
kapcsolatért.

Fontos tényez8 lehet tovdbbd, hogy a sziildk —
»pénzt, paripdt, fegyvert” (és id8t, kapcsolati t8kér)
nem kimélve — gyermekiikdn keresztiil remélik va-
16ra véltani sajdt, meg nem valésule dlmaikat, igy
jelennek meg a sziil8i ,szeretet” koravén dldozatai
baba-szépségversenyeken, gyermek-divatbemuta-
tok sztdrjaiként, tini-modellekként és tehetségku-
taté vetélkedének 4lcdzott show misorok szinpa-
dain.

Ezekben az esetekben a felndttek nem, hogy
nem szlirik, hanem éppen, hogy kozvetitik gyerme-
keik felé a nemkividnatos tdrsadalmi hatdsokat (is),
mintegy illusztrdlva Vajda Zsuzsanna megéllapitd-
sdt: ,A gyermekek helyzetében bekdvetkezett, taldn
legnagyobb jelentdségti véltozds, hogy kordbban
tdrsadalmi integricidjuk kdzvetett volt: sziileik és a
nevelésben-oktatdsban részt vev mds felndeeek el-
lendrizték és kanalizdledk a térsadalmi hatdsokat. Ma
a feln8tteknek ez a szlird funkcidja visszaszorult: a
tomegmédia lehetdvé tette, hogy a gyerekekhez el-
jussanak a sziiretlen’ {izenetek” (Vajda 2009:8).

A(z elektronikus) média hatdsét egyébként
nem lehet tdlbecsiilni. Neil Postman ugyan még
csak a televiziét ostorozta elkeseredetten nagy ha-
tdst esszéjében, de azéta a televizié mellé (sbt elé)
kétségteleniil felzdrkdzott az Internet, ezen beliil is
mindenekeldtt a kdzdsségi alkalmazdsok. Postman
azt 4llitja, hogy ,,... a tévézés két ponton is eltdrli
a hatdrt a gyermek- és felndttkor kozotr. Egyfeldl
nem igényel sajdtos instrukcidkat formanyelvének
megériéséhez, mésfeldl pedig nem tesz kiilonbséget
kozonsége kozotr. A televizié tehdt mindenkivel
ugyanazt az informdciét kozli egyidejlileg, korra,
nemre, tanultsdgra, kordbbi tapasztalatokra valé te-
kintet nélkiil” (Postman 1992:155). Ez a differenci-
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4latlansdg a gyermeki és felndte 1ét dsszecstiszdsdhoz
vezet. ,A gyermekek idedja magdban hordozza a
jov képét, hiszen 8k a ma él8 iizenetei, melyeket
egy olyan korba kiildiink, amit mi mdr nem l4dt-
hatunk meg. De a televizié nem képes a jévStudat
kozvetitésére, s pontosan ezért, a multéra sem. Ez
egy jelenkozpontd médium, egy fénysebes médi-
um, s emiatt mindent, ami a tévében torténik, tgy
tapasztalunk, mint ami most tdrténik. A tévé nyelv-
tandnak nincs a mult- és jévdideje. A jelent erdsiti
csak fel minden mértéken feliil, és az azonnali kielé-
giilés gyerekes vagyit életmédda alakitja. Igy azzal,
amit Christopher Lasch a 'ndrcizmus kultirdjinak’
nevez, oda jutunk, hogy nincs se jov6, se gyerek,
viszont mindenkinek az életkora valahol husz és
harminc kériil régziil” (Postman 1992:155).

Bér a gyermekkor eltlinése mdr keletkezésének
pillanatdban megkezd8déte, a folyamat az elmule
fél évszdzadban feler8sddott. Pukdnszky — Otto
Hansmannra hivatkozva — ezt az id8szakot két sza-
kaszra bontja (Pukdnszky 2001):

A vdltozd gyermekkorban (kb. 1960-tdl) a gyerek
mdr a konzum-, szabadid§- és szérakoztatSipar cél-
tdbldja. Gydkeres véltozdsok zajlanak le a hagyomd-
nyos életmédban (idébeosztds, lakéterek, étkezési
szokdsok stb.).

Az elveszett gyerekkor (kb. 1980-t6l): a gyerek-
kor elttinik, a csaldd 6sszeomlik, a tomegkommu-
nikdcids eszkézok radikédlisan dcformdljdk a hagyo-
mdnyos értelemben vett gyermekkort.

Gyermek — gyermekkor — gyermekszervezet

Vajon lehetséges e ,hamvéba holt”, elveszett,
taldn sosem volt gyermekkor tjrakonstrudldsa? Mit
tegyiink, hogy koravén, a virtudlis térben bolyongé
gyermekeink, akiknek a ,,pink pony”-tél a mobilte-
lefonig ,,mindeniik” megvan (mdr, persze, akinek),
csak éppen gyerekkoruk nincs, visszakaphassik azt?

A tovibbiakban egy, az elmult évszdzadban
bevélt lehetdséget mutatok be. Meggybzddéssel
4llitom, hogy a mdr tdrgyalt értelemben elveszett
gyermekkor — legaldbb részben — Gjrakonstrudlhaté
a gyermekszervezetekben. Természetesen nem ez az
egyetlen lehet8ség, és a még oly kedvezd tapaszta-
latokat is adaptdlni kell a 21. szdzad viszonyaihoz
és gyermekeihez. Mindenekel6tt azonban érdemes
egy kicsit visszatekinteni, hogy megértsiik, melyek
voltak azok a kozds mddszerek és értékek, amelyek
miatt e mozgalmak és szervezetek népszerdivé val-
tak, és amelyek ma is vonzévd tehetik Sket.

Az ipari forradalommal egyiitt jéré nagy népes-
ségrobbands rdirdnyitotta a figyelmet a korosztélyra.
A 19. szdzad kozepétdl kezdve el8szor ,erkolesne-
mesit8”, illetve karitativ céld mozgalmak szerve-
z8dtek. Az 1844-ben Londonban George Willi-
ams 4ltal alapitott YMCA (Young Men's Christian
Association — Fiatalok Keresztény Egyesiilete) a
keresztény szellemiségli kozosség élményét és lehe-
t8ségeit kindlta tagjainak. Ezzel csaknem egy idé-
ben Torindban egy fiatal pap, Giovanni Melchiorre
Bosco Ochienna, ismertebb nevén Don Bosco
(Bosco Szent Jdnos) szegény sorsu gyerekeket gytij-
tote maga koré, akiknek segitésére és nevelésére tet-
te fel az életét. 1842-ben 20, négy évvel kés6bb mdr
400 fitval foglalkozott. Szakmdra tanitotta Sket, az
drvdknak szdlldst adott, egyiitt énekelt és jétszott ve-
litk. Nevelgjei koziil tobben vele maradtak, hogy se-
gitsék munkdjdt, és maguk is alapit6 tagjai lettek a
céljai megvaldsitdsira 1859-ben létrehozott Szalézi
Szent Ferenc Tirsasdgnak. Mind a YMCA, mind a
Szalézi Térsasdg vildgszerte ma is sikeresen miikodd
szervezet.

A 19. szdzadban a vidékrél a védrosokba iri-
nyuld egyre ijeszt6bb méretli migricid, az ennek
kovetkeztében az — elsdsorban — gyermekeket és
fiatalokat stjt6 kiszolgéltatottsdg, nyomor, munka-
nélkiiliség, blinézés és kildtistalansdg mind-mind
erSteljes valaszokat siirgettek. A szdzad els felében
e feladatok jelents része az egyhdzakra és a civil
tarsadalomra hdrult. A YMCA és a szaléziak sikere
egyebek kozott abban rejlik, hogy hamar felismer-
ték a kor stlyos problémadjét, és relevdns megolddst
taldltak rd. Probléma-érzékenységiiket jelzi, hogy az
Sket kovetd gyermek- és ifjisdgi mozgalmak meg-
sziiletésére csak tobb mint fél évszdzad multdn, a
19-20. szdzad forduldjdn keriilt sor. Az egyre sze-
kularizdl6dé vildgban azonban ezek a mozgalmak
mér Uj szervezd elveket és mddszereket kerestek.
Bér tovdbbra is fontos szerepet szdntak a keresztény
hitnek, e csoportokban mdr nem ez volt az alapvetd
osszekodtd kapocs.

Az Egyesiilt Allamokban az el6z8 szézadfordu-
16t kivet8en elsdként a ,4-H” mozgalom indult dt-
jéra. (4-H: Head, Heart, Hand, Health — Fej, Sziv,
Kezek, Egészség, a négy sz egytirtal szimbolikus
jelentést is hordoz: Head: irdnyitds, gondolkodds;
Heart: kapcsolat, gondoskodds; Hand: adakozds,
munka; Health: 1étezés, élet.) A 4-H az iskolarend-
szerli képzéshez sok szdllal kapcsolé6dd, mindazon-
4ltal onkéntes alapon szervezddd, a természeti és
tirsadalmi kérnyezet eréforrdsait tudatosan hasz-
nositd, kreativ személyiség kialakitdsdt célz6 moz-
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galom volt — pontosabban azz4 nétte ki magit. Ma
a 4-H az Egyesiilt Allamok legnagyobb taglétsza-
mu gyermek- és ifjisdgi szervezete (hatmillié fiatal,
akiknek 86%-a 14 éven aluli, 540.000 6nkéntes,
3.500 alkalmazott), és 4-H klubok miikédnek a
Fold kézel 50 orszdgdban.

Nagyjabdl ugyanekkor, ugyancsak az Egyesiilt
Allamokban alapitotta Ernest Thompson Seton az
Erdei Indidnok mozgalmdt (League of Woodcraft
Indians), illetve néhdny évvel kés6bb Daniel Carter
Beard a Déniel Boone fiainak tdrsasdgat (Society of
Sons of Daniel Boone). Az elébbi a ,,Vissza a ter-
mészethez!” jelszavét és az Egyesiilt Allamokban a
19-20. szdzad forduldjdn kibontakozé egészségkul-
tuszt sajdtos indidn romantikdval és ,torzsi” kdzds-
ségszervez8déssel 6tvozte, mig Daniel Boone fiaindl
(késdbbi neviikén Boy Pioneers) mindezek mellett
meghatdrozd jelentséglivé vdlt a nemzeti mdlt,
mindenekel8tt a Vadnyugat dttoréinek rajongéd
tisztelete. E hdsok (Daniel Boone, Simon Kenton,
Kit Carson, James Audubon, Johnny Appleseed
»Almaiiltet§”, David Crockett, Geoge Catlin) az
alapité Beard dltal fontosnak tartott éreékek szé-
les spektrumde képviselték: bdtrak, talpraesettek,
edzettek, kezdeményez8k voltak. Néhdny év mulva
Beard és Seton erdiket, tapasztalataikat (és szerveze-
teiket) egyesitve kdzosen alakitottdk meg az Ameri-
kai Cserkészfitk mozgalmdt.

A cserkészet szellemi atyja, Robert Baden-Powell
(akit a cserkész tdrsadalom mind a mai napig csak
»BiPi”-nek nevez) egy konkrét — az adott esetben
katonai — helyzetben szerzett tapasztalatainak peda-
gbgiai 4ltaldnositdsdbdl jutott el a cserkészet meg-
alapitdsdnak gondolatdhoz. Az dltala megszervezett
és kiképzett serdiild fidk bdrorsdga, taldlékony-
sdga jelentdsen hozzdjirult az angolok mafekingi
gy6zelméhez a médsodik bur hdbordban. Mdsrészt
azonban a cserkészet létrehozdsdban tagadhatatla-
nul fontos szerepet jitszott BiPi és Seton 1906-0s
taldlkozdsa, és utdbbi ,Nyirfakéreg tekercs” cimi
miive, amelyet ekkor adott 4t a mafekingi hésnek.
E taldlkozdst kovetden, 1907-ben szervezte meg
Baden-Powell kisérleti tdbordt a Brownsea Island-
en, majd ennek tapasztalatait is beleépitette az elsd
fzben 1908-ban megjelent Scouting for Boys (Cser-
készet fidknak) c. alapvet miivében.”

Bi-Pi markdns tdrsadalmi célokat fogalmazott
meg: ,A fil nevelése sordn kifejlesztiiik az egyént,
mind szellemét, mind teljesitoképességét, hogy jo jd-
tékosként jitsszék az dllampolgdrok nemzeti csapatd-
ban” (Baden-Powell 1992:90). A cserkészet toretlen

39 Baden-Powell 1992.

népszerliségét jelzi, hogy ma a vildg tobb mint 160
orszdgiban miikddik cserkész szovetség, amelyek-
nek osszesen mintegy 30 milli6 tagja van.

Ugyancsak a technikai ,civilizdci6-elidegenitd
hatdsdra” reflektdle a mult szdzad utolsé éveiben
ugjdra indulé ifjisdgi mozgalom, a Vindormadarak
(Wandervogel), amelyben egytttal kicsit romanti-
kus, kicsit avantgarde, kicsit anarchista heviilettel
megjelent az 6ndll¢ ifjisdgi kultira megteremeésé-
nek igénye is.

A Vindormaddr mozgalom egyik fontos ered-
ménye volt a ldnyok aktivizdléddsa: a ,gyengébbik”
nem képvisel6i nem csak, hogy részt vettek a leg-
nehezebb tirdkon is, hanem egy idé mulva 6n4llé
lednycsapatok alakultak. A mozgalom elsésorban
német nyelvteriileten terjedt el, de figyelemre méltd
magyar kortdrs kovetdje a Gdbor Igndc 4ltal 1909-
ben létrehozott Véndordidk Egyesiilet.

A Vindormaddr mozgalom tdlsdgosan szuve-
rén és liberdlis volt a nemzetiszocialistdk szdmdra,
ezért a harmincas években a mozgalmat betiltottdk,
szervezeteit pedig a Hitlerjugend-be olvasztottdk
be. A malt szézad mdsodik felében meggtjult a moz-
galom, ma néhdny szdz, esetleg néhdny ezer tagjuk
van. Mindazondltal a Vindormaddr mozgalom pe-
dagdgiai, szocioldgiai jelent8sége messze tilmutat
létszdmdn és foldrajzi elterjedtségén. A neveléstdr-
ténész szerint:

e SZAMOS 0lyan maradands pedagdgiai ered-
ményt hozott, amely késébb nem csupdn a reform-
pedagdgia kiilonbiozd irdinyzataiban, hanem az egész
eurdpai nevelés tovibbi alakuldsiban is éreztette hatd-
sdt. A tiirdzd fiatal egyszerti, természetkizeli életmdd-
ja, lemonddsa a civilizdcid nyijtotta kényelemrél, az
1j, szokatlan rubadivat, amely képviseléjét egyardnt
elvdlasztotta a gyermektd] és a felnéttdl is, a népdal,
népzene, néptinc, a régi szinjdtékok felelevenitése, a
kiilonbozd nemi ifjiisdg érintkezésének természetessége
mind-mind az ifjtisdgi mozgalom maradandsé nevelési
értékeinck sordba tartozik.

Ez a mozgalom az elsé lépésnek tekinthetd azon
az vton, amelynek eredményeként megjelent egyrészt
a modern tdrsadalmak jellegzetes életkori csoportja és
ezzel dsszefiiggésben a 'tizenéves' vagy 'tinédzser' fo-
galma, mdsrészt az ezzel dsszefiiggd, tdrsadalmilag is
elfogadott iffisdgi kultiira jellegzetes viselkedésformdi-
val és fogyasztisi szokdsaival” (Pukdnszky — Németh
1996:08).

Az 1922-ben alakult, kifejezetten politikai hdt-
ter, a nemzetkdzi szocialista-szocidldemokrata
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mozgalomhoz véllaltan k6t6d8 Nemzetkozi So-
lyom Mozgalom (International Falcon Movement
— Socialist Educational International; IFM-SEI)
ma a vildg 39 orszdgdban van jelen. 2013-ban el-
fogadott Alapszabdlyuk szerint ,Az [FM-SEI egy
nemzetkizi nevelési és politikai mozgalom, ... az uni-
verzdlis tolerancia, egyenldség és bardtsdg elve alapjin
vald nevelésve torekszik...” IFM-SEI 2013:3).

A Magyar Tandcskoztdrsasdg idején megalakult
néhdny Gttdrdesapattdl eltekintve (amelyek valéjd-
ban inkdbb szocialista cserkészcsapatok voltak) az
tttdrémozgalom gyokereit az 1920-as évek Szov-
jet-Oroszorszdgdban kell keresniink. A tilnyomd-
részt cserkész elézményekkel rendelkez, a polgdr-
habord idején valéban 6nkéntes alapon szocidlis
és karitativ célra szervez8d8 gyermekcsoportokat
tomoritd mozgalom csakhamar tekintélyes méret,
az iskoldhoz ezer szdllal kot6dd, erésen kdzpon-
tositott, biirokratikus szervezetté ,fejlédote”. Az
1945-46-ban demokratikus alapokon (0ijjd)szerve-
z8d8 magyar Gttdrémozgalom is hamarosan 4tvette
a ,szovjet modellt”, s bdr az 1960-as, még inkdbb
a hetvenes években fokozatosan modernizilédott,
és a rendszervéltds utdn egy korszer(i, demokratikus
szervezetté alakult,®* a ,pdrtdllami szervezet” bélye-
gét nem sikeriilt levetkdznie, és — részben politikai
tdmaddsok koévetkeztében — lassan visszaszorult,
eljelentéktelenedett.!

Az alternativdt kindlé szervezetek és mozgal-
mak azonban nem tudtdk betoleeni az igy kelet-
kezett (rt, tobbségiik mdra megszlint, vagy for-
rashidnnyal kiiszkédve éppen csak vegetdl, vagy
éppen mér csak virtudlisan létezik (4H, Zold Sziv,
Gyermekbardtok). Néhdny szdz, esetleg egy-két
ezer {8s tagsdgdval emlitést érdemel a hagyomdny-
8rzés és romantika sajdtos elegyébdl tdplalkozd
(értékeiben és moédszereiben Daniel Boone fiaira
emlékeztetd) Magyarorszdg Felfedezdi Szovetség.
Mindenképpen érdemes odafigyelni néhdny aktiv
egyhdzi gyermek- (és/vagy ifjusdgi) szervezetre (pl.
a szaléziakra), valamint kiilon ki kell emelni a cser-
készetet, amely ugyan aligha felelt meg a rendszer-
valtds korili talfitdte virakozdsoknak, de 10.000
koriili taglétszdmadval kétségkiviil az egyik legjelen-
t6sebb magyar gyermek- és serdiil6kori szervezet.
Kérdéses azonban, hogy taglétszdma és tevékeny-
ségének szinvonala tarthaté-e a jelenleg millidr-

40 Ld. Egyezmény a Magyar Uttor6k Szovetségérél,
Uttdrdk a bardtsdgos harmadik évezredért (a szerzé tu-

lajdondban).

41  Ennek okairdl bévebben ldsd Récz 2016; Trencsényi
2016.

dos — jelentds részben dllami — tdmogatds radikalis
csokkenése esetén.

Mindazondltal — az évatos tartézkodds mellect
is — a mai magyar feln6tt tdrsadalom egy nem el-
hanyagolhaté szegmensében jol érzékelhetd egy
gyermekszervezetek léte, miikodése irdnti — részben
persze nosztalgikus — igény. Egy vizsgdlat szerint
e felndttek tilnyomé tbbsége akkor tartana egy
gyermekszervezetet ,arra alkamasnak”, hogy gyer-
meke annak tagja legyen, ha az ,politikailag sem-
leges, rendszeres tevékenységet folytat, kozosségi és
természetbardt”. Bér kisebb ardnyban, de még min-
dig jelentds tobbséggel jelslték meg a ,,demokrati-
kus, jatékos, dntevékenységre épiild és sokoldaltd”
attributumokat (Révész 2016:98).

Természetes, hogy e mozgalmak, szervezetek
modszereiben, tevékenységrendszerében sok kozos
vonds van, hiszen tagsdguk is jorészt hasonlé koru
gyerekek, fiatalok kozill verbuvalédik. Ezen til-
menden azonban céljaik és értékeik kozote is sok a
kozos. Vegyiik most sorra ezeket a kozos értékeket:

— A kozdsségszervezésben, a kozosségi tevé-
kenységben meghatdrozé az egyiictmitikodési kész-
ség, az empdtia és a szolidaritds.

— A ,Vissza a természethez!” markdns vilasz a
technikai civilizdcié egészség- és személyiségrom-
bol4 hatdsaira. Ezzel szorosan osszefiiggd éreékpre-
ferencidt jelent az egészségkultusz, a rekredcié és a
sport el8térbe helyezése.

— A szuverén személyiség fontos jellemzdi a
kreativitds, taldlékonysdg és talpraesettség.

— Szinte mindegyik szervezet értékei kozdte
meghatdroz6 jelent8ségli az 6nkéntesség, a tdrsadal-
mi szerepvillalds, a koziigyek irdnti felel8sségérzet.

Aligha kétséges, hogy ezek az értékek ma is re-
levédnsak, egy gyermek-, serdiil§ (de akdr ifjusdgi)
szervezet szdmdra a 21. szdzadban is véllalhatSk.
Mis kérdés, hogy helytdl és (tdrsadalmi és politi-
kai) koriilményekedl fiiggden milyen mértékben
mozgdsité erejlick. Nem szabad megfeledkezniink
arrdl sem, hogy a mozgésit erd ma mdr a tartal-
mi kérdésekkel legaldbb azonos mértékben fiigg a
marketingt8l, amiben e szervezetek lehet8ségeit a
sz(ikds forrdsok nyilvdn er8sen korldtozzdk.

A kovetkezd rovid toreéneteket illusztricidnak
szdnom az elmondottakhoz. A megkézelités nyilvdn
egyoldalt, hiszen dttordvezet6ként nekem errdl a
szervezetrdl van személyes tapasztalatom, de a példé-
zat partikularitdsdbdl természetesen bonthaté ki az
ltaldnos. (Hasonlé torténeteket természetesen bar-
mely gyermekszervezet vezetdi tudndnak mesélni).
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a) A nyolcvanas években egy Budapest kornyé-
ki falu attdrécsapatdnak vezetje voltam. Az 4ltald-
nos iskoldt elvégzd (tehdt az akkori Gteord korosz-
tdlybdl kindvé), de az Gttdréesapatban magukat jél
érz8 — tobbnyire kozépiskolds, de gyakran id8sebb
— fiatalok alkottdk a csapat ,ifikozosségét”. Az ifik
a rendezvények szervezésében és lebonyolitdsdban
segédkeztek, de esetenként komoly vezetdi felada-
tot is kaptak. Néhdnyan koziiliik a kézeli Monorra,
tobbségiik Budapestre jirt kozépiskoldba, késdbb
f8iskoldra, egyetemre. Gyakran el6fordult, hogy a
péntek esti osszejovetelekre elhividk kozépiskolai
osztalytérsukat, bardtjukat. Igy keveredett kézénk
B.L., aki annyira jol érezte magdt ebben a kdzegben,
hogy az ifik6z8sség aktiv tagjdvd, a gyerekek kozote
népszerll vezetdvé vilt. Volt olyan nydri tédborunk,
ahol a mar kordbban megalakult gyermekcsoportok
vélasztottdk meg vezetdiket, akik koziil kérségkiviil
B.L. volt a ,legkelenddbb”: 6t 28 Turé Rudi igére-
tével nyerte meg torzsfénokének a csoport.

B.L. sziilei is egyre gyakrabban keresték fel a fa-
lut, ahol azutdn iidiil8telket vdsdroltak, amelyre ki-
sebb nyaralét épitettek. S bar ezt késébb eladtdk, és
B.L. is kindtt az dttorbesapatbdl, csalddot is alapi-
tott, amikor 2015 nyardn — hdrom évtized multdn
— Ujra taldlkoztunk egy Balaton-parti {idiil8helyen,
ahol a — még mindig m(ikéd8 — ttdrécsapatunk
akkor tdborozott, olyan lelkesedéssel kapcsolddott
be a z4r6 tdbortliz el8készitésébe, mintha soha, egy
percre sem véltunk volna el. (S8t, heves szdvéltds-
ban vette védelmébe a ,,tlizdén viz” megolddst egy
ott nyaral6 hdzaspdrral szemben, akik nem ismerték
ezt a megolddst, és a nddat félteteék — egyébként
alaptalanul).

b) A kilencvenes évek kozepén telefonon ke-
restek az Uttdrdszovetség orszégos kozpontjabol.
Egy budapesti cserkészcsapat szdmhdborihoz keres
ellenfelet, véllaljuk-e a megmérettetést? (A szdmhd-
bort volt csapatunk egyik kedvelt jétéka — ma is
az —, ezt sokan tudtdk rélunk.) Természetesen val-
lalcuk. Kapesolatfelvétel, dimbes-dombos falunk
bizonnyal alkalmasabb a szdmhdbortira, mint a
nagyvérosi kérengeteg, szeretettel latjuk 8ket, szi-
vesen jonnek.

A megbeszélt id8pontban megérkezett a mint-
egy husz f8s cserkészcsapat. A mieink sem voltak
sokkal tobben. A Cipéddomb bozdtosa kivdléan al-
kalmas volt a szdmhdbortra, a teriilet kijelslése és
a szabdlyok pontositdsa utdn kezdédhetett a csata!

Mint kideriilt, cserkészvendégeink még kezd 8k,
inkdbb tapasztalatszerzés volt a céljuk. Hdt szerez-
tek, f6lényes gySzelmet arattunk. A visszavdgon is.

Kézben sszebardtkoztunk a vendégekkel, a kime-
rit8 harc utdni bogrcsozdshoz pedig a cserkészek
tiize gyulladt meg hamarabb. A bogricsok gyorsan
iiriileek, a paprikds krumpli utdni korjdtékban mdr
teljesen Osszekeveredtek vendégek és vendégldtdk,
cserkészek és tttordk.

) Cs. A. Még csak 6vodis volt, de az unoka-
testvére mdr elsds, és késziilt a kisdobos avatdsra.
Sét: a bdtyja és a fid unokatestvére mér teljesitet-
ték a ,Ddzsa-prébdt”, Sket tttdrének fogjak avatni
miéjus végén. Csak 6 nem lehet kisdobos, mert még
kicsi... Edesanyja hivott fel, hogy a kisliny nagyon
el van keseredve, zokog, mint a zdporesS, nem le-
hetne-e valamit tenni.

A bonyolult iigy megvitatdsira dsszeiilt a csa-
patvezet8ség. Végill is az avathatdsdgnak nincs kor-
hatdra, sdt, egyszer — hiisz vagy harminc évvel ez-
eldtt — mdr volt is hasonld eset. Az egyetlen feltétel
az irdstudds, mivel sajét keziileg le kell irni, hogy
»Kisdobos szeretnék lenni”, és ald is kell irni. Ha ez
megtoreénik, 8 is avathatd.

A. két nap miilva hozta a jelentkezést, igy nem
volt akaddlya, hogy mdjus 24-én 6t is felavassuk.

d) A ,vdndortdborozds” a magyar Gttdrémoz-
galom egyik sikertorténete volt. A hetvenes-nyolc-
vanas években mi is hdtizsdkkal jércuk végig a
Zemplént, Balaton-felvidéket, a Vértest, Gerecsét,
a Karancs-Medves vidékét. Ha az elmult évtize-
dekben 8sszetaldlkoztak egykori vdndortdborozdk,
vége-hossza nem volt az egykori élmények felele-
venitésének. Mignem néhdny évvel ezelStt egyikiik
meg nem kérdezte: Miért ne lehetne most is vdn-
dortdbort szervezni?

Valéban: miért ne? Azéta réviditett nosztalgia-
véndortdborokat szervezek az egykori tdborozdk-
nak. Ok mdr nem gyerekek, a legidésebb a 60-hoz
kozelit. Hozzék a frjiike, feleségiiket, gyerekeiket,
azok bardtait, bardtndit. Az elmult években jarcunk
a Zemplénben, az Orségben, a Mecsekben, az Agg-
teleki-karszton, vizitdrin a Fels6-Tiszdn. Idén a Ba-
laton-felvidékre késziiliink...

A figyelmes olvasénak nem keriilhette el a fi-
gyelmét, hogy az elsd két torténet 25-30 évre te-
kint vissza, és az utolsé is a régmult szép emlékeibdl
tdpldlkozik. Ettdl persze a gyermekszervezeteknek
ma is lehetne vonzerejiik, de tdrgyilagosan el kell
ismerni, hogy az irdntuk mutatkozd kereslet ersen
csokken. Annak, hogy a magyarorszdgi gyermek-
szervezetek jelenleg kordntsem olyan sikeresek,
hogy az ,,ij gyermekkor” letéteményeseiként lehet-
ne aposztrofdlni 8ket, szdmos — szervezetenként is
véltozé — oka van.
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1. Valészind, hogy a gyermek- és serdiildkori
szervezeteknek nem sikeriilt megfeleld sebesség-
gel és mértékben reagdlni a tdrsadalmi véltozdsok-
ra, mindenekel8tt az elektronikus média mindent
elsoprd hatdsdra, az informdcids forradalomra, a
web2-es alkalmazdsokra (kdzosségi média), az ,,Y”
és ,Z” generdcié sajétos adottsdgaira és igényeire,
a virtudlis kozdsségek kialakuldsdra, lehetdségeire.

2. Természetesen egy gyermekszervezet — még
ha deklardltan és ténylegesen politikamentes tevé-
kenységet folytat is — nem légiires térben miikodik.
Az azonban kozéleti kulttra és elegancia kérdése,
hogy a politikai 4gensek — mondjuk, az egyébként
magdtdl értet6dd koltségvetési tdmogatds ellenében
— elvdrjak-e a szervilizmust, a tobbé-kevésbé bur-
kolt részvételt, netdn politikai eszmék aktiv képvise-
letét egy gyermekszervezettdl, amely alapéreelmezés
szerint nem lehet(ne) a napi hatalmi kiizdelmek
szerepléje. Ugy tlinik, Magyarorszigon e politikai
kulttra és elegancia kialakuldsa még vdrat magdra.
Ennek egyenes folyomédnyaként a gyermek- és ser-
diilgkori szervezetek amuigy sem b8séges forrdsairdl
az arra rendeltek igen gyakran politikai megfon-
toldsok alapjdn dontenek, és csak elvétve a Nagy
Ldszl6-1 ,,adjon tgyis, ha nem kérem” szellemében,
ami sok esetben szinte lekiizdhetetlen — lelkiismere-
ti vagy anyagi — nehézséget jelent az adott szervezet
szamara.

3. Egyes vélemények szerint a 21. szdzadban
nincs szitkség a tagsdgi viszonyon alapuld, elkdte-
lez8dést igényl szervezetekre, helyiiket a szolglta-
t6 tipust szervezetek veszik 4t. Mihdlyi Liszlo igy
fogalmazott a ,Magyar gyermek- és serdiil6kori
szervezetek a rendszervéltds idején” c. konferencidn:
»Tehdt a szervezetiink mdra gyakorlatilag szolgdl-
tatévd véle. Igaza lett annak az Gtedrd gyereknek,
akit 1988-ban az Uttérévezetd cimti Gjsag kipellen-
gérezett. Az volt a monddkdja a gyereknek, hogy
*Befizettem a tagdijat, tessék nekem szolgaltatnil’ Es
erre egy egész orszdgos szervezet foléllt, hogy "Hogy
képzeli ezt ez a gyerek? Hét 8 nem azért fizette ki
a tagdijat, hogy neki szolgdltassanak, 6riiljon, hogy
tag lehet’. En tgy gondolom, hogy ennck az 1988-
as kislénynak nagyon-nagyon igaza volt, és ma ne-
kiink ezt sikeriilt megvaldsitanunk. Ha nem fize-
tem be a tagdijat, de elmegyek a programotokra,
nekem akkor is tessék szolgdltatni, és mi szolgdlta-
tunk is. Példdul az elmdlt év folyamdn t5bb mint
200.000 fiatal és gyermek fordult meg a rendezvé-
nyeinken. Ezek nem a mi tagjaink! Ok azok, akik-
nek valamilyen szolgdltatdst vesznek igénybe: vagy
egy elsbsegély-tanfolyamon vettek részt, vagy egy

népegészségiigyl programban eljottek a sziildkkel
egy egészségnapra, vagy voltak egy ifjisdgi vagy egy
gyermekfesztivdlon, ahol odajdttek hozzdnk, kitsl-
toteek egy totde, gyakorolhattdk az elsBsegélynyij-
tést, elvégeztek egy tanfolyamot, részt vettek egy ér-
dekfeszitd szexudlis felvildgosité vagy parkapcsolati
eldaddson, amit orvostanhallgatdk tartottak. Tehdt
akik végzik ezt, 8k keriiltek mdra az egyesiiletnek a
tagsdgdba, de akiknek szolgdltatunk, 8k csak részt
vesznek, 8k kapnak valamit, amit — bizunk benne,
hogy — tudnak hasznositani”. (A magam részérdl
inkdbb a személyes elkdtelez8désen alapuld szerve-
zeti forma mellett vagyok, de elfogadom a Mihdlyi
4ltal preferdlt szervezet létjogosultsdgdt is).

4. Szémos — gazdasdgi, szocioldgiai, pedagdgiai
— érv szdl a kisebb, helyi szervezetek és kezdeménye-
zések mellett. A jelenlegi gazdasdgi-jogi szabélyozds
azonban egyértelmiien a nagyokat tdmogatja, és a
kozgondolkodds, a felnétt ,fogyasztd” is (tehdt az,
aki a gyerek valasztdsdt alapvetden befolydsolja) a
nagy, orszagos (s8¢, ldttuk, nemzetkozi) szervezetek-
hez és programokhoz ,szokott”. A sokezer f8s ren-
dezvénynek — legyen az gyermeknap, koncert vagy
futéverseny — eleve nagyobb a ,tdmegvonzdsa’,
mint az amatér bdbeladdsnak vagy helyi kézmi-
ves szakkornek, és a tehetds szponzorok is azokat
a szervezeteket és rendezvényeket tdmogatjak, ame-
lyek kapcsdn, amelyeken nagyobb kézonség eldtt
jelenhetnek meg, illetve amelyek kapcsdn nagyobb
szdmok jelenhetnek meg a vidllalati tdrsadalmi fe-
lel8sségvdllalds programjukrdl sz6lé beszdmoldjuk-
ban. Ilyen kériilmények kézote a kicsik csak ritkdn
tudnak életképesek maradni.

Hogyan? Tovabb!

Mi hét a teend8?

Mindenekel6tt radikdlisan névelni kell a meg-
év8 gyermekszervezetek rugalmassdgdt, adaptivi-
tdsdt. Nem oddzhaté el a generdciéviltds a veze-
t8k korében (ez a folyamat tobb szervezetnél mdr
megkezd8dote): 0j, fiatal és jol képzetr onkéntesek
bevondsdra van sziikség, és — nagy szervezetek ese-
tében — nem csak az orszdgos vezetés szintjén. Vi-
ldgosan kell ldtni, hogy a gyermekszervezetek sikere
— sokkal inkdbb, mint mds szervezddések esetében
— a vezet8k rdtermettségén, felkésziiltségén, elkote-
lezettségén mulik. Nagy sziikség van tovabbd olyan
szakemberekre, akik nem a meglév8 gyermekszer-
vezeteken beliil, hanem kézmivelédési intézmé-
nyekben, vagy akdr gazddlkodé szervezeteknél hoz-
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nak létre és mikddtetnek gyermekkozosségeket.
Mindehhez a gyermekszervezetek belsd vezetdkép-
zése csak részmegolddst jelenthet. A legtobb egye-
temiinkdén és fdiskoldnkon felséfokd szakképzés
formdjdban elvégezhetd ifjisdgsegitd szak képzési
tartalmdt béviteni kell a gyermek- és serdiild kor-
osztdly irdnydban, egyuttal szinvonaldt is legaldbb
BA szintre kell emelni, mert a képzés jelenlegi cél-
ja »olyan szocidlis és ifjisdgi szakemberek képzése,
akik szakirdny fels6foka végzettségli szakemberek
irdnyitdsa mellett részfeladatok véllaldsira képesek”
(Vajda 2009:2). Hasznos lenne, ha a gyermekszer-
vezet-vezetSi ismereteket — legaldbb fakultativ kur-
zus keretében — a téma irdnt érdeklédd pedagogus-
jeloltek is elsajétithatndk.

Tudomidsul kell venni a korosztdlyok ,dssze-
csuszdsdt”. (,A gyerekek mind fiatalabb korukban
véltanak «felndttes» életmddra az élet szdmos terii-
letén, egyre gyakrabban szereznek olyan tapaszta-
latokat, amelyeket a kordbbi évtizedekben a szak-
emberek és a kozfelfogds egy bizonyos életkor alatt
nem tartott elfogadhaténak” — Vajda 2009:3). A
legtdbb szervezet mdr lépett is, hiszen tagsdguk egy-
ardnt verbuvdlédik a gyermek-, serdiild és ifjasdgi
korosztdlybdl. Tovébbi — a tagsdg korosztdlyi dssze-
tételén tilmutatd — feladat olyan programszerkezet
kialakitdsa, amelyben kicsi és nagy egyardnt megta-
l4lja a neki megfelel8t.

Rendszeresen visszatérd probléma a forrdshidny.
Bér ennek teljes megolddsa sohasem lehetséges,
hiszen az igények mindig meghaladjdk a lehetdsé-
geket, megfeleld politikai akarat esetén jelentds se-
gitséget lehetne nydjtani a gyermek- és serdiil6kori
szervezeteknek. (Azért kifejezetten ezeknek, mert
ezek forrdsteremtési lehetSségei erdsen korldtozot-
tak). Egy normativ — tehdt nem pélydzati! — forrds
nem haladnd meg a koltségvetés lehetéségeit, mi-
kézben biztosan tervezhetd miikodési feleételeket
teremtene. Természetesen bdrmi is lenne e norma-
tiv dllami tdmogatds alapja (taglétszdm, tagdij bevé-
tel, egy szdzalékos bevétel, stb.), annak hitelessége,
relevancidja nyilvdnvaldan heves vitdkat generdlna,
mint ahogy tdrtént ez mér kordbban is. Megfeleld
politikai akarat és hozzdrendelt koltségvetési forrds
esetén azonban komoly esély lenne mindent érde-
kelt szdémdra elfogadhaté kompromisszumra. (En-
nél sokkal lényegesebb, elvi kérdés, hogy ,.civilnek”
tekinthetd-¢ egydltaldn az a szervezet, amely 4llami
forrdsbdl tartja fenn magdt. Ez a belsd konflikeus
legaldbb részben oldhaté lenne oly mddon, hogy a
jogalkoté a forrdsteremtést célz6 jogszabdly pream-
bulumdban deklardlja, hogy e normativ tdmogatds

felcétele kizdrdlag a szervezet céljainak megfeleld,
torvényes miikodés).

A szervezetek vezetdinek meg kell érteni azt is,
hogy egyetlen, akdrmilyen j6l m(ikodd szervezet
sem lehet sikeres, ha iizenete, hivd szava nem jut
el a gyerekekhez és a sziil6khoz, vagy nem 1épi 4t a
célesoport ingerkiiszobét. A gyermekszervezet is el
kell adni”, amihez hatékony marketingre van sziik-
ség, és ehhez megfeleld szakembereket és forrdsokat
kell taldlni.

Léthatd, hogy legaldbb annyi a kérdés és kétely,
mint a biztos vélasz, és j6 néhdny kritikus problé-
mét (a szervezetek mérete, a virtudlis kdzdsségek,
stb.) éppen csak, hogy érintettiink. Mindazondltal
jol lathat6, hogy az akaddlyok nem lekiizdhetetle-
nek, és a gyermekszervezetek ma is ,,gyermekkort™:
kozosséget, ondllésdgot és segitd kezet, megértd
bardtokat, kalandot, jétékot és viddmsdgot kindl-
nak. Es nem csak a ma létez§ ,nagyok”, hanem a
remélhetbleg a nem tdl tdvoli jovében — hozzdért§
és elkotelezett felndte kozremikodésével — megala-
kuldk is, amelyek lehetnek kicsik, lokdlisak vagy —
horribile dictu! — akdr virtudlisak, de amelyek a 21.
szdzadban is képesek erre.
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AZ IFJUSAGUGYI GONDOLKODAS DISZCIPLINARIS ELOTORTENETE

Absztrakt

Az ifjisdgiigy ma mdr az eurdpai tdrsadalom-
tudomdnyi gondolkodds szerves része, ahol az ifji-
sdgkutatds hozza felszinre a fiatalokkal kapcsolatos
Jjelenséguildgot, amit az ifjisdgpolitika fordit felada-
tokkd és az ifjiisdgi munka épit be a mindennapi if-
Jiisdgi tevékenységbe (iin. mdgikus hdromszog modell
— Milmeister — Williamson 2006; Williamson 2002,
2007; Chisholm et al 2011). Az ifjisdgiigyi gondo-
lat lassan, de Magyarorszdgon is tdptalajra lel. Nem
volt azonban ez mindig igy, a fiatalokkal vals foglal-
kozds fSképp a rendszervdltds eldtt nem dllt dssze on-
allé diskurzussd, hanem ,anyadiszciplindi” képezték
diszciplindris melegdgydt. Ennck alapjin az aldbbi
munka az ifjisdgiigyet kozvetleniil ,szegélyezd” disz-
ciplindk (neveléstudomdny, szocidlis munka, kizmii-
velddés-kultiira, politikatudomdny, szocioldgia — Nagy
2016b) torténeti tiikrében igyekszik az ifjiisdgiigy ma-
gyarorszdgi gyokereit a kezdetektdl a rendszervdltdsig
dttekinteni, a torténelmi ceziirdkat alapul véve. Tesz-
sziik ezt azon dllitds igazoldsaképp, hogy az ifjisdgiigy
nem értelmezhetd sem kizdrdlag neveléstudomdnyi-
szocidlis munka értelemben, sem pusztin a szociold-
giai vagy a politoldgiai térben (hiszen az ifjiisdgiigy
egyik fundamentdlis tétele épp az, hogy a fiatal ,egy és
oszthatatlan”, nem bonthatd fel diszciplindkra).

Kulesszavak: ifjsdgiigy, szocioldgia, politolé-
gia, neveléstudomdny, szocidlis munka-tudomdny,
kultdratudomdny.

Abstract

The youth in the recent days is an important part
of the European social scientific thinking, in which
the youth studies reveal the phenomenal world that is
connected to the youth itself. The phenomenal world
is formed into tasks by the youth field, and it is built
into the everyday activities of the youth by the youth
work (with the so-called modell of The Magic Triangle
— Milmeister — Williamson 2006; Williamson 2002,
2007; Chisholm et al 2011). Hungary slowly forms
into a breeding ground for the thought of the youth.
Although, this was not always the case; Before the
political transition, the handling of the youth did not

42 Kiilon koszonet Szabé Andrasnak.

Jform an independent discourse; Its mother disciplines
Jormed the disciplinary hotbed. According to the
previously mentioned information this work will review,
with great emphasis to the history of the disciplines
which borders the youth (education science, social work,
community culture, political science, sociology — Nagy
2016b), the roots of the hungarian youth from the
beginning to the political transition, with bistorical
caesures as its base. This work is carried out to show
that the youth cannot be interpreted only in the context
of the education science and social work, nor only in
the context of political science (because one of the youths
Sfundamental point is that a youngster is indivisible, it
cannot be divived into multiple disciplines).
Keywords: youth affairs, sociology, politology,
pedagogy, social work-sciences, cultural sciences.

~A mai fiatalsdg velejéig romlott, gonosz, istentelen
és lusta. Sobasem lesz olyan, amilyennek az iffiisdgnak
lennie kell, és képtelen lesz kultiirdnk megérzésére”

Az eltelt, vilighdborikat 4tiveld, viharos év-
szdzadrdl aligha 4llithagjuk, hogy a ,gyermek év-
szdzada’, az ifjusdg virdgkora lett volna. Drdmai
véltozdsok, pusztité hdborik, megdermedt térsadal-
mi viszonyok tépdztdk ezt az id8szakot, amelyben
mintha nem jutott volna elégséges erd és figyelem
a korszak fiataljaira. Még akkor sem, hogy éppen
ezeknek az eseményeknek a fiatalok voltak a legfébb
hordozéi, meghatdrozé ,kivitelezdi”, elkovetdi és
4ldozatai egyben. A korszak fiataljai ugyanis — akdr
akartdk sziilei megsziiletésiiket, akdr nem — ahogy
sbelendttek” a felndeti vildgukba, rogton egy sor
kényszerviszony kozé keveredtek és azonmoéd részt
kellett venniiik a frissen birtokba vett fiatal felnétt
koruk kiilonféle eseményeiben. Nagyon nem le-
hetett kibdjni aléla senkinek, és szinte minden a
bériikre ment, vagy azonosultak, vagy éppen szem-
behelyezkedtek a torténésekkel. A korszak fiataljai
haboruk terheit cipelhették, tdrsadalmi rendszereket
rengettek meg. Belesodrédreak a kiilonféle — dltaluk
gyakran nem igazdn értett, de igy még inkdbb — visz-
szafordithatatlan helyzetekbe, és aztdn sorsukat igy
végletesen meghatdrozta a korszak. Ekozben sose

43  Egy babiloni agyagtabldn 4ll ez a szdveg, amelyet
3000 évesre becsiilnek (Watzlawick et al 1990:63).
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tapasztalt médon, kritikus tomegben vélasztottdk
elddeik generdcids értékeinek megtagaddsdt és sajdt,
akdr hagyomdnynélkiili viliguk megteremtését.

A szézadnyi kdzelmult t6bb mint zaklatott ese-
ményei azokkal a kévetkezményekkel jirtak még,
hogy — éppen, mert egyre inkdbb a résztvevd fia-
talokon mudlt, hogy miképpen alakulnak, netdn
végz8dnek a kiilonféle helyzetek — a fiatalok egy-
szerre fontosabbak lettek, 1étiik és viszonyuk a kor-
szak torténéseihez meghatdrozdokkd véltak. A kor
ifjainak nagy része szdmos jelét érzékelhette annak,
hogy a felndttek egyszerlien szdmolnak veliik, s6t
arra tdrekszenek, hogy bevonjék 8ket egy-egy hatal-
mi elképzelésiik szolgdlatdba, mind politikai téren,
mind a kutatds, a pedagdgia, a szocidlis munka vagy
a kulttra teriiletén.

Ifjasagpolitika
Az I vildghdborii eldtt

Hazénkban ifjisdgi szervezetekrdl és az ifjisdg-
politika gyokereir8l a XIX-XX. szdzad forduléjitdl
beszélhetiink (bdr a mozgalomtdrténet legenddriuma
szdmon tartja a Rdkéczi fejedelemhez hi ,,nemes if-
jak tdrsasdgdt” is, s 1868-ban is adtak ki az iskolai
onképzdksrok miksdésée szabdlyozd rendeletet, de
a didkok iskoldn kiviili egyesiiletekbe torténd belépé-
sét ekkor még tiltottdk), amikor olyan jétékonysdgi
szervezetek alakultak meg, amelyek szabadidés elfog-
laltsdgot biztositottak fitknak és fiatal férfiaknak, 14-
nyoknak és fiatal n8knek (leginkdbb elkiilonitve 8ket
egymidstol) (Worrel 2014). Az ifjisdg tényleges egye-
siiletalapitdsi joga is a szdzad forduldjdedl volt lehetsé-
ges, ekkor kezdeményezték az iskoldk melletti ifjisdgi
egyesiiletek, olvasokorok létrehozdsdt, de ezt végiil is
csak az egyhdzi iskoldk nem egész 4, az dllami iskoldk
22%-a teljesitette (P Mikl6s 2006). Ne gondoljunk
azonban a mai szervezetalapitdsi szabadsdgra, a ké-
relmek a Vallds- és Kozokratdstigyi Minisztériumba
és a Beliigyminisztériumba keriiltek jévdhagydsra és
engedélyezésre. 1907-t8] a kultusztdrca a tanoncok
szervezBdéseit is kezdte engedélyezni, ugyanakkor a
szdzad elejei ifjimunkds mozgalmat rendeleti Gton
igyekeztek betiltani (P Miklés 2006). Miutdn a ta-
noncok is szervezkedni kezdtek, mégis megtiltottdk
nekik az egyesiileti belépést. A szocidldemokrata
mozgalom nemzetkdzi mintdra életre hivta a Gyer-
mekbardt Mozgalmat (Gergely — Olmosi 1997). A
szdzadforduld legjellemz8bb szervez8dés-tipusai az
egyhdzi szervezddések, az ifjimunkds-mozgalmak,

valamint — néhdny sajdtos hazai kezdeményezés utdn
(Véndordidkok, Szittydk) — 1910-t8] a cserkészet.

A XIX. szézadban az 4llam felismerte a gyer-
mekbiingzés jelentdségét is, és megkezdte az ezzel
kapcsolatos elsd [épések megtételét. Fiatal blinelks-
vetdk esetében az tn. javiténevelést probéleak érvé-
nyesiteni, az elsd javitdintézer 1884-ben nyilt meg
Aszédon a fidk, és 1899-ben Rakospalotdn a ldnyok
részére. Az dtnevelés sajdtos formdja az dgynevezett
»partfogo feliigyelet” volt, amely a biintetésiiket mér
letsltott fatalokkal, az dgynevezett ,utégondozot-
takkal” foglalkozik (Czirjék 2008). Fontos, hogy az
1901. évi VIIL. tc. az elhagyott és taldlt gyermekek
gondoskoddsba vételét is dllami feladattd tette, ki-
mondva, hogy nem hagyatkozhat senki kizdrdlag a
joszdndékra. A fiatalkortiak eltérd biintetdjogi ke-
zelését 1908-ban mdr torvény mondja ki (XXXVI.
Torvénycikk, I. Biinteténovella). Ennek értelmében
a biintetdjogi feleldsség alsé korhatdra 12. életév
volt, flatalkorinak mindsiile, aki a blincselekmény
elkdvetésekor a 12. életévet meghaladta, de a 18-at
még nem. Amennyiben az elkdvetéskor a gyermek
a 12. életévet még nem toltdtte be, akkor nem le-
hetett ellene biintetdeljérdst inditani. A fiatalkoru-
akat nem lehetett haldl- és fegyhdzbiintetésre {télni,
a veliik szemben alkalmazott biintetési formak: dor-
gdlds, probdra bocsdtds, javitd nevelés, vagy foghdz
és dllamfoghdz lehetett. Ez a torvény vezette be a
felfiiggesztett biintetés jogintézményét is. 1913-ban
kiilén birésdgot 4llitottak fel fiatalkordaknak (VIL
torvénycikk, Bddizs 2013), amelynek itélkezési fel-
adatain tdl gyermekvédelmi és kozigazgatdsi funk-
ciéi is voltak (Balogh — Téth 2010). Sajétos érte-
lemben, de itt jelenik meg elészor a prevencid, mint
munkamddszer: a birésdg maga kényszerithette fe-
nyitésre a sziil8ket, hogy a gyermekiik ne keriilhes-
sen blincselekmény kozelébe (Balogh — Téth 2010).

Két vildgégés kizt

A vildghdbort utdn az 1918-as 8szirdzsds for-
radalom euféridja miatt a hatalom kénytelen volt
engedélyezni a 13—14 évesek iskolakozi szervezetbe
val6 belépését (Jo6 2007). A tandcshatalom libera-
lizdlta a szervezetalapitds lehetéségét, de az azt ko-
vetd megtorlds az 1918 eldtti dllapotokat 4llitotta
vissza. 1922-t8l igazgatdi engedéllyel lehetséges volt
a sport- és ifjusdgi szervezetekben valé részvétel.
S8t, a hiszas években a magyar katonai vezetés is
rdtaldlt a fiatalokra: a békeszerz8dés ,fdjdalmai” és
a revans vdgydnak reményében test- és fegyvergya-
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korlatokat szerveztek (Nagy 2007). 1920-tdl nem
lehetett honvédelmi érdeket, kozerkolesot, jé fzlést,
kozrendet sértd filmeket vetitetni (Joé 2007). Csak
az ,irodalmi értékeket” képvisel6 munkdkat enge-
délyezték, a szemléletformalds okdn cenzirdzva a
fiatalokhoz eljuté informiciékat. Ugy gondoltdk,
hogy az 4llamnak biztositania kell a valldsos neve-
lést, mert a ,valldsos alattvalék kénnyen kormi-
nyozhaték, nem ldzadoznak” (Joé 2007). A ,kul-
tarfolény-koncepcié” miatt igyekeztek csdkkenteni
az analfabetizmust, emellett megkezdddott a kato-
nai jellegli kiképzés, amelyet 8sszekotottek az isko-
l4n kiviili miivel8déssel, a levente- és egyéb ifjisdgi
egyesiiletek létrehozdsdval. Az elméleti foglalkozd-
sokon beliil a valldsos és hazafias nevelést, a gyakor-
lati foglalkozdsok sordn a testnevelést és a katonai
kiképzést erdltették (Jos 2007). Minden iskoldban
kotelezdvé tették a testnevelés oktatdsdt, kotelezve
minden 12-21 éves fitit. Ennek célja a békeszerzd-
dés 4ltal megtiltott védkotelezettség pétldsa volt.
Emellett fontos tényezd volt az is, hogy a nemzeti
gondolkoddsban jelentds helyet foglaljanak el a ma-
gyar katonai mult, mentalitds és az egykori sikerek
romantikus emlékei (Kerepeszki 2010).

A katolikus egyesiileti élet mind az orszdgban,
mind a visszacsatolt Eszak-Erdélyben virdgzott, a
Katolikus Agrérifjisdgi Legényegyletek Orszdgos
Testiilete (KALOT) 1940 tdjdn 100.000-es taglét-
szdmmal, 35.000-es népfdiskolai képzésen résztve-
vével rendelkezett (Teleki 2005). Nemcsak a fitikat,
de a ldnyokat is aldvetették a haza és csaldd szolgd-
latdnak. A Magyar Anya feladatait a ,hagyomdnyos
ndi erények” szellemében honvédelmi és valldser-
kolesi feladatokként értelmezték: a testedzés, beteg-
dpolds, elssegély, hazaszeretet, a hdziasszonyi-sze-
rep okratdsa volt elsddleges. A Katolikus Linykorok
Szovetsége (KALASZ) és tirsai is a Hkeresztény,
csalddkézpontd anydt és feleséget” tekintették min-
tdnak. 1935-t8] bevezették a kotelezd imddsdgot, s
a magyar formaruhdt, mivel a magyar ember ,,ma-
gyaros ruhdt visel, magyaros stilust lakdsban lakik,
magyar nétdc énekel”, és az erkélcsi éreéke is a ma-
gyarsdgot képviseli (Jo6 2007). 1939-t8l a didkok-
nak kételezd volt a leventeség, s 1942-tdl a leven-
terendelet szigoritdsa tovdbb korldtozta a fiatalok
egyesiiletalapitdsi jogdt, valamint minden politikai
tevékenységet megtiltott. A korszak legjellemz8bb
szervez8désel az egyre militarizdlédé leventecsapa-
tok voltak. 1921-ben alakul meg a magyar Ifjisdgi
Voroskereszt (6-18 éves kortakat tdméritve), amely
1936-ban kezdeményezte az ,anydk napja” tinnep-
pé emelését. Illegalitdsba szorultak az antifasiszta

ifjisdgi mozgalmak, amelyek id8nként szérvdnyos
fegyveres akci6ikkal adtak hirc magukrol.

I1. vildghdbori utdin

A vilighdbord utén djonnan megszervez3dd
partok kiemelt figyelmet forditottak a fiatalokra. A
gombamdd szaporodd ifjisdgi szervezetek, egyletek,
korok és szovetségek (jobb- és baloldaliak egyardnt),
rétegszervezetek sok széllal kotédtek a politikumhoz,
olyannyira, hogy a szervezetek a pértcsatdrozdsok
szinterévé véltak (Kiss 2006). A jelentSsebb pdrtok
mindegyikének ifjusdgpolitikdjdban megmurtatko-
zott az a széndék, hogy dtformaljik az ifji generdcid
(politikai) gondolkoddsdt, emellett tigy gondoltdk,
hogy amelyik pdrt meger8sodik a fiatalok kérében,
az képes lesz hatalmon maradni. ,Akié az ifjisdg,
azé a j6v8” — tartottdk. Az ifjdsdgi szervezetekre hatd
politikai nyomds folyamatosan er8sodott, a partok
megkezdték az ifjusdg és szervezeteik kisajétitdsat.
A kommunista part részér8l megfogalmazédott az
az elképzelés, hogy egy egységes, minden demokra-
tikus szervezetet tdmoritd szervezetet kell létrehoz-
ni (amely persze e pért irdnyitdsa alatt 4llt volna), a
MADISZ-t (Magyar Demokratikus Ifjisdgi Szovet-
ség). A két baloldali part hdborus ifjusdgpolitikdja
azonban - bér voltak rokon vondsaik - a szocidlde-
mokratdk 6ndllésdgra, autondémidra vald torekvései
miatt is eltdvolodott egymdstdl, ezért ez utdbbiak
elutasitottdk a kommunistdkkal valé kozos ifjusdgi
szervezet létrehozdsit. 1944. oktéber 15-én, a mir
felszabadult Szegeden megalakult a Kommunista
Ifjasdgi Szovetség, s megalakult a Magyar Ifjisdg
Szabadsdgfrontja is (G4l — Szarvas 1981). Célként a
munkds- és didkifjisdg élet- és lakdskdriilményeinek
javitdsa és a tanonctdrvény elfogadtatdsa, valamint az
yantidemokratikus nevelés” felszimoldsa volt (Csikés
—Téth 1986).

A hébord utdn megpezsdiil8 ifjasdgi élet a szer-
vezetek hdrom tipusdt alakitotta ki. A pdrtifjusdgi
szervezetekhez, a rétegszervezetekhez és az egyhdzi
szervezetekhez tartozé mintegy félmillié fiatal kb. a
fele volt a teljes korosztdlynak (1,2 millidnyi volt a
15-24 év kozdtti népesség) (Nagy 2007). Az 1946
elején életre hivott Magyar Ifjisdg Orszdgos Tand-
csdban (MIOT) tiz ifjisdgi szervezet vett részt, ami
példa nélkiili volt a magyar ifjisdgiigy torténetében.
A MIOT megalakuldsdval a kommunistdk [épést
tettek  elszigeteltségitk  megsziintetésére  (Csikos
— Téth 1986). Bir a MADISZ—t is fenntartottik,
mint ,,partoktdl fliggetlen” ifjisdgi szervezetet — ter-
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mészetesen kommunista irdnyitds alatt —, maga a
MIOT teljes mértékben dtvette a MADISZ szere-
pét. 1946 elején létrejott a Baloldali Blokk, s ezzel
egyiitt a MIOT-on beliili jobboldali szervezeteket
az Gn. ,szaldmitaktikdval” kezdték el felszimolni:
megvidoltdk a leginkdbb jobboldali szervezeteket
demokricia-ellenességgel, fasizmussal (parhuzamo-
san a Fiiggetlen Kisgazdapdrt felszdmol4sdval), majd
folytattdk a jobbkozép szervezetekkel. A reakcids
szervezeteket”, a KALOT, a KALASZ csoportjait a
kommunista beliigyminiszter rendeletileg oszlatta
fel. Az ifjisdgi szervezeteket 1948-t4l egyre inkdbb a
Magyar Ifjasdg Népi Szovetségbe (MINSZ) valé be-
lépésre kényszeritették (Csikds — Téth 1986). A ma-
gyar gyermekmozgalmak is fokozatosan a kommu-
nista part befolydsa ald keriiltek — 6sszekdthetd ez a
civil tirsadalom ezidét4ji dltalinos bukdséval (Agh
1990) — a Magyar Cserkészszdvetséget feloszlattdk,
s 1946 68szén Kardcsony Sdndor és Jdnosi Sdndor
vezetése alatt létrehoztik a ,rendszerkonform” Ma-
gyar Cserkészfidk Szovetségét. A cserkészek azonban
meglehet8sen jol szervezettek voltak, s 1948-ban,
amikor a cserkészfitikat beolvasztottdk az Gttérs-
mozgalomba, erés befolydst szereztek.

DPersze az Gttdrémozgalom nem csak a politika
eszkdze volt, de maga is 1étezd entitds. Az iskoldn
kiviili tevékenységi rendszert érvényesitd, a nemzeti
eszméket (pl.: a centendriumi 1948-as) és a szovjet
tipusu ,vildgforradalmat” egyben vallal$ szervezetet
fokozatosan bekebelezte, elsziirkitette, a konzerva-
tivizmusba siippedd biirokratizdlédé iskolai vildg.
Ovatos reformokkal 1953 utdn probélkozeak a
mozgalom vezetdi.

Nem megkeriilhetd a népi kollégiumok moz-
galménak hatésa (NEKOSZ). Bér a kollégiumi
mozgalom Gyorfly Istvdn nevével 1939-ben ala-
kult, csak a hdbord vége utdn teljesedett ki, s tény-
leges mozgalmi felfutdsa minddsszesen hdrom évet
tartott. A demokratikus korszak felszimol4sdval, a
Rajk-perrel hamvaba halt, de az elsé generdcids ér-
telmiségick szellemi otthonaként szolgdld, dnigaz-
gaté és tehetséggondozd népmiiveld hdlézat a hdbo-
rd utdn feltdpdszkodd orszdgban 160 kollégiummal
és 10.000-nyi fiatallal példa lett. ,Nem lett beldle
nemzedék, csupdn annak igérete, de generdcidjdra
mégis raiicdcte a maga bélyegét” (Pataki 2005:11,
vo.: Mannheim generdcids logikdjdval). Ugyanak-
kor a NEKOSZ — mikézben maga is dldozat volt
— egy éllomds volt a pdrtdllami hatalomdtvételben.
Az sem tekinthetd véletlennek, hogy legjobb sze-
mélyiségei rendre felttintek a reformokat kéveteld
ifjusdgi, sét politikai megmozduldsokban (Petéfi

Kér, 1956), sokan a késébbi ifjusdgszocioldgia, if-
jusdgkutatds megalapozé Gttordi lettek.

A szaldmitaktikdcdl a gyerekszervezetek befolyd-
soldsdn 4t az egységszervezet létrehozdsdig tart6 folya-
mat a kommunista pdrt szdndékai szerint toreént. A
part — a nagypolitikdban leszdmolva ellenfeleivel, ami
egyben a t6bbi pdrtifjisdgi szervezet megsziinéséhez
is vezetett — létrehozta a rétegszervezeteket, amelyek-
ben a parasztfiatalok, a munkdsfiatalok, a gyerekek
tomoriiltek (és amelyek képviselték a partideoldgidt a
szervezetekben). A rétegszervezetek csupdn a MINSZ
tagozataiként miikodhettek, szemben a kordbbi fiig-
getlen szervezetek vs. MINSZ erny@szervezet szaba-
dabb koncepcidjival. A tagozatok kevés ondlldsdggal
rendelkeztek, alapszabdlyuk, tagkdnyviik is kozos
volt (G4l — Szarvas 1981; Molnar 1981). A MINSZ
két és fél évig miikodott, a Pdrt irdnymutatdsai alap-
jdn irdnyitotta a rétegszervezeteket. 1950-ben meg-
alakult a Dolgozé Ifjisdg Szovetsége (DISZ) mint
egységes ifjusdgi szovetség, amely mdr magdba olvasz-
tott a valamennyi gyerek és ifjisdgi szervezetet (dtvéve
a MINSZ szerepér). A DISZ céljai kozote a Szovjet-
unié és Sztdlin irdnt hiség, a Pirt és Rékosi irdn-
ti szeretet, a Pdrt vezetd szerepének tudatositdsa; az
sinternacionalizmus szellemének fokozdsa”; az impe-
rializmus meggytiloltetése; a ,,pacifizmus, vaginysdg,
jampecség szellemének kiirtdsa”; a természectudoms-
nyos oktatds kiterjesztése (amellyel az egyhdz hitre
épiild tanitdsai cdfolanddk); a fiatalsdg szocializmus
épitésére valé nevelése; a munkdsosztdly vezetd sze-
repének tudatositdsa volt (Kiss 2006; Petrus 1984).

Ekkorra a kommunista part ifjusdgi téren teljes
sikert aratott, elérte céljit: sikeriilt véghezvinni az
ifjusdg egységes szervezetbe tomoritésée (a kdzponti
irdnyitds alatt 416, életkori rétegzddés szerint meg-
oszld, de egységes egészt alkotd szervezetek tomo-
ritése leginkdbb a diktatdra sajitja). A marxizmus-
leninizmus alapjain a szocializmus épitését célul
kitiz8 DISZ 1955-ben létrehozta sajit nemezisét,
az ’56-os forradalom egyik bélesdjée: 1956 oktdbe-
rében, a forradalom eldszeleként elkezdeek wjjdala-
kulni a vildghdbort utdni ifjisdgi szervezetek (pl.:
Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyesiiletek Szovetsé-
ge — MEFESZ). A forradalom leverése utdn az egyik
f6 feleldsnek ,,a jobboldali, revizionista nézetek meg-
tlirése miatt” a DISZ-t kialtottdk ki (mindamellett,
hogy magdt az ifjisdgot is politikailag megbizhatat-
lannak mindsitették). 1957 tavaszdn megszervezték
a pért ifjisdgi tdmegszervezeteként definidlt Magyar
Kommunista Ifjasdgi Szovetséget (KISZ), s az 1956-
ban alakult fiiggetlen szervezeteket beolvasztottdk a
KISZ-be. 1957-ben kormanyhatdrozat nyilvénitotta
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Az ifjisdgiigyi gondolkodds diszciplindris eldtorténete

ki, hogy a KISZ az egész magyar ifjisdg képvisel8jé-
nek tekintendé (Kiss 2006).

A Kddér-éra puha diktattrdja folfedezte ugyan
magdnak az ifjisdgot, de pusztdn politikai befo-
lydsdnak megszildrduldsdt, annak fenntartdsic ldtra
benne. Mikézben nem kevés, az ifjisdg szdmdra
kedvezd intézkedés sziiletett (munkaiigyi, egészség-
tigyi, kulturdlis, szocidlis kedvezmények), magukat
a fiatalokat a rezsim nem hallgatta meg. Amolyan
felvildgosult abszolutista gondolkoddsa miatt kegy-
ként osztotta a javakat, s a ,gondoskoddsért” cserébe
elvédrta a fiatalok ill8 betagozddsét a térsadalomba,
a politikai rendszerbe (Kiss 2006). Valéjdban nem
tudta, mit akarnak, éreznek a fiatalok, de tulajdon-
képpen nem is nagyon érdekelte. Besorolta életiiket
a magasabbrendinek {télt tdrsadalmi célrendszerbe,
s ily médon kiskorusitotta az ifjusdgot. A kormdny-
zat gyermekekkel és fiatalokkal &sszefiiggd feladatait
pedig az ifjisdgrol sz6lé 1971. évi IV. trvény fog-
lalta keretbe. A tdrvény elsésorban magardl az ifja-
sdgi korosztlyrdl szdlt, de részletezte a felndvekvd
generdciok tdrsadalmi szerepvéllaldsdnak lehet8sége-
it, intézményeit egyértelmiien a KISZ-hez és az Ut-
tor8szovetséghez mint az ifjisdg egységes politikai-
tdrsadalmi szervezeteihez kétve azokat. A tdrvény
tulajdonképpen békés tdrsadalomképet sugall, ahol
a flatalok megtaldljdk helyiiket a tdrsadalomban, hi-
szen céljaik (fiataloké és a tdrsadalomé) kozds: a szo-
cializmus épitése, amelyért minden fiatalnak latba
kell vetnie erejét. A jogszabdly sorra veszi a csaldd,
az iskola, a fegyveres erdk, a gyermek és ifjusdgvé-
delem, a sport és miivel6dés, a szocidlis tigyek és
az egészségvédelem feladartait. A szocialista ember-
ré forméldsban kiemelt szerepe van a munkdnak —
mondja a tdrvény. A IV. fejezet szl a részvételrdl, ™
a VIL. fejezet pedig az ifjusdg tdrsadalmi szervezeteit,
azaz a fiatalok nevében fellép§ szervezeteket: az Ut-
tor8szovetséget és a KISZ-t hatdrozza meg.

A végrehajtdsrdl sz616 (1043/1971 (X.2.) Kor-
mdnyhatdrozat szerint a tdrcdk és a KISZ legaldbb
kétévente meg kell vizsgdljdk az ifjisdg helyzetée. A
feladatok koordindldsa és ellenbrzése az Orszdgos
Ifjasdgpolitikai és Oktatdsi Tandcs (OIOT) lett hi-
vatott, a helyi tandcsok pedig ajdnldst kaptak, hogy
hozzanak létre 4llandé ifjisdgi bizottsdgor. A 17
pontbdl 4ll6 ,cselekvési terv” alapjdn tdbbek kozt
létrejonnek az Akadémia, a felsdokratdsi intézmé-
nyek és a tdrsadalmi szervek ifjusdgkutatd intézmé-
nyei. A kormdnyhatdrozat szerint kétévente helyi
ifjisdgi parlamentet kell 6sszehivni, biztositani kell

44  Bdr itt a részvétel 1971-es értelmezése jelent meg,
amely kordntsem azonos a rendszervaltds utdnival.

az Uttorészovetség és a KISZ helyi mikodési fel-
tételeit és szélesiteni a helyi szervezetek hatdskorét.
Intézkedés torténik a fizikai dolgozék gyerekeinek
tanuldsi korillményeirdl, a képzési szinvonal emelé-
sérdl, a munkdba 4ll4s elsd 6t évérdl, a munkahelyi
tovabbképzésrdl. Dontés sziiletik a kozmivel6dési
intézmények és a média feladatdrdl a fiatalok ,,szo-
cialista nevelését” illet8en, a szabadidd felhaszndld-
s4rol és az ifjusdgi turizmus fejlesztésérdl, az ,egész-
séges életmddrdl”. (Ifjtsdgi szervezetnek tekintették
az Uttordszovetség és a KISZ mellett a szakszerveze-
tek és a szovetkezetek helyi ifjisdgi szervezeteit is).
A szabdly szerint ifjisdgi egyesiiletet csak az OIOT
elnokének véleménye mellett lehet alapitani.

Az 1961. évi Biintet§ Térvénykonyv megsziin-
tette a fiatalkortiak biintetdjogdnak viszonylagos
onallésdgdt, 14-18 év kozott jelolte meg az elko-
vetdi korhatdrt és csak neveld célzatd intézkedések
engedélyezett (megrovés, probdra bocsitds) (Balogh
— Téth 2010). Sajdtos, hogy az 1978. évi IV. tor-
vény kibdvitette a biintetések arzendljdc: szabadsdg-
vesztés, feltételes szabadsdgra bocsdtds, kozérdeki
munka, pénzbiintetés, koziigyekedl eltiltds, kitiltds,
prébdra bocsdtds, javitdintézeti nevelés, pdrtfogd
feliigyelet (Balogh — Téth 2010).

Az 1960-70-es évek véltozatlansiga utdn 1981-
ben a Budapesti Egyetemi F8iskolds Taldlkozén
(BEFOT) préba tértént egy akkor még sikertelen
szdvetség (Fiiggetlen Ifjusdgi Szdvetség — FISZ)
megalapitdsira. 1984-ben az édllampdrt ifjasdgpo-
litikai 4lldsfoglaldsa strukeurdltabb, tagoltabb ifja-
sdgpolitikdt képzelt el, s megsziintette az ,egy part
— egy ifjusdgi és egy gyerekszervezet” elképzelést,
moédot adva mdés ifjusdgi szervez8dések létreho-
zéséra — legaldbbis elméletben. Igy a Véroskereszt
és az Orszdgos Béketandcs is legdlisan végezhetett
mir ifjisdgi munkdt, s tapasztalhatd volt az erjedési
folyamat a Magyar Uttérék Szovetségében is (Kiss
2006). Egyre-mdsra jottek létre a ,nem padsor ala-
pon szervezdd§” 8rsok, a nem osztdlyokat tomorits
rajok, s a nem iskolai, de akdr nem is teriileti elven
létrehozott  Gttdréesapatok. Kisérleti programok
indultak, a versenyekben, szaktdborozdsokban, ut-
tordsajtdban kiilonbsz6 innovacidk jutottak léleg-
zethez, s erkélcsi-anyagi tdmogatdshoz.

Létrejott a Szakszervezeti Ifjisdgi Szdvetség, a
Magyar Didksport Szovetség, a Miszaki és Termé-
szettudomdnyi Egyesiiletek Szdvetségének Ifjisd-
gi Tandcsa, amelyek bdr egyre jobban feszegették a
rendszer kereteit, de azon beliil maradtak. Egyre erd-
sebb lett a vildgnézeti kiilonbszéségét nyiltan véllald
valldsos bdzismozgalom. Gyarapodott az er8szak-
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mentességet gyakorlé katonai szolgdlatmegtagaddk
ardnya, s a kdrnyezetvédelmi mozgalmak is egyre be-
folydsosabbak lettek. A kollégiumi és klubmozgalom
is kin8tte 6nmagdt: a leendd politikai partok késSbbi
vezetSit taldlhatjuk itt. A rendszervaltdst megel6z6,
egyre szabadabb légkorben a KISZ is folyamato-
san vesztett legitimitdsdbol, s egyre Gjabb alternativ
mozgalmak, szervezddések jelentek meg. A KISZ
végiil — az utols pillanatban vagy azutdn — 4talakult
a Demokratikus Ifjusdgi Szovetséggé (DEMISZ),
amely hamarosan kiiiresedett. Tetemes vagyona ké-
zen-kozon eltling, maradékdr a rendszerviltds utdn a
Nemzeti Gyermek- és Ifjasdgi Alapitvdnyba és a me-
gyei gyermek és ifjisdgi alapitvdnyokba vontdk dssze.

Ifjisdgszociolégia

Két kutatdsi tevékenységformdtr nevezhetiink
»ifjisdgszocioldgidnak”. Az egyik a kiilonbozd tér-
sadalmi jelenségeket vizsgdlé munkak ifjisdgi gene-
rdciés szeletének feltérképezése és (mdsod)elemzése,
a mdsik a kifejezetten az ifjisdgi életszakaszban €18
fiatalok tdrsadalmi helyzetének feltdrdsdra tervezett
és lebonyolitott szocioldgiai felvételek halmaza.

A magyar szociolégia ellentmondésos torténeté-
ben az ifjisdgligy szaktudomdnyos vizsgdlata a kez-
detektd] relevans kérdésként meriilt fel, ugyanakkor
a mésodik tipusd, szisztematikusnak tekinthet ku-
tatdsokra sokdig kellect vdrni. A legtdgabban értel-
mezett érdekl8dési mez8ben, zémmel politikai vagy
egyhdzi intézmények, esetleg kulturdlis szereplSk
4ltal inicidltan a fiatalok vildgdnak valésdgkozelibb
ismerete irdnti, szocioldgiai szempontbdl laikus
igény vezette a dontéshozdkat a szakmailag nagyon
vegyes szinvonald kutatdsok elinditdsdra, timogatd-
sdra, netdn elrendelésére.

A szocioldgia torténetében a generdcids metsze-
tek irdnti érdeklédés vildgszerte a tdrsadalmi szerke-
zet és az életmdd egymdstdl nagyon nehezen elvé-
laszthat6 témakéreiben véle elsésorban intenzivebbé.
Ezek voltak azok a szakszocioldgiai témakorok, ahol
ldtvédnyosan és sziikségszerien véltak el az életkori
pozicidk egymdstdl, a generdcidkon beliili differen-
cidlt helyzetek és a telepiilési, rétegzédési, képzettségi
és jovedelmi sajdtossdgok erds hatdsa ellenére is.

A fiatalok irdnti felszines érdeklédést messze
meghaladé koncepciondlis ifjisdgszocioldgia szdmd-
ra a generdcids élethelyzetek valdsight feltdrdsa nem
végeredmény, hanem kiindulépont az egyes ifjisdgi
csoportok tdrsadalmi integricids folyamatainak a
vizsgdlatdhoz. A legnagyobb nehézséget vitathatatla-

nul mindig az jelenti, hogy a tdrsadalmi reprodukcié
a hagyomdnyos szocioldgiai kutatdsi témdk mind-
egyikét érinti, tehdt az ifjisdgi integricié feltdrdsihoz
egy minden viszonyrendszeren keresztiilfekvd komp-
lexumot kell a részteriiletekbdl szintetizalni.

Utébbira viszont csak szisztematikusan terve-
zett, 4tfogd program képes, amelybdl addig csak egy
volt a magyar szocioldgia rendszervaltdst megeldz8
torténetében.” Persze ez nem jelenti azt, hogy a t&b-
bi kutatds nem volt fontos adalék, hiszen minden
szakmailag megfeleld részvizsgdlat, vagy bdrmely,
nem ifjisdgi mintdn elvégzett, de a fiatalokat is érin-
t6 kutatds szinvonalas masodelemzése is értékes hoz-
zdjérulds lehetett a valdsdgelemek feltdrdsihoz.

A kezdetektd] a mai napig minden ifjasdgkuta-
tési program vagy vizsgdlat kiizddte és kiizd alapve-
t8 fogalmi kérdésekkel. Nem véletleniil ezek koziil
éppen az ifjisdg definicidja jelent szinte kutatdsrdl
kutatdsra Gjra indulé vitatémdt. Koncepciondlisan
mindig két megkdzelités titkdzik. Az egyik élethely-
zetekhez kdtné a fogalmat, a mésik csak életkori
hatdrokat vonna a kategéria koré. Bérmelyiket fo-
gadjak is el a kutatdk, felel8sen eldkészitett vizsgila-
tokban a kettdnek a kompromisszumidra kellett/kell
jutni. Ezutdn kovetkezik a fogalomépités mésodik
fézisa, amikor az élethelyzetek korée kell megvonni,
és az életkori hatdrokat ehhez kell hozzirendelni.

A legtdgabb horizontt és a legmesszebbre ve-
zet8, majdnem kilencven éve folytonosan zajlé el-
méleti vita a generdcidk, nemzedékek, kohorszok és
az ifjisdgfogalom kézotti dsszefiiggések keresésébdl
tdpldlkozik. Ennek a folyamatnak a gydkere a mult
szdzadel§ nagy magyar tdrsadalomtudomdnyi pezs-
gésében keresend8. Mannheim Kdrolynak 1928-
ban a Kolner Vierteljahrshefte-ben megjelent, Das
Problem der Generationen cim(i tanulmdnya el8szor
elemzett dltaldnos fogalommal életkori csoportokra
vonatkozé szociolégiai kérdéseket.?”

45 Ez volt a késébb ismertetendd, 1981-ben indult
akadémiai ifjusdgkutatdsi firdny.

46  Azokban a kutatdsokban, ahol meghatdrozott hely-
zetll, zdrtabb fiatalkori csoportok jelentik a vizsgélat ala-
nyait, és nem 4ltaldban az ifjisdg, a vita mindkét eleme
leegyszertisodik. De fontos lehatdroldsi kérdések igy is
maradnak, csak szlikebb mezSben.

47 Az ekkor mir 1919-t8] Karl Mannheim néven hei-
delbergi (késébb frankfurti) német (1933-t4l angliai)
szociolégusként alkoté tudés, akit a vildg 8sszes szoci-
olégusképzésén a tuddsszocioldgia atyjaként tanitanak,
igen erés inspirdlé hatdst gyakorolt az évtizedekkel
kés6bb nagy intenzitdssal fellingolé generdcids vitdkra
azzal, hogy teoretikusan vetette fel a generdcidk szerve-
z8désének szocioldgiai kérdéseit.
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Az ifjisdgiigyi gondolkodds diszciplindris eldtorténete

Lehetoségek és ellehetetleniilések,
kutatémiibelyek és kutatdsok — A magyar
szocioldgia huszadik szdzadi sorsa és az
ifjiisdgszocioldgia

A magyar szocioldgidnak abban a két korsza-
kiban (1900-1919 kézétt, illetve 1963-t6l mdig),
amikor intézményesiilt keretek kozotr végeztek a
tuddsok elméleti munkdt és empirikus kutatdso-
kat, mindvégig jelen volt az ifjisdgi élethelyzetek
val6sdgdnak a megismerésére irdnyuld igény. A két
korszak természetesen semmilyen médon nem vet-
hetd 8ssze. De az ifjusdgszocioldgia lehet8ségei és
idészakos ellehetetleniilései szorosan dsszefonédtak
a magyar szocioldgia sorsdval.

A szdzadelén még nemzetkozileg is a kezdetén
jért a szocioldgia a szaktudomdnnyd véldsnak. Az
akkori nagy magyarorszdgi tdrsadalomtudomdnyi
aktivitdsban®® résztvevék munkdssiginak a szem-
lélecét jarta 4t egyre markdnsabban a késdbbi visz-
szatekint8k szdmdra mdr egyértelmien szociol4giai
felfogds, amit az érintettek zome nem vélasztott el
gondolkoddsdban a tdrsadalomelméleti, jogi, poli-
tikai elemzési mozzanatoktdl. Az elvégzett munka
értékée és tudomdnyos szinvonaldt az utékor meg-
becsiilése mellett az ebbél a tdrsadalomkutatéi kor-
bél kikeriilt szdmos emigréns tudds sikeres karrierje
és nemzetkozi elismertsége is bizonyitotta.

Tobbségiik eleve az 1880-as években sziiletett
fiatal volt, nem véletleniil szervez8dtek informi-
lisan tovdbb a sziikebb Vasdrnapi Kérben, és a td-
gabb, radikélisabb, politizdlébb didkegyesiiletben, a
Galilei Korben (Poldnyi Kéroly, de Rdkosi Métyds
is a tagjai voltak).

A tanulmdny magyarul 1969-ben jelent meg A nemze-
déki probléma cimen a Huszdr Tibor és Siikésd Mihdly
dltal szerkesztett Ifjusdgszocioldgia cimi vélogatdsban. Az
amuigy nem tdl nagy hullimokat vetd kotetbdl ez a mi
lett maradanddan befolydsol6 erejti a késébbi hazai kuta-
tdsok szdmdra, amikor az egyes programoknak és vizsgd-
latoknak meg kellett kiizdeniiik a generdciés metszetek
értelmezésének kordntsem egyszerd, és id6rél idére ter-
mészetesen aktualizdl6dé kérdéskorével. A vitdkat befo-
lyasoljék, néha inspiraljak, id8nként viszont kifejezetten
dezorientdljdk a ,torténelmi generdciokrol” zajlé, nem a
szociolégia tudomdnyos logikdjdt kévetd, sokszor kifeje-
zetten politikai jellegli diskurzusok.

48 1900-ban indult el a Huszadik Szdzad folydirat,
amelynek alkotdi garddjdra épitve alapitottdk meg a Zir-
sadalomtudomdnyi Tarsasdgot 1901-ben. A két intézmény
integrdlta a tdrsadalomtudomdnyi progresszié minden
fontos irdnyzatdnak képviseléit, s6t, 1906-os kivaldsukig
a konzervativabb csoportokat is.

Az ifjisdgiigy szolgdlatdt ez a szocioldgus-térsa-
dalomtudés garnitdra a jévSorientdlt tudomdnyos
munka mellett az informdlis oktatdstorténet egyik
legizgalmasabb magyarorszdgi f6rumédnak, az 1904-
ben indult munkdstanfolyamokbél 1906-ra kiala-
kult Tirsadalomtudomdnyok Szabadiskoldjinak®
a mukodtetésével és aktiv oktatdi részvételével is
szolgdlta. Ide minden korosztdly jdrhatott tanul-
ni, de 6ridsi szerepiik volt az el6addsoknak a fiatal
munkdsok tdrsadalomfelfogdsdnak, tisztdnldtdsdnak
alakitdsdban.>®

A megalakuldst kovetd években egyre tob-
ben kapcsolddtak be a képzésbe, ahol a kévetkezd
idészak szémos rendszerkritikus politikusa és ak-
tivistdja szerezte meg alaptuddsit. A népszerliség
novekedésének jelentdségét mutatta, hogy egyes
kormdnyzati korok mdr 1907-t8l prébalkoztak sajét
szabadiskolai képzéssel, mérsékelt sikerrel, hiszen az
erre alkalmas tuddsok és szakemberek zome a Térsa-
dalomtudomdnyi Térsasdghoz tartozott, vagy az ott
megfogalmazott eszmékkel szimpatizalé természet-
tudds és miszaki szakértd volt. A képzési formd, az
idénkénti adminisztrativ probalkozdsok’ ellenére,
csak a vildghdbort morzsolta fel.

Annak ellenére, hogy a korszak szociolgusai
még az elemi szaktudomdnyi mddszertani fejls-
dés eltti idékben mikddtek, mar prébalkoztak
empirikus felvételekkel, tobbek kozdtr az egyete-
mistdk életmddjérdl is. De nem ezek a kisérletek
voltak korszakosak munkdssigukban, hanem a tdr-
sadalomtudomdnyi ,,szemléleti forradalom”, amivel

49 A mukodtetd személyi kore és a képzési programot

Id. Horvéth 1974.

50 A fiatal munkanélkiili munkdsként eldaddsokat
hallgaté Kassdk Lajos irta visszaemlékezésében: ,,S mi-
lyen kiilonés hely ez, egészen mds, mint az én gyerekko-
ri iskoldm. ... Nem a tandrok és tanitvdnyok voltak itt
egyiitt, egyszerlien csak emberek, tudomdnyt ismerék és
tudomdnyra szomjazok. ... Nem lirmdztak és nem han-
dabanddztak és nem nyafogtak és nem fenyegetéztek, s
mégis, ami itt elhangzott, a jelen szigort birdlata és a jové

bizalmat keltd igérete volt” (Kassdk 1983:546-547).

51 A megalakuldshoz sziikséges engedélyt az 1906-ban
regndlé koalicié egyik furcsa figurdja, Kristoffy Jozsef
beliigyminiszter adta meg, ezzel megszlintek az addig
rendszeres, a munkdsképzést éré renddri zaklatdsok. Jél
mutatja a koaliciés kormdnyzat jellegét, hogy késébb
is el6fordult a szabadiskoldval kapcsolatban olyan eset,
amikor Apponyi nem engedélyezett valamit, azt Kristoffy
megadta (Horvéth 1974).
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Tanulmdnyok

nem véletleniil vivtak ki politikai tdmaddsokat.>
Pirhuzamosan mindezzel a nemzetkézi hiri ma-
gyar Gyermektanulmanyi Mozgalom interdiszcip-
lindris gyermek-, csaldd-, és iskolaképében hangsu-
lyosan jutott érvényre a szocioldgiai néz8pont.

A kér vildghdbort kozéte a fentiekbdl is kivetke-
z8en nem volt intézményes szocioldgiai tudomanyos
tevékenység az orszdgban. A korszak tdrsadalmdrdl
az irodalmi és a tudomdnyos szociogrifia adott hirt
az utdkornak.”® Mindkett8bdl b8ségesen kisziirhetd
volt szémos, az ifjisdg kiilonbdzd csoportjaira, f8leg
a paraszthatalok — kiildndsen a gyermekek (Illyés
Gyula: Lélek é5 kenyér, Kiss Lajos: Szegény emberck
élete, Szegény asszonyok élete, Németh Ldszlé: Medve
utcai polgdri, Kodoldnyi Janos: Ormdnsdg) — egyes
rétegeinek helyzetére vonatkozd szocioldgiai kovet-
keztetés. Eppugy, mint a pedagdgiai irodalom térsa-
dalmilag legérzékenyebb miiveibdl.

A szocioldgia Gjjéélesztésére 1945-ben felvillant
reménysugdr torténelmileg nagyon hamar kialudt.
Mir a koalicids id8kben is politikai csatdrozdsok-
nak>® a szintere egy, a szociolégia megujitdsra hi-
vatott budapesti egyetemi oktat6- és kutatohely
létrehozdsdnak és vezetésének a kérdése. A bdlcsész-
kar dékdnja még a Londonban él6 Mannheimnek
is kiild felkérést a tanszék vezetésére, ezzel probélva
kivédeni a politikai befolydst, de a tudés lakonikus
elzdrkézédsa ezt az utat gyorsan lezdrta.

B4 egyévnyi kiizdelem és huzavona utén a fiatal,
de mdr komoly élettapasztalattal rendelkezd, szoci-

52 Lisd kiilonésen a Pikler Gyula és Somlé Bédog jog-
szociolégus professzorok elleni parlamenten beliili és ki-
viili politikai akcidkat, a Tirsadalomtudomdnyi Térsasdg
elleni meg-megtijulé tdmaddsokat, végiil a habort idején
a Galilei Kor egyes aktivistdi elleni biintetd eljdrdst.

53 Az irodalmi szociogrifia legismertebb alkotdsai (Ily-
lyés Gyula: Pusztik népe; Féja Géza: Vibarsarok; Nagy
Lajos: Kiskunhalom) nem szociogrifidnak irédtak, de az
utékor szdmdra felbecsiilhetetlen jelent8ségiik van a kor
Magyarorszdginak megismerésében. A tudomdnyos szo-
ciogrifia legjelent8sebb miivei (Szabd Zoltdn: A tardi
helyzet; Cifra nyomorisdg, Kovacs Imre: Néma forradaloms
Erdei Ferenc: Futdhomok) tudatosan szociografiai céllal
irédtak a falukutatdsbél kinév8 nemzedék részérél. Erdei
Ferenc: Magyar paraszttdrsadalom c. munkdja pedig mar
részben szocioldgiai elemzése is a tdrsadalomszerkezetnek.

54 Ebben az esetben a pdrtpolitikai mezét tekintve a
kommunistédk, a szocidldemokratdk és a parasztpdrtiak
kozdte zajlott a kiizdelem, és részben ezt titkrozve a tu-
domdnyos szférdban a dogmatikus filozéfusok tdmadtdk
a szociolégidt, mint tudomdnyt is. Ebben a vitdban mdr
felbukkant a késébb ndlunk is dogmdvd merevedd sztd-
linista tétel a ,burzsod dltudoményrdl” (Szabari 2012).

dldemokrata Szalai Sdndor kapta meg a tanszéket,
aki Tdrsadalomtudomdnyi Intézetként mikodteti
az oktatdsi és kutatdsi egységet, amely néhdny évig
emlékezetes mihelyként késziil betslteni szociolo-
giatdreéneti szerepét, de a sztdlinista erdk teljessé valt
hatalomdtvétele mind a szocioldgidnak, mind Szalai
Sédndornak hosszt id6re megpecsételi a sorsdt.>

[gy Gjabb megszakitottsig kovetkezik a hazai
szociolégiatdrténetben, anélkiil, hogy a korszaknak
az ifjisdg megnyeréséért, majd ,bedardldséért” foly-
tatott nagyon intenziv tdrsadalmi-politikai kiizdel-
meibdl bdrmi is visszatiikrozddhetett volna szocio-
18giai kutatdsokban.’® A szociolégia rehabilitdcidja
parhuzamosan haladt a kdddri konszolid4ciés fo-
lyamatokkal. A hatvanas évek elejének szakmai és
politikai vitdi az utékor szdmdra meglepden élénkek
voltak az ,4jjédélesztés” tényérdl és mikéntjérdl. Mi-
kozben a déntéshozatal koriili kiizdelmek zajlottak,
egyes szakmai és tudomdnyos mihelyekben, ame-
lyek mds szakreriileteken miikodeek, szdmos kuta-
tds indult szocioldgiai szemléletet is magiban hor-
dozva. A pedagégiai, jogtudomdnyi, kdzgazdasdgi,
kriminoldgiai és tdrsadalomelméleti munkak hosz-
szt sordban lelhetjiik fel ennek nyomait. A mindség
sajdtos garancidja szdmos esetben az, hogy a konszo-
liddciéval egyidében még parkoldépélydn levé kivald
tuddsok és gyakorlati szakemberek, adott esetben
szakmdjuktdl eliitd intézményekben, elvégeznek
meghatdrozd, néha Gj korszakot nyité kutatdsokat
és alapmiiveket publikdlnak (pl. Kériné Sés Julia).

Példaként emlithetjiikk Gazsé Ferenc, Pataki Fe-
renc és Virhegyi Gyorgy mdra méltdn legenddssd
nemesiilt kutatdsdt és konyvér a didkéletmédrol.

55 A tanszéket bezdrtdk, Szalai Sdndort koncepcids
perben életfogytig tart6 szabadsdgvesztésre {télték, amibél
1950 és 1956 kozote hat évet le is toltotr (Szabari 2012).

56 A lefojtott indulatok 1956 oktdberi robbandsiban
a flatalok kiilénb6z8 csoportjainak (kiilondsen az egyete-
mistaknak, a szakmunkdstanuléknak és a fiatal szakmun-
kasoknak, valamint a kiilonb6zé statuszti katonidknak)
kulcsszerepe volt, féleg november 4. utén. Ennek a folya-
matnak a torténeti-tarsadalmi felfejtése mind a mai napig
tart, a rengeteg, egyarant érzelmekkel teli 56 interpretécio,
a személyes érintettségek bonyolult szévevénye mogiil na-
gyon lassan bomlik ki egy tdbbrétegti tudomdnyos elemzés
lehet8sége. Ugyanakkor a harcokban, az emigréciéban, a
megtorldsban, az 1963 utdni nehéz talpra édlldsban érintett
fiatal tomegek sorsa mdig befolydsolja a magyar tdrsadal-
mi struktdra alakuldsdt, a kdzgondolkodds, a torténeti és
politikai tudat jelenkori dllapotdt. Nagyon hidnyzik egy,
a térsadalmi mozgdsok értelmezésében elmélyiild toreé-
netszociolégiai feldolgozdsa az ifjisdgi csoportok korabeli
helyzetének, illetve az abban bekdvetkezd véltozdsoknak.
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Az ifjisdgiigyi gondolkodds diszciplindris eldtorténete

Mind a vizsgélati médszereket, mind a feldolgozds
szemléletét a szakmai meguijulds kezdeti 1épéseinek
egyik legfontosabbikaként kezeli a pedagdgia és a
szocioldgia egyardnt (Gazsé — Pataki — Vdrhegyi
1971). Hasonlé jelentdsége volt Kulcsir Kdlmédn
munkdssdga korai szakaszdnak, amikor a jogszoci-
olégiai elméletek feldolgozdsdval publikusan ,,visz-
szacsempészi” a szocioldgia fogalmdt a magyar tdr-
sadalomtudomdnyba, egyben erjeszté mddon hat a
hazai jogelméleti gondolkoddsra is (Kulesdr 1960).
Az informdlis szocioldgiai tudomdnyos munkd-
latok mellett elindul az intézményesiilés folyamata,
természetesen minden tekintetben nagyon erds po-
litikai kontroll alatt. Az egyik szdl az Akadémia meg-
Gjulé kutatbintézeti rendszerébe vezet, ahol 1963-
ban létrehoztdk a Szocioldgiai Kutatdcsoportot
Hegedds Andrés, volt miniszterelndk vezetésével.
Elsé alkalommal a magyar szociolégiatorténetben
nem egy dtmeneti képz8dmény jott létre, hiszen a
kés8bb MTA Szociolégiai Kutatdintézetté névekvd
és avanzsdld kutatdhely, minden idénkénti politikai,
irdnyitdsi és szervezeti viszontagsdg ellenére, mdr 53
éve szolgdlja a magyar tdrsadalomtudomdny tigyét.
A misik kutatdhely szervezddésének toreénete
némi hitetlenséget szokott kivdltani az érdeklédd
Lkivilldllok” (elssorban kiilfsldi kollégdk és mai
egyetemistdk) korében, akik nem ismerik a kdddri
id8szak aczéli tudomdnypolitikdjénak természetét.
Az MSZMP KB Tirsadalomtudomdnyi Intézeténck
(T'TT) 1966-o0s létrehozdsa® magas szinvonalt, nem-
zetkdzileg is elismert kutatShely alapitdsdt jelentette.
A magyar ifjisdgkutatds szempontjdbdl kulesin-
tézménnyé vélt az intézet. Az Ifjisdg és tdrsadalom
csoport a hatvanas évek végétdl a rendszervaltdsig ko-
ordindrtora és vezetd szakmai féruma volt a fiatal kor-
osztdlyokkal foglalkozd tudomdnyos vizsgdlatoknak.
A hatvanas évek vége és a hetvenes évek eleje el-
hozza a szocioldgia egyetemi oktatdsdnak és kutatdss-
nak a kezdeteit is. Van, ahol csak a tdrgyat tanigjdk,
torténelmi 4redrésként, a nappali képzés tantervének
részeként (ELTE AJK).® Van, ahol kemény kiizde-

57  Alétrehozds egyik indoka az volt, hogy ebben az id6-
szakban a szovjet blokk eurépai orszdgainak tobbségében
az dllampdrtok alapitottak sajdt tdrsadalomkutatd egysé-
geket, vagy a politikai f6iskoldikon, vagy attdl fiiggetle-
niil. A budapesti intézetet teljesen fiiggetlenitették a po-
litikai f8iskoldtél, sét, mindennapi mikodésében a part
KB appardtusitdl is. A TTI korai korszakdban, a kialakult
légkor kiilonleges, kiviilrél elképzelhetetlen volt (Gombar
2012:25-32; egy késdbbi periédusrol Kéri 2012).

58 Ez Kulcsér Kdlmdn érdeme volt, aki végiil 20 év
mulva tudott 6ndll6 Jogszocioldgia Tanszéket alapitani.

lemben elérik szaktudomdnyuk egyetemi szakként
elismerését (el8szor levelezd, majd nappali tagozaton
is),”” miként a tanszéki, aztdn az intézeti keretek meg-
teremtését is (ELTE BTK).® Késdbb nagy jelentdségli
6ndllé tanszéki miihely jon létre a Kézgazdasdgtudo-
ményi Egyetemen is. A kutatdmunka az egyetemeken
megszokott nehéz feltételek kozott is elindult, és f8leg
az éreelmiségi pédlyak kutatdsa sordn sziilettek fontos
adalékok egyes ifjisdgi csoportok tdrsadalmi integrd-
ci6s esélyeit illetSen. (E helyiite kiilon kiemelend8k
Ferge Zsuzsa nemzetkozi jelentéségli rétegzddésvizs-

gdlatai).

Az intézményesiilt ifjisdgszocioldgia kezde-
tei a hetvenes években

A hatvanas évek mdsodik felében lezajlott ma-
gyarorszdgi tdrsadalmi véltozdsok, valamint az or-
szdg nyitottabbd véldsa, a didkmozgalmak hatésa, az
Uj zenei irdnyzatok beépiilése a fiatalok kulturdlis
fogyasztdsi szerkezetébe® egyiittesen sokkal 8ssze-
tettebbé formdledk az ifjisdgi csoportok szerkezetét
és életmddjat. Erre az dllampdrenak is reagdlnia kel-
lett. A Kozponti Bizottsdg 1970 februdrjiban ho-
zott ifjdsdgpolitikai hatdrozata a tudomdnyos ifjd-
sdgkutatds megszervezését is feladatként fogalmazta
meg.%

A politikai akarat végrehajtdsdnak a politikai
intézményrendszeren beliili része els§ 1épcsSben a
KISZ Kézponti Bizottsdgdra hdrult. Az ifjisdgi szer-
vezet intézd bizottsdga dontdtt egy belsd kutatShely
létrehozdsardl. Igy johetett létre 1972-ben a KISZ KB
Ifjusdgkutaté Csoportja (IKCS), ekkor még a kdzpon-

59 ATTI-ben, létrehozdsa utdn pér évvel, 1968-69-ben,
Huszdr Tibor szervezésében, az akkori magyar szocioldgia
vezetd reprezentdnsainak oktatéi részvételével, inditottak
egy informdlis szocioldgusképzést, ahonnan az intézet ké-
s8bbi vezetd kutatéinak zome kikeriilt (Gombdr 2012).

60  Ezt a kiizdelmet, valamint a késébbi ldtvinyos inté-
zeti fejlesztést Huszdr Tibor vezette.

61 A mivel8désszocioldgia hazai kutatdsait Vitdnyi
Ivdn és munkatdrsai mdr a hatvanas években elkezdték.
Ebben kitiintetett helyet kaptak a zene tdrsadalmi hatd-
sardl sz6l6 vizsgalatok, kozottitk a beatzenének és a sld-
gerzenének, valamint a Koddly-médszernek a fiatalokra
gyakorolt befolydsit elemzé munkék. A tdrgyalt korszak-
ban az ifjusdgszocioldgia szempontjibél legfontosabb
miivelddésszocioldgiai munka Andréssy — Vitdnyi 1979.

62 http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/mszmp-
jegyzokonyvek Az iilés 2. napirendi pongja: ,A pdrt if-
jusdgpolitikdjdnak néhdny kérdése” (a jegyzékonyv 1-2.,
38-163., 215-392. oldalai).

IV. folyam VIII. évfolyam 2017/1. szdm

59



60

Tanulmdnyok

ti KISZ iskola egyik részlegeként.® 1974-t6l (nem
fiiggetleniil a kdd4ri rendszerben lezajld, erds szovjet
nyomdsra bekovetkezd reformellenes tendencidk-
0l — Foldes 2015) a kutatécsoport dtkeriil a KISZ
KB Politikai Képzési Osztilydra, ahol sziikiilnek és
politikdval telitettebbek lesznek a vizsgdlati témdk,
novekszik a napi megrendelések szdma, els8sorban
aktudlis ifjusdgpolitikai kérdésekrdl sz016 kizvéle-
mény-kutatdsok elrendelésével (Schiffer 1977).%

Kutatdsi tematikdjukban ldtszott a KISZ ap-
pardtusba integrdlds szdndéka: a cimekben a szer-
vezethez kot8dé ifjusdgpolitikai 4ltaldnossigok fo-
galmazédtak meg, mint példdul: ,A KISZ helye és
szerepe az ifjusdg nevelésének tdrsadalmi tényezdi
kézott”. De az dltaldnossdgok ernydje alatt tényle-
gesen elvégzett vizsgdlatok olyan cimeket viseltek,
mint ,Munkdsfiatalok az épitSiparban” vagy ,Az
egyetemi hallgaték politikai bedllitéddsa”.

Ugyanebben az id8ben kapott kutatdsi meg-
bizast az Uttdrészovetségtdl kordbban sosem volt
4tfogd, szocioldgiai karakter(i kutatdsra a Vitdnyi
Ivan vezette Miivel6déskutaté Intézet (a kéziratban
maradt, kritikus kutatdsi jelentést Andrdssy Mdria
és Tibori Timea jegyezte). A hetvenes évek végén az
MTA Pedagdgiai Kutatdcsoportja maga véllalt 4t-
fogd, szocioldgiai eszkdzrendszerrel végzendd nagy-
szabdstl kutatdst az Gttérémozgalomrdl (Hunyady
— Majzik — Trencsényi 1980). Ugyanebben a mii-
helyben sziiletett Cséregh Eva lakételepi fiatalokrél
sz616 kandiddtusi disszertdcidja (1978).

Ugyanakkor a tdrsadalomtudomdnyi, pedagé-
giai, pszicholdgiai kutatéhelyeken egyre tobb vizs-
gélatban szilletnek az ifjusdgi élethelyzetek széles
korét is bemutat6 eredmények. A Térsadalomtudo-
mdnyi Intézet ifjisdgkutatd csoportja hivatalosan is
a hazai kutatdsok koordindtordvd vdlt. Ennek jelen-
t6sége tovabb ndtt azutdn, hogy 1976-t6l az ifjiisdgi
kutatdsi témdkban érintett kutatdhelyeknek kozép-
tdvd terveket kellett megfogalmazniuk az orszdgos
kozéptava ifjusdgkutatdsi terv alapjén. Az elsg ilyen
koézéptdvl program az 1972-1975 kozotd volt,
még szerény héttérrel, silypontjdban a munkdsfia-
talok helyzetének vizsgdlatdval.

63 A Rudas Jdnos vezette megalakulds koriilményeit, a
kezdeti id8szakot és Schiffer Péter vezetdvé torténd kine-
vezését Di6si dolgozta fel (Didsi 2016).

64 A kézvélemény-kutatdsok elsé hazai mihelye a
Szecskd Tamds vezette Magyar R4di6 és Televizié Tomeg-
kommunikdciés Kutatécsoportja volt. Az IKCS megala-
kuldsa idején mdr mikodoee az Ifjasdgi Lapkiadé Vallalat
Sajt6 és Kozvélemény Kutaté Csoportja is Békés Ferenc
vezetésével.

Az 1976-1980 kozotti kozéptava kurtatdsi terv
mér lényegesen szélesebb tematikai spektrummal
rendelkezett, sokkal tobb kutatdhely vélt érintetté,
modszertanilag az el8z8 ciklus tapasztalatai alapjan
jelent8sen el8re lépett az egész szakmai teriilet. A
koordindlé szerepet elldté Tirsadalomtudomdnyi
Intézet ifjisdgkutaté csoportja 6t nagy témakért
vett fel a koncepcidjaba (Gazs6 1977). Kiemelt sze-
repet szdntak a tdrsadalmi struktiira és az oktatdsi-
képzési rendszer osszefiiggéseinek, ezen beliil féleg
a kozokrtatdsi rendszer szocioldgiai sajitossigainak
és a tdrsadalmi-miivel8dési egyenlétlenségeknek. A
cimek is tiikrozik a kutatdsi szemlélet korszertisodé-
sét, a médszertani felkésziiltség magasabb szintjét.

Az orszdgos ifjisdgkutatdsi féirdny a
nyolcvanas évtizedben

A rendszervdltds el6tti magyarorszdgi ifjisdg-
szociolégia szakmai kiteljesedése az 1981-ben ,Az
ifjusdgpolitika tudomdnyos megalapozdsit szolgdld
kutatdsok” cimmel indult akadémiai kutatdsi f8irdny
keretében® kovetkezhetett be. A f8irdny lehetdsé-
get adott a fentebb emlitett 4tfogd, ,keresztiilfekvs”
munkdlatokra, az egész orszdgot lefed§ kutatdhelyi
halézat vizsgdlta a fiatal korosztdlyok helyzetének
komplex rendszerét. Mdr az 1982-es nagy nyiregyhdzi
ifjusdgkutatdsi konferencia, amely f8leg még az el8z6
id8szak eredményeinek mésodelemzéseib8l épitke-
zett, megmutatta, hogy az egész folyamat magasabb
szintre keriilt, és a felszinen mutatkozé politikai (f6-
leg KISZ) dominancia mégétt, a napi kutatémunkd-
ban egyre inkdbb a tudomdnyos igényesség domindlt
(Tdrsadalomtudomdnyi Kozlemények, 1982).%

A nyolcvanas évtized mdsodik felében ez a kuta-
tdsi mindség id6rdl id6re visszaigazolédott a nem-

65 A f8irdny létrejottének folyamatdrdl, a program szer-
kezetérdl és a kutatdhelyekrdl részletesen 1d. Békés 1981.
Nagyon fontos tény volt a f8irdny sorsénak alakuldséban,
hogy nem kézvetlen politikai megrendelésre, de ifjusdgpo-
litikai tdmogatdssal sziiletett. Az érdekelt kutatdhelyekkel
egyiittmiikddve, a TTI Ifjisdg és tdrsadalom csoportja dltal
koordindlva az El8készité Bizottsdg kidolgozta egy lehetsé-
ges f6irdny koncepciéjat. Ezt benyujtottik az Akadémishoz,
ahol a legmagasabb szint(i tudoményos kuratérium az MTA
elndkének vezetésével dontote a f8irdnyokra beadott palyd-
zatokrél. Az ifjusdgkutatds lett az 5-6s akadémiai f8irdny.
66 Utobbit nagymértékben el8segitette, hogy Gazsd
Ferenc személyében olyan tudomdanyos vezetdje volt a ko-
ordindlé TTI ifjasdgkutaté csoportnak és a f8irdny prog-
ramtandcsdnak, aki maga is garantdlta, hogy mindségi
munka reprezentilhassa csak a programot.
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zetkozi egyiittm(ikodés férumain is. A bécsi szék-
helyt két kutatdsi-szervezési kozpont, a European
Center és a Vienna Center, tovdbbd a Nemzetkdzi
Szocioldgiai Térsasdg Ifjusdgszocioldgiai Szakoszed-
lya és az eurdpai ifjusdgkutatds vezetd intézménye,
a miincheni székhelyl Deutsches Jugendinstitut egy-
ardnt befogad$ szellemiséggel nyitottak a magyar
kutatdsok irdnydba, és folyamatosan integriltdk a
hazai kutatékat eurdpai projektjeikbe.

Itthon mar 1984-ben megjelent ,,A magyar ifji-
sdg a nyolcvanas években” kétet, amelyben az elmé-
leti bevezetd tanulmdnyokat kévetden a f8irdny ki-
indulé eredményeit publikdltdk az egyes résztémdk
kutatdi, illetve egy id8szakos dsszegzés és dtfogdbb
szandéku elemzés (Andics — Gazsé — Harcsa 1984)
keriilt a kdnyv végére. A kdzépsd rész tanulmdnyai
a korszak magyar ifjisdgdnak demografiai (Kamards
— Monigl 1984), egészségi (Tahin 1984), anyagi-j-
vedelmi (Rédei — Salamin — Ujvéri 1984), politikai
szocializdciés (Boros — Kéri 1984) és életmédbeli
(Andorka — Falussy 1984) sajétossdgait elemezték
jelentés hazai, s6t, nemzetkdzi figyelmet keltve 4j-
szer(i és tudomdnyos igény( szemléletiikkel.

Minden szociolégiai kutatds szimdra fontos, hogy
publikéldsi lehetéséghez jusson, ezdltal biztositva az
aktualitds erejét, hogy ne avuljanak el az eredmények.
A KISZ KB Ifjusigkutaté Csoportjdnak vizsgdlati
eredményeit elsdsorban a szervezet kiadéja, az Ifjd-
sdgi Lap- és Konyvkiadé Villalat (ILV) adta kozre,
a TTI kutatdsairél a Tirsadalomtudomdnyi Kézle-
ményekben, az intézet szakmai folyiratdban lehe-
tett szdmot adni, és ugyancsak az intézet biztositott
kiaddsi esélyt bels§ kiadvdnysorozatok formdjiban.*

A f8irdny kutatdsairdl a nyolcvanas évek koze-
pétdl egyre tobbszor publikdltak mind merészebb
résztanulmdnyokat az egyébként mdr 1981-t8l
megjelend Ifjisdgi Szemlében, amit az ILV adott ki,

és ifjusdgelméleti folydiratként definidlta magat.*®

De kiemelkedd tuddsti szakemberek voltak mellette
az irdnyitd testiiler tagjai is, miként a kiilonb6z8 kisebb
szakteriileti teamek munkatirsainak zéme, akik kovetve
a program szellemiségét, a tudomdnyos szempontokat
tartottdk elsédlegesnek.

67 Egyik kiadvénysorozat volt a ,mihelytanulma-
nyok”, amelyben t8bbek kézdtt a politikai szocializdcids
kutatdsok legtobb eredménye publikaldsra keriilt a nyolc-
vanas évek mdsodik felében.

68 Ha valaki most, a 21. szdzad mdsodik évtizedében a
kutatdsi f8irdny miihelyeibdl szdrmazd, legizgalmasabb ifju-
sdgszocioldgiai kérdésfelvetéseket tartalmazd cikkeket, rovid
tanulmdnyokat szeretne olvasni, ennek a folyéiratnak az év-
tized masodik felében kiadott szdmait kellene kézbe vennie.

Az ifjisdgszociolgiai kutatdsok mindig kiemel-
ten foglalkoztak az oktatdsi rendszerrel, az iskoldval,
mint szocializdcids dgenssel. Szdmos vizsgalat felvé-
teli terepe az iskola volt. Es ahogy az ifjiségkutatési
f8irdny sok témakorének voltak oktatdsszocioldgiai
sulypontjai vagy elemei (Laki 1988a; Boros 1986b;
Boros 1986d; Gdbor 1986), az 1985-1989 kozotti
oktatdskutatdsi f8irdnynak voltak altémdi, amelyek-
ben az ifjisdgszocioldgiai hangstlyok voltak er8seb-
bek. Utébbira volt példa ,, Az iskola értékorientdcids
torekvései és az ifjusdg éreékvildga kozotti viszony”
cimi kutatds, amelynek kutatdsi munkdlatait ,Az
ifjisdg és tdrsadalom” csoport koordindlta és bo-
nyolitotta a TTI-ben (Boros 1993).

Az ifjisdgkutatds folytatddott az 1981-1985
kozotti idészak lezdrdsa utdn is. Nem 6nallé aka-
démiai f8irdnyként, de annak egyiittmikodési
szerkezetét fenntartva zajlottak a kutatdsok a rend-
szervdltdsig. A tudomdnyos tervezés rendszerének
véltozdsdhoz igazodva, de tovdbbra is a TTI koordi-
ndldsdban dolgoztak a résztémdkért felelds intézmé-
nyek (Békés 1986). Tovdbb nétt a kutatéi szabad-
sdg és a kordbbiakndl intenzivebb lett a koopericié
mids kutatdsi teriiletekkel, mds orszdgok partnerin-
tézményeivel.¥

A nyolcvanas évek mésodik felében az ifjasdg-
szocioldgiai kutatdsok tilléptek az el6z8 évek anali-
tikus jellegén, és a tdrsadalmi vélsdg elmélyiilésével
egyre inkdbb kritikai funkcidkat ldttak el. Kiiléns-
sen erdsen titkrozddott ez a tartalmi hangsulyelto-
16dds a mdr emlitett, az Ifjisdgi Szemlében publi-
kéle cikktdmegben, valamint az 1985-1988 kozott
rendezett szakmai konferencidkon, mahelyvitdkon,
és az ifjusdgszocioldgusok dltal a gombamédra sza-
porodd, f8leg a vidéki nagyobb vérosokban virulens
értelmiségi szervezddések felkérésére tartott eléadd-
sokban.

Az ifjisdg szdmos rétege egyre markdnsabban
kimurtathatdan vesztese lett a vélsdgfolyamatok-
nak. Ezért az érintett csoportok tdrsadalmi integ-
ricidjénak vizsgdlata kitiintetett kutatdsi témdvd
vélt.”® Az intézményi valsdgjelenségekkel foglal-
kozé elemzésekkel”” egyiitt az integrécidkritikai
tanulmdnyok tartalmilag kritikus tdmege 4ctorte

69 Néhdny szemelvény a nemzetkozi egyiittmikddés-
bél: Kéri 1986a; T6t 1986a; Boros 1986a; Szebenyi 1986.

70 Harcsa 1986a és 1986b; Harcsa 1988; Laki 1988b;
Laki 1988c; Banati 1986.

71  Stumpf 1986; Kéri 1988a és 1988b; Soltész 1988;
Pédczelt et al. 1986; Szabd V. 1986.
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a politikai dontéshozatali kereteket.”? A még nem
rendszervdltdsban, de mdr gazdasdgi struktira-
véltdsban és intézményi modellvdltdsban gondol-
kodd, még a ,végsé agdnia” elbtti fézisban 1évd
rendszer olyan véltoztatdsokat tervezett, amelyek
egyértelmiivé tették, hogy a képzetlen ifjisdgi
csoportok tomeges munkanélkiilisége elkeriil-
hetetlen lesz. Az ezzel kapcsolatos kurtatdsi ered-
mények t6bb férumon és csatorndn ldttak nap-
vildgot (Boros 1988a; Gyekiczky 1990), miként
a vélsdgfolyamatoknak a fiatalok szocializdcidjd-

ra,”> gondolkoddsdra,”

értékrendjére,” spontdn
csoportokba szervez8désére’® vonatkozd publikd-
ciék is.

Mindezek alapjén dgy osszegezhetjitk a ma-
gyar ifjisdgszocioldgia 1990 elétti torténetét, hogy
a mult szdzad sok viszontagsdga utdn a rendszer-
véleds eltti id8szakban halmozddott fel a legtobb
tudoményos eredmény ezen a teriileten. Ehhez,
az eddig emlitettek mellett, nagyon jelentds volt a
tdrsadalomstatisztika hozzdjéruldsa is, mert a KSH
ifjusdgstatisztikdval foglalkoz$ szakembergdrddja
kivalé szakmai hdtteret biztositott minden empi-
rikus vizsgilathoz.””

A rendszervéltdskor a kéc pércdllami politikai
szervezet megsziinésével pdrhuzamosan felszdmo-
lédott régi formdjdban a két, tisztdn ifjisdgkutards-
ra szervezédott intézményi egység is. Uj politikai
rendszer, 4j tudomdnyirdnyitdsi szisztéma jote, és
az ifjisdgkutatdsnak is fokozatosan j formdi és
szervezeti keretei épiiltek ki. A régi kutatdk tobbsé-
ge azonban megtaldlta a lehet8ségeket tudomdnyos
munkdssdgdnak folytatdsdra, bdr 4ltaldban nem

72  Ezt legjobban példdzza az Allami Ifjasdgi és Sport
Hivatal elnskének eldaddsa a KISZ orszdgos konferenci-
4jén, Pécsett, ahol a tobbi el6addk ifjasdgkutacdk voltak
(Dedk 1988).

73 Kéri 1986b; Kéri 1988c; Tét 1986b; Csatdry
1986; Csatdry 1988a; Csatdry 1988b; Dogei 1986;
Dégei 1988; Gyulavdri 1986; Szabé 1988; Kerékgydr-
t6 1988.

74  Laki 1986; Szab6 1. 1986.
75 Kapitdny—Kapitdny 1986; Torsk 1988; Boros
1988b és 1988c.

76  Récz 1986; Stumpf 1988; Boros 1986¢; Boros
1988d; P4l 1988.

77 A KSH Tirsadalomstatisztikai F8osztdlydn Harcsa
Istvdn, aki a féirdny programtandcsdnak is a tagja volt,
vezette az ifjusdgstatisztikai kutatdsokat (Harcsa 1986a).
Az 1986-ban megjelent Ifjusdgstatisztikai Adattdr (KSH,
Budapest) kitting adatbdzisa jelentdsen javitotta az ifja-
sdgszocioldgusok elemzési lehetSségeit.

ifjusdgszociolégusként, hanem akadémiai intézeti,
egyetemi tdrsadalomkutatéként és oktatoként.”®

Pedagégia, neveléstudomdny

A gyerck, a kamasz, az ifji kifejezéseknek tudo-
ményos terminoldgidvd rendezddését az életkorok
kiilonbozdségeit  természettuddsi  kivancsisdggal
figyel6 modern lélektan fejlddése eredményezte.
Szokatlanul intenziv integrdcidja volt ezen érdekls-
désnek a ,gyermektanulmdny”, ami a XX. szdzad
forduléjén felgyorsult tdrsadalmi véltozdsok kap-
csdn a modern, empirikus tudomdnyok kibontako-
z4sa révén a teoldgia és a filozdfia dlelésébdl bijt eld
(Dedk 2000). Tobb tudomdnyos diskurzus szerve-
sen integrélédott: a lélektan mellé azonméd felsora-
kozott az egészségtudomdny, orvoslds, szocioldgia,
gyermekvédelem, a gy6gypedagdgia, kriminaliszti-
ka, a jogtudomdny, a miivészetelmélet, irodalom-
tudomdny, a kulturdlis antropoldgia szinrelépését
kozvetleniil megel8zve a néprajz, s természetesen a
korszer(is5d8, hagyoményos diszciplina, a pedagé-
gia is. A magyar gyermektanulmdnyi mozgalom a
vildg élvonaldban volt.

Sajdtos adalék, hogy a (ma szerbiai) nagybecs-
kereki gimndziumban az egyik leger8sebb gyer-
mektanulmdny-sejt miikodote, s 6k adtdk ki ma-
gyarul el8szor Baden-Powell korszakalkoté mivés,
a Scoutism for boys-t. A jelképes tény Ugy hirdeti
tudomdny, szakma és praxis egységének ethoszdt,
kozben igazoldsa annak: a gondolkodds kilépett az
egyetlen, 4llam feliigyelte intézményre, az iskoldra
figyelés kényszere aldl, s a felndvekvd ifjae teljes
tdrsadalmi kornyezetében, megannyi ,szocializdcids
kozegében” (Nagy 2013) kivanta ldtni és ldttatni.

Az érdeklédést persze nem csupdn a fejlédés
megtapasztalt ténye fokozta, de az észlelt fesziiltsé-
gek is, amelyek a tdrsadalmi kiilénbségek , kezelésé-
re” orientéltdk a felel6s gondolkoddkat. A gyermek-
tanulmdny szocidlis érzékenysége sok hasonlésdgot
mutat a XX. szdzadel progressziv, mondhatni ,for-
radalmas” értelmiségi mihelyeinek gondolkodds-
médjdval. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a ro-
vid életli Tandcskoztdrsasdg intézkedéseiben a fiatal
nemzedékek szocidlis helyzetének, fizikai és mentd-
lis egészségének, kulturdlis ellitdsdnak feleldssége

78 Figyelemre méltd kivételként emlithetjiik az IKCS
két kordbbi munkatdrsdt, akik 6ndll6, egyszemélyes val-
lalkozdsokban folytattdk az ifjisdgszociolégiai munkat.
Diési Pal a Diddata, Bandti Ferenc az Inex Sttidié nevével
maradt talpon az elmult csaknem negyedszédzadban.
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(Kéte 1979). Utdpista reménységgel vettek részt az
érintett direktériumok munkdjéban a gyermekra-
nulmdny, a gyermekkultdra, a gyermekegészségiigy,
szocidlis elldtds kivalé szakemberei.

Az elsé vilighdbort sokkja igen nagy mérték-
ben forditotta a kutatéi figyelmet a mundérba &l-
toztetett, s a modern hadviselés 4j ,kultdrdjiba’
beletanulé vagy kidbrdndulé nemzedék irdnt.

Az iskoldrdl valé gondolkoddst megérintette a
modernizdcid szele, de a hagyomdnyos pedagégiai
diskurzus alapvetden az iskola, a tuddstranszfer vi-
l4gdban maradt.

A forradalom utdn

Mer8ben 4j helyzetet a forradalom utdni be-
rendezkedés teremtett.”” Az (elsésorban vérosi) if-
jusdg ,baloldali eltévelyedésének” oknyomozdsiban
rendre megjelenik az iskoldval szembeni kritika.
Fokozatosan jut el a neveléstudomdnyi gondolko-
dds is (nemesebb és nemtelenebb valtozatokban) a
»nemzetnevelésig”.®

Eljon az ifjisdg Gjrameghdditdsénak ideje, az
ifjak visszavezetése a tradiciondlis magyar faluba
val6sdgos pedagdgiai programmd véle (Nagy 1990;
Balogh 1990). Ebben a lelkiiletben éled jjd a hd-
bort elbte civil kezdeményezésként magdrdl hire
ad6 magyar cserkészet.’! Pedagégiai ideoldgusai —
Sik Séndor és Kardcsony Sdndor — megbirkézva a
Trianon utdni irredentizmus kihivdsaival is a leg-
jobb nevelési mindség normdit fogalmaztdk alapozé
irdsaikban. A cserkészet pedagdgiai kultirdja ismét
kiszélesitette a pedagdgiai horizontot az iskoldn til-
ra: a hazai {zekkel drnyalva (politikai hangsilyokkal
telit8dve), jellegzetes katolikus, protestdns (és amig
lehetett cionista) felhangokkal 4rnyaltabbd téve
a nemzetkozi szinten megfogalmazott tdrvények

79 Az j helyzet részének kell tekinteni a reformer nem-
zedék szétszérattatdsdt, emigrdcidjac (Mészdros 2008), s
nem kis részt a szocialista tanitémozgalom jéformdn tel-
jes fizikai megsemmisitést (Faragd 1963).

80 Ez a nemesebbeknél (pl. Imre Sdndorndl) ténylege-
sen szocidlpedagdgiai narrativét jelentett, a humanizmust
kevéssé sajédtjuknak tekintdk esetében pedig eugenikat.

81 Tartozunk az igazsdgnak azzal, hogy Hortobdgyi Ist-
vén kaposviri ,szittydit” (Karancz 2006) és még inkdbb
Gdbor Ignédc vindordidk-mozgalmdt (Biré — Szabs 2009)
mint a korai cserkészettel egyenértékiit kezdeményezése-
ket tartsuk szdmon. S el kell helyezniink az 1917-ben lét-
rejott Gyermekbardtok Mozgalmdnak pedagdgiai nézet-
rendszerét is ebben a tiikorben (Gergely — Olmosi 1997).

szabta keretet. Tomegbdzisa hazdnkban ebben az
idében elsdsorban a tdrsadalmi mobilitdst ambici-
ondlé alsé kozéposztdly (Trencsényi 1997; Miklés
1997) kamaszgyerekei voltak.

Bonyolultabb a leventemozgalom pedagdgiai
kultardjinak lefrdsa. A leventemozgalom derék-
haddban a katonaviselt falusi taniték alltak, akik
vérmérsékletiik, miiveltségiik és politikai nézeteik
szerint mutattak ugyan kiildnbségeket, de a testkul-
tura kultusza, a katondsdi — agressziven hazafias re-
torikdval tdrsulva (olykor kegyetlenkedésig terjedd
fegyelmezés) meghatdrozénak tekinthetd (Gergely
— Kiss 1976).8

A ,tlls6 parton” az antifasiszta ellendlldshoz
csatlakozd, a kommunista mozgalomban érlel6dé
és fel8rl6d8 maroknyi ifjisdgi csoport nevelkedése
4ll. Az ,open education” sajdtos formdjdt valdsitot-
tdk meg a budai hegyekben szervezett szemindri-
umok, ahol Jézsef Attila is el6adott munkdsfiata-
loknak (Gédrdos 1957). E mozgalom Ujraértékelése
vérat magdra. Kevesebb az informdciénk az iilds-
zottek ellendlldsi torekvéseirdl s ennek pedagdgiai
holdudvararél (Biichler 2003).%3

A gyermekmentés legkiemelkeddbb eleme
azonban Sztehlo Gdbor intézménye, a Pax Gyer-
mekotthonban létrehozott Gaudiopolisz (az Orém
vérosa), ahol a munkaiskola és az iskola-kodztdrsasdg
(6nkormdnyzat) kombindcidja adta az intézmény
kiilonos {zét (részletesebben ldsd: az ifjasdgi szoci-
4lis munka torténeténél).

Az iskola ekdzben jobbdra a feuddlkapitalista
tdrsadalmi struktdrde 8rizte. Kritikdt gyakoroltak
felette tobbek kozotr a népiek (Kardcsony 1939),
s a flatal magyar baloldali oktatdsszocioldgus, Fol-
des Ferenc, Kardcsony Sindor (Kontra 2003), a
nevelést dtfogd rendszerben megkozelitd, az iskoldn
kiviili kozdsségi kezdeményezésekre figyeld elemzd.
Az alsé kozéposztdly iskoldsainak helyzetérdl pedig
iskolaorvosként az {r6 Németh Ldszl6 adott diagné-
zist (Németh 1988).

A leventemozgalom berkeiben felnovekvs, majd
onnan kindv8 népmiivészeti egyiittes, a Muharay
Elemér nevéhez f(iz8d8 mivészi alkotdkdzosség

82 A jelenség pedagdgiai értékeinek megitélésében nem
csupdn a kivételek okoznak nehézséget, de drnyalt kovet-
keztetésekre ad médot Z4vada P4l legutébbi regényének
hése, a leventeparancsnok-tandr tr bonyolult szerepvilla-
ldsa (Zavada 2016).

83 Egyszerre pedagdgiai és azon tdli torténet a (Kertész
Imre kifejezésével) ,sorstalannd” valt gyerekek tomege, az
elpusztitottak és az életbenmaradottak traumdja egyardnt

(Virdg 1994).
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folklorizmusa (Muharay 2001), a hasonld célokat
kovetd, s a nemzeti és népi tradicidkat egybefond
regdscserkészet, de az antifasiszta irdnyzatokkal teli-
tett szlovenszkdi Sarl6-mozgalom a ,,nép és fiai” Gj-
rataldlkozdsdnak pedagégidjae hirdette (Vigh 2013).
Ez a nézetrendszer ihleti a Gyorfly Kollégium rend-
szerét, amely majd a népi kollégiumok (NEKOSZ)
pedagégiai ideolégidja lesz. Onkormanyzé kisko-
zosségek ezek, amelyekben a szigordan elszdmolt
tanulds mellett a kozvetlen tdrsadalmi-kozéleti-
joszolgélati tevékenység is fontos (Pataki 2005).

A II. vildghdborit kivetéen

A misodik vildghdbord utdni politikai kiizdel-
mekben — az 4j hatalmi viszonyok kézepette — az
»ifjusdgére folytatott kiizdelem” tovdbb zajlott,
amelyb8l a neveléstudomdnyi néz8pont szdmd-
ra a f6 szovetségesének jelentkezd NEKOSZ-szal
val6 leszdmolds példdjan tdl az hangsilyos, hogy
a ,nevelés” fogalom mennyire rezondlt e politikai
megnyilatkozdsokban. Az ifjisdgi szervezetek pri-
mer nevelési (mondhatni: politikai szocializ4cids)
feladatdt definidljdk a ,vasszocializmus” vezetd,
meghatdrozd politikusai. Rékosi kifejezetten ,4t-
nevelésrél” beszél (Jovénk, 1950:21),% 1950-ben a
»szolga” helyett a bitor, ntudatos munkdsfiatal lesz
a nevelési idedl (Jovénk, 1950:15). Rendre megjele-
nik e beszédekben az ifji nemzedéknek tett gesztu-
sok célja: az elitcsere, kddercsere, tulajdonképpen a
tartaléksereg biztositdsa (Jovénk, 1950:14, 43, 57,
74,76, 80).

A demokratikus jelz§ ebben az értékvildgban és
retorikdban hamar az egységesség szinonimdja lesz,
vagyis az a demokratikus, aki bedll az egyenirdnyito,
uniformizdlé politikai akarat mdgé. Ebben a nevelési
célrendszerben rendre megjelenik a tudds, a mavelt-
ség is (Jovénk, 1950:30). Es ezekben a szlogenekben
mdr nem csupdn az 4j elittel szemben tdmasztott
magasabb szintli, tcudomdnyos — javarészt az ateiz-
mussal szinonimaként értelmezett — természettudo-
mdnyossdgot ldtjuk, de a modernizdcids gazdasigi
technolégidkhoz sziikséges szakértelmet is.

Ez a kettdsség, a ,butitd” ideologikum és az
»0kositd” technikai sziikségletek nehezen ossze-
egyeztethetd harmdnidjidhoz egy harmadik moti-

84 Jovénk az ifjusdg cimmel 1950-ben reprezentativ
dokumentumgytijteményt adott ki a Szikra kényvkiadé
a politikai vezet8k, Rikosi Mdty4s, Farkas Mihdly, Gerd
Erné, Révai J6zsef és Kovacs Istvdn megnyilatkozdsaibol.
Az oldalszdmok e kotetre utalnak.

vum is kapcsolddik: a fiatal nemzedékek ,,domeszti-
kéldsa”, politizdlé buzgalmédnak befagyasztdsa, utcai
aktivitdsdnak, korabban felszitott ,harci kedvének”
visszaterelése a hatalom szdmdra biztonsdgos isko-
lai falak mogé. Az tttdrékozpont befékez minden,
nem kozvetlenill az iskola ,primer” (deklardlr)
funkcidja — az iskoldsitott tudds elosztdsa — szolgd-
latdban 4116 tevékenységet.®

Az Stvenes éveket tehdt ez az ideoldgia és ifja-
sdgkép jellemzi, de az ifjisdg helyzetével kapcsolatos
ébredés és a neveléstudomdnyi gondolkodds valto-
zdsa joformdn egyiddben megkezdédik; 1953-54
megannyi szimbolikus esemény ideje.® Az iskola
vildgar tiikrozte a realista elemeket is felvillanté En
é a nagyapdm ciml népneveld film, Bacsé Péteré
(a fiatal, lelkes tandrnd nem csupdn az iskolakeriil8
gyerek-f6h8sdket kapcsolja be egy jol miiksds isko-
la kozosségi életébe, de még az alkoholista-analfa-
béta nagypapa is megjavul). Nem volt ilyen sikere
Hérs Liszlénak, tobb gyerekeknek, gyerekekrdl
sz616 hdborus regény szerz8jének. A titkos drs cim(,
az Utt6rd Szinhdz szémdra késziilt darabjét (amely a
romantikénak aktualizilist igenelte) az Uttérkoz-
pont a bemutaté elétt letiltotta (Trencsényi 1977).%

De a kijézanodds fontos jele az az értelmiségi
magatartds, mely ’56-hoz vezet: a hangvétel a ne-
velésiigyben elsdsorban a ,szocializmuskorrekciéé”.
A balatonfiiredi pedagdgus-tandcskozdson® is és a
Petdfi Kor pedagégiai vitdjén is a ,formalizmus”,
az elbiirokatizal6d4s” keriilt a birdlat fékuszdba. A
céltdbla az ifjisdgi szévetség, amely rosszul safirko-

85 Allamositjdk a Gaudiopolisznak helyet adé Pax
Gyermekotthonokat, az alapitét emigrécidba kény-
szeritik, llamositjdk a debreceni KIE kezdeményezte
Fitkfalvdt (lakéit az dllami hajduhadhdzi Gyerekvarosba
Ltagositjak”, ahol a vérosvezetd Adém Zsigmond kordb-
bi demokratikus elképzeléseit is hamar szélnek eresztik,
megkezdédik a vdrosvezetd tragédidhoz vezetd kalvdridja

(Téth 1981, 1990).

86 Aprésdg, de korszakforditéan, a mesét ,rehabilitd-
landé6” jelenik meg az Gj Ifjusdgi (késébb Méra) kiadénal
az Uj mesekényv, Zelk Zolténra és Nagy Laszléra bizzdk
az 4j irodalmi igényd, ,nemzeti karaktert” is vallalé Kis-
dobos folybiratot.

87 Horvith H. Attila figyelmeztet, hogy a fiatal nem-
zedék eszmélésének, szocializdcidjdnak (ideoldgidkedl
ugyan nem mentes, de mégiscsak) organikus kdzege volt
a korszak sportélete, a hagyomdnyos, az 8nszervezédés és
a neveldi felel8sség tradicioic 6rz8 klubok vildga. Példai
Pestl8rincrél és Kispestrél szolnak, s a mintaad6 legki-
valébbak életttjdr, mondhatni ,fejlédésregényét” koveti
végig (Horvach H. 2011).

88 V&. Tolgyesi (2006).
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Az ifjisdgiigyi gondolkodds diszciplindris eldtorténete

dott az egységgel, elvesztette vonzerejét az ifjisdgra
— hangzik el 1956 nyardn.®

1956 tragikus 8szén az iskola vildga is meg-
bolydult (hdborts kdrok az épiiletekben, a ,pesti
srdcok” hdborus élményei, csalddok vilsdga, a ,disz-
sziddldsok”). Az intézményes vdlasz egyrészt a Féui
Gyermekvidros létrehozdsa (Priszlinger 2007), més-
részt a kdzosségi nevelés Gjraerdsitése (a konszolidd-
ciéban az Gttor8hdzak, az iskoldn kiviili nevelés j
intézményének felfejlesztése), a gyermekmozgalom
(8rszem-utedr8) némiképp onkritikus helyredllica-
sa, harmadrészt a tantervi vdltozdsok (hittan megje-
lenése az iskoldban, az orosz nyelv kotelezd tanitdsa
megszlinésének hire) (Nddhdzi 2009).

Az ifjisdggal szembeni pedagdgiai attitidot
leginkdbb a ,megtévesztettség” kifejezése jellem-
zi, akdzben zajlik a tisztogatds a pedagdgus-térsa-
dalomban (Gergely 1989), s a kozépiskoldkban,
f8képp szakmunkdsképzékben, tanitoképzékben
példdc statudld fegyelmi tdrgyaldsok, kizdrdsi hatd-
rozatok sziiletnek nagy szimmal.

Az egységes szervezet Ujrateremtése a politi-
kai-nevelési feladat, igy jon létre 1957-ben a KISz,
amellyel kapcsolatban pedagégiai szempontbdl az
un. ifivezet8khoz kapesolédd viszony cikk-cakkjai
emelhetdk ki. A 60-as évekre a gyerekmozgalom
Ujra visszazuhan az iskola kiszolgdléjdnak szere-

89 1956 nyardnak elmultdval, szeptember 28-dn, zaj-
lott le a Petéfi Kor elsé pedagdgusvitdja a Kozgazdasigtu-
domdnyi Egyetemen. Az iilés elején felolvasisra keriilt a
vitdra meghivott, de betegsége miatt tdvol maradé Mérei
Ferenc hozzédszdl4sa és ebben a pedagégusokhoz, a neve-
léstudomdny és a nevelés munkdihoz intézett felhivésa,
amelyben meghirdette a szocialista felvildgosodds pedagé-
gidjét. Emellett elhangzott néhdny, az iskolai oktatd-ne-
vel8 munka dldatlan helyzetét ismertetd Gjabb beszdmo-
16. Mds megnyilatkozdsok — igy az iskola megsegitésére
tett erbfeszitések akaddlyairdl adott tdjékoztatds, az isko-
1ék és egyéb neveldintézmények elkeserité higiéniai viszo-
nyairdl sz6l6 informdcid, a lélekeani kutatdémunkdt meg-
bénité tudoménypolitika birdlata és a Ratké-gyerekek
sokasdgdnak befogaddsira képtelen évoda helyzetének
bemutatdsa — szélesebbé tették a korabbi vitdk tematikai
spektrumdt. A jovére, az Uj tudomdnyos-technikai for-
radalom tdmasztotta kovetelményekre valé eredményes
felkésziilés siirgetése ezuttal is hangot kapott, de kiilé-
ndsebb visszhangra nem taldlt. Jellemzd sajétossdga volt
ennek a pedagdgus-taldlkozénak is, miként 4ltaldban az
1956-o0s pedagdgusvitaknak, hogy valéjaban itt sem volt
vita. Széhoz jutottak egyben-mésban eltérd nézetek, de
senki sem akadt, aki a szakmai kozosség egységes itéle-
tével szembeszdllva az Stvenes évek kozoktatdspolitikdjdc
és un. neveléstudomdnydt védelmébe vette vagy legaldbb
mentegette volna (Zibolen 1990).

pébe. A kevés ellenpélddban egykori munkdsifik,
népi kollégistdk véllalnak szerepet — egyre inkdbb
véllaltan vagy megbélyegzetten — mér-mdr fokoza-
tosan konfrontdlédva kordbbi megrendeldikkel, az
Ujj establishmenttel. Ilyen volt Székely Tibor iskoldja
Bokédnyi Dezs6 nevével Erzsébetvdrosban (Székely
1970), Rozsnyai Istvinné Berzsenyije (Rozsnyainé
1969), ilyen Ol4h Istvin monori iskoldja (Benedek
2013), s mds értelemben az antifasiszta ethoszt maga
elé pajzsként emeld budapesti Radnéti Gimndzium
1965-ig terjedd szakasza (Maucha — Gyéri 2009).

Kialakul az Gttéréhdzak fémjelezte gyereksza-
badid8-hdlézat. Kelet-eurdpai orszdgokkal &ssze-
hasonlitva a 81 intézmény ardnyaiban szerény, de
mégiscsak sok vdrosban kindlt iskoldn kiviili elfog-
laltsdgot pedagdgiai irdnyitdssal (Nddhdzi 2006).

Uj gondolkoddsméd jelenik meg a hatva-
nas évek kozepére, amely elsdpri jelentéségé-
ben az el8zdekben jelzett kisviharokat. A kdddri
életszinvonalpolitika és a szovetségi politika meg-
annyi gazdasdgélénkitd intézkedése Gjrateremtette
az egyenltlenségeket. Ehhez szintén véltakozd in-
tenzitdssal kapcsolddtak tdmogaté és ellenzd ideo-
18giai hullimok. De elkeriilhetetleniil megjelent a
yhdtrdnyos helyzet” fogalma az iskoldzds kérdésé-
ben.”® Immdr nem Révai Jézsef diadalittas szavai
fogalmazddnak meg az 4j elit székfoglaldsdrél a fel-
s6bb iskoldkban, hanem a leszakaddk — akik bizony
az ideoldgia szerinti ,uralkodd osztilyok” gyerme-
kei — mobilitdsi gondja. Az intézményrendszer sd-
lyos funkciézavarai fogalmazddnak meg.

A valésiggal — a voluntarista politikai ideoldgi-
4t6l mentesen — valé szembenézés jele az iskolapszi-
choldgia és a nevelési tandcsaddk rehabilitécidja, j-
jaszervez8dése (Hordnyi — Késdné 1991; Némethné
Kolldr 1988; Késdné 1991).

Erlelédik a felismerés: véget kell vetni az ide-
ologikus céltételezéseket kovetd gondolkoddsnak,
le kell szdmolni az iskoldval szembeni illuzérikus
igényekkel, s azt a realitds oldaldrdl kell végignéz-
ni (Gazsé 1988).! Gazsé 1976-ban fogalmazott

90 E kérdéseket azok az értelmiségick feszegették, aki-
ket 56 utdn ért megtorlds, de akik a kozéletbe aztdn nem
a neveléstudomdny mundérjdban tértek vissza, hanem
szocioldgiai kabdtban. A Nevelésszociolégia elsé irdsai jo-
formén szociografikus esszék (sz6hoz jut Kériné Sés Julia,
Katona Katalin, Ferge Zsuzsa, Gazsé Ferenc, Virhegyi
Gyorgy, Tanczos Gébor, Pataki Ferenc. Huszdr Tibor is
neveléstudomdnyi témdval 1ép be a tudési kozdsségbe, a
fiatalkort blinéz8krél irja disszertdcidjat (1964).

91 Az irds a Valdsdg c. folyéiratban el8szdr 1980-ban
jelent meg.
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javaslatai azt a komprehenziv iskolaképet rajzoljak
meg, melynek megvaldsuldsdra azéta sem keriil sor
(Gazs6 1976). A korszak hipokriziséhez az is hoz-
zdtartozik, hogy a hditrdnyos helyzet terminus béngja
a hatalom szemét. Ovatosan a frissen engedélye-
zett térsadalmi-civil szervezetre bizzék — mintegy
»szondaként” — a fogalom megvizsgdldsdt. A foga-
lom dvatos bevezetését aztdén Kozma Tamds végzi
el (Kozma 1975). Az iskoldzds egyenldtlenségének
gyakorlati felszdmoldsdba pedig Lordnd Ferenc kiiz-
delmes villalkoz4sa vélik szimbdélummad.

A Kertész utcaiak (Lorand 1976) torténetéhez
kothetd a ,makarenkoizmus” djraértelmezése. A
Kertész utca torténete korszakhatdr tehdt: valéjd-
ban megjelenik (ha magdt nem is tekintette ennek)
a ,mdsodik esély” iskoldjdnak elképzelése a hazai
szakm4ban.”

De az ifjisigot — Lordnd realista pedagdgi-
ai regényének zdréfejezeteibdl ez is kitlinik — mdr
nem ez érdekli. A felndtt generdcidk vildgméretl
értékvilsdgdra ,hazai {zekkel” vélaszoléan megin-
dul — eleinte ,tiltott gyiimolesként”, ,burzsod 4r-
minyként”, Koddly elleni ldzad4sként éreékelve — a
rock és a rockerség mint ifjisdgi életforma. S ennek
ldtszélag antitéziseként, valdjdban sajitos véltozata-
ként [ép szinre a ,,nomdd nemzedék” az djfolklorista
mozgalom, a tdnchdz (Bodor 1981).

A pedagégusokat a ,kiilonbdz8ségek” megje-
lenése zavarta, 4d4dz utévédharcba kezdtek (Miksa
1995; Vérhegyi 1992). Megannyi iskolai fegyelmi
tdrgyalds célpontja a kozépiskoldsok ,illetlen” vi-
selkedése, ,,nyugatimdddként” értelmezett, mdskor
ynacionalistdnak” bélyegzett kiildnckodése.”® So-
kaknak zavaré volt mindennek a jelenségvilignak a
fokozatos legitimicidja is. A kdddri verdikt, amelyet
a hires sldger tolmdcsolt: az ,,ész a fontos, nem a haj”
mdr az ifjdsdgi vildg dezideologizdldsdnak tiikre.

Id8kdzben 1972-ben a Magyar Szocialista
Munkdspdrt Kozponti Bizottsiga nagyszabdst, a

92 A hatalom viszonya kettds a kezdeményezéshez. En-
nek csak egy példdja, hogy a Dolgozok Altaldnos Iskol4ja-
ban nevelkedé még tankoteles, de t5bbszdrdsen talkoros
kamaszok kozdsségi szervezeti formdjéra nem engedik a
KISZ-kereteit érvényesiteni, igy sziiletik egy fiiggetlen
ifjasdgi szervezet, a Jozsef Attila Ifjisdgi Danddr. Kiilsn
elemzést igényel, hogy a Kertész utcai modell 10 év mul-
tdn, s bentlakdsos intézményben mér egyaltalin nem m-
kodote. A Robert Kdroly Neveldintézet kudarca ennek az
illazidnak a végérdl szdl (Didsi 1979; Jéba 2011).

93 Moldova Gyoérgy kozol leleplezd szociografidt az
aszédi javitdintézet nevelési rendszerének drdmai anomd-
lidirél (Moldova 1969). Hol van mér a Féti Gyermekvé-
ros pedagdgidjénak késémakarenkéista bdja?

tirsadalmi vitdkat sem nélkiil6z8 hatdrozatot ho-
zott az ,allami oktatdsrél” (Baké — Horvath — Szabé
1981). Tény, hogy a hatdrozat nyomdn t5bb iskold-
ban jutott leveg8hoéz demokratizdldst, humanizéldst
siirgetd pedagdgusi elszdnds (Trencsényi 2011).

A kormdnyzat dsszeterelte a megyéknek szdnt
koleségvetési pénzeket, s nagyberuhdzdssal erdsitet-
te a konszoliddciét. 1974-ben hivatalosan is felavat-
tak a hatalmas gyerekkombintot, a Balatoni Utts-
r8vdrost Zankdn, amelynek pedagdgiai merevségeit
a kortdrsak is sz6v4 tették, de tagadhatatlanul a téli-
nyéri izemmodban évi 6bb tizezer gyerek jutha-
tott tdborozdsi élményhez (P. Mikl4s 2005).

A 70-es évek végén még egyszer megkisérli meg-
szervezni magit a ,,gyermekiigyi lobby”: az 1979-es
Gyermekek Nemzetkézi Evét széleskor(i tarsadalmi
tdmogatds és aktivitds dvezte. Intézményeket avat-
tak, a nemzeti bizottsigban valéban egység érvénye-
siilt: ebben Janikovszky Eva jutott kulcsszerephez,
illetve ekkor jelent meg a ,jitsz6hdz” is (Ferencz —
Siké 2010).

[gy érlelédik — Cseh Tamdssal sz6lva — az ,if-
jusdgi probléma”. 1986-ban jelenik meg a meg-
el8z8 évtized 1j szellem(i kutatdsainak jelentése a
nagyobb nyilvdnossdg szdmdra (Andorka — Buda
— Donga 1986). Lényege, hogy a tdrsadalom egyes
csoportjai — sokszor flatalok — mutatnak beilleszke-
dési zavarokat (alkoholizmus, drog, ongyilkossdg,
blinszés stb.). Evvel megindul a nem kis részt pe-
dagégiai diskurzust feltdrds, de ezek a jelenségtu-
désitdsok nem sszegzddnek rendszerkritikdban. A
szélesebb konyvkiaddsi nyilvdnossigban is (immdr
egyre inkdbb cenzirdzatlanul) megjelennek az els§
hiraddsok a drogveszélyrdl, a csovesekrdl és egyéb
devidns jelenségekrdl. Nevelésiigyi narrativdban
eldszér Nemes Péter, majd kiilsnbozd mifajokban
Bakonyi Péter kdnyve (1984), Vicsek — Vitézy ri-
portjai (1989), Géczi Janos Vadnarancsok-ja (Géczi
1982) hivja fel a figyelmet a deviancia-jelenségekre.
Késdné Ormai Vera a TBZ-kutatdsokhoz’ kapcso-
16ddan kifejezetten az iskoldra specifikdlja elemzése-
it (Késdné 1989).”

94  Tirsadalmi Beilleszkedési Zavarok cimen indult eb-
ben az iddben kutatdsi program, iroddval, appardtussal.

95 Megjegyzendd, hogy a nevelésiiggyel szoros kap-
csolatot tarté pszicholégusok kordbban sajit lélektani
narrativdjukban rendre feltdrtdk terdpids munkdjukban
keletkezett egyedi tapasztalataikat Osszegzd esettanul-
ményaikban a jelenség mikrotdrténéseit. Az jdonsdg a
nyolcvanas évekre mindennek makrotdrsadalmi jelzés-
rendszere, kialakuldsa, amelyben Gydrgy Julia jitszott
mondhatni: Gttdr8 szerepet (Gydrgy 1967).
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Bér az iskola funkciémeghatdrozdsa kériil is , re-
cseg-ropog” a szakma, a rendszer elemei érinthetet-
lenek, a struktira kérdése tabu — még az 1972-es
parthatérozat is errdl sz6lt. ,,Ovatos lazulds” a mii-
veltségképben alakulhat, itt tekintélyes akadémiku-
sok hoznak létre bizottsdgot (Rét 1980). A bizottsdg
Jfarvizén” létrejon az iskola nevelési funkcidjanak
dtgondoldsdra késziild szakmai csoport is: Lordnd
kiilon mellékletet ir az ezredfordulé iskolaképéhez
(Inkei — Kozma — Nagy — Ritodk 1979).

A kézmiivel8dés, gyermekkultira feldl 6nma-
gukon tdlmutatva 0j megkdzelitések szivirognak az
iskolai nevelés vildgdba: a fiatal {rék kezdeményezte
olvasétdborok, a napkozis klubok, s nem utolsé sor-
ban a drdmapedagégia (Trencsényi 1980; Kamards
2003; Gabnai 2011).%

Amig a nevel8iskola hivei elsdsorban a bent-tar-
tozkodds komfortjdt, a gyermeki jogok tiszteletét,
dtfogd kifejezéssel (Mihdly 1992) ,az iskola hu-
manizildsat” tekintik a rendszerkritika fé kiindu-
l6pontjdnak,” addig més kritikusok a kimenettel,
az iskola eredményességével elégedetlenek (Andor
1980; Lukdcs 1982). Jellegzetes e kérdésben Sds-
ka Géza dlldspontja, aki rendre fel is veszi a vitdt
a ,neveléspdrtiakkal”, széhaszndlatdban a ,pedagd-
guskorpordcié képvisel8ivel”.”® Mig Lukdcs a nap-
kozi otthonok kérdésében foglalt el csupdn markdns
4lldspontot (tdvol tartotta volna az iskolafunkci-
6ktdl, s nyugati mintdk nyomdn egy 4j, mdsodik
szocidlis-szabadid8s intézményrendszer kialakitdsdt

siirgette,” addig Sdska az egész ,,megtjuld iskola”

96 Utébbi fellendiilésében sajdtos szerepet jtszik az a
wreénelmi tény, hogy a didkszinjitszé mozgalmat politikai
aktivizaléd4sa miatt pacifikéljak, a jeles szakemberek a gyer-
mekszinjdtékba ,,emigrilnak’, s a politikai figyelem széldr-
nyékdban vératlanul teljes fegyverzetben lépett szinpadra
Sszinte gyerekszdjakbdl az iskola- és tdrsadalomkritika.

97 Eza szentlérinci kisérlet Iényege is (Gdspdr 1984), s
ez 4ll az AMK-mozgalom mégbtt, amelynek zészléshajs-
ja a pécsi Apdczai Nevelési Kozpont.

98 Mids megkozelitéssel ugyan, de Radé DPéter is azzal
jellemzi — utélag — a korszakot, a ,,maratoni reform” idé-
szakdt, hogy az okrtatdspolitikdnak a hatalom 4dltal elha-
gyott, htrahagyott érhelyeire a pedagdgusok szivarogtak
be, s tgy vélték: nekik kell iskolarendszert, oktatdspoli-
tikdt csindlni, s ennek megfelel6en az osztdlytermi neve-
18-névendék kommunikdcié fogsdgdban maradtak (Radé

2016).

99 Sose valésult meg, de a szakmdban szokatlanul
élénk vitat kavart.

mozgalmat illette kritikdval.'® A politikdnak is tet-
sz8 — a megolddsokat, akut vdlaszokat a jovébe told
— kompromisszum a ,stratégiai jov8kutatdsok”, tdv-
lati tervezések tdmogatdsa lett (Fekete 1972; Inkei
— Kozma 1977; Lordnd — Mihdly 1984).

A 80-as években aztin nekiszabadulnak az is-
kolakisérletek. Eleinte az 4ltaldnos iskoldt érintd
tigyek jutnak engedélyhez (Zsolnai Jézsef, Géspdr
L4sz16), de terjeszkednek az alternativ megolddsok
a kozépiskoldban is. Egyre kevésbé dvatosan keresi
helyét a Waldorf, a Freinet, a Montessori-pedagégia
is (Vekerdy 2011; Galambos — Horv4th 1987; Ba-
konyi 1995; Trencsényi 2011; Bthory 2001).

Szocidlis munka fiatalokkal

Magyarorszdgon az elsd irdsos emlékek, amik
a gyermekvédelemhez kdthetSk, 1. Istvdn kordbdl
szdrmaznak (Bddizs 2013). Istvdn I. torvényében
rendelkezik az drvakrdl és az 6zvegyekrdl, illetve azok
védelmérdl, a roluk valé gondoskoddsrél. Késébb, a
kozépkori Magyarorszdgon az 4llam elutasitotta az
4rvék, illetve az ozvegyek kérdését — jellemzden kis
kozosségek, egyhdzak végezték ezt a munkdc — az
uralkoddk piispokok feladatai kozé soroltdk ezt kite-
lezé feladatként (Bédizs 2013). Koziiliik taldn a két
legjelentdsebb: Szent Gellért piispok és Szent Ozséb.
Mindketten az 4rva gyerekek gondozdsit tartottdk
elsddleges feladatuknak. Hosszt idé§ telt el, mire L.
Jozsef az 1700-as évek elején rendeletben fogalmazta
meg, hogy a vagyonos drvik mellé un. ,tutort” kell

100  Sdska — dltalunk vitatandé — 4lldspontja: ,A tdrsa-
dalom egészének nevében fellépé MSZMP két generacid
alatt diszkreditdlta a kozosségi érdek’ érvrendszerét és vele
egyiitt az er8s és kdzpontbdl irdnyitott dllamot. Ennek re-
4lis alternativdja az egypartrendszer keretei kdzott a szov-
jet tipust és a polgdri berendezkedést egyardnt elutasitd,
onszervezd tirsadalom megszervezése volt a nyolcvanas
évek elején és kozepén. A pedagdgusok szabadsdga, benne
a pedagégiai pluralizmus a korpordcié uralmdt jelentette.
Amit az 1972-es pdrthatdrozat elinditott, azt az 1985-6s
torvény fejezte be, az 1993-as kozoktatdsrdl sz616 térvény
pedig meg is erésitette. A régéta kovetelt pedagdgiai plu-
ralizmus teljes lett: megsz(int az a norma, amivel szemben
alternativdt lehetne éllitani. Ettdl az id6szaktdl kezdve
példdul a Zsolnai-médszer minddssze egy a sok prog-
ram koziil, és nem volt kiildnésebb akadélya, hogy barki
a Géspdr Lészlé dltal elkezdett szocialista munkaiskoldk
orokségée folytassa, vagy éppen comprehensive iskola-
formét hozzon létre, vagy akdr tovdbb folytassa kdzdsségi
iskolaként a bdzis-demokrata elvek alapjidn megdlmodott
AMK-kat. Bér az iskoldk s benne a pedagbgusok fiigget-
lenek lettek, a tanuldk személyiségében és tuddsdban ezt
a kedvezd véltozdst igen nehéz felfedezni.

IV. folyam VIII. évfolyam 2017/1. szdm

67



68

Tanulmdnyok

kirendelni. Részben ennek hatdsdra joteek létre az
elsd drvahdzak az 1700-as évek kdzepén: Nemescson
(1741), Kdszegen (1749), Nagyszebenben (1765).
Az adomdnyokbdl miksds felekezeti 4rvahdzak
mellett egyre tdbb drvahdzi kdzosségek, egyletek 4ltal
alapitott intézmény jott 1étre (Bodizs 2013).

Az 1. vildghdborii eldtt

Magyarorszdg elsé modern értelemben vett
gyermekvédelmi intézménye a 19. szdzad kozepén
jelent meg, legféképpen a megvéltozott, bensdsé-
gesebbé, érzelemgazdagabbd lett gyermekkép és
az ipari fejlddés hozta ndi munka miatti gyermeki
egyediillét okdn (Korintus — Villdnyi — Mdtai — Ba-
dics 2004). Ezeknek a hatdsoknak eredményekép-
pen jottek létre az els6 bolcsddék és dvoddk. Az elsd
évoda megnyitdsa (1828. junius 1.) Brunszvik Teréz
nevéhez f(iz8dik, de a korabeli sajtd csak tébb mint
egy év multdn adott hirt az évoda intézményérdl
(V4g 1994). Az elsd magyarorszdgi boles6dée 1852.
4prilis 21-én nyitottdk meg Pesten. Megnyitdsdtdl
kezdve az intézmény f8 funkcidja a napkdzbeni el-
l4tds volt, amely arra az idére korldtozédott, amig
az anya dolgozott. A csalddsegitd és szocidlis funkci-
4jt intézményt (Czirjdk 2008) leginkdbb a szocidli-
san nehéz helyzet(i csalddok vették igénybe. Fontos
tény, hogy ezek az intézmények mir a kezdetekben
is elismerték a csalddban t6rténd gondozds-nevelés
els6bbségét, dnmagukra nézve is egy kiegészitd,
kompenzdlé szerepet fogadtak el. A XIX. és XX.
szdzad forduléjén a Pesti Els Bolesédei Egyesiilet
Alapszabdlya szé szerint igy fogalmaz: ,Szegény,
lakdson kiviil dolgozé sziil8k kisdedeit a negyedik
évig folvenni, s ket a nélkiilozés, baj és betegségtdl
gondos feliigyelet és dpolds dltal meg6vni” (Korintus
— Villdnyi — M4tai — Badics 2004). Az 1800-as évek
misodik felétdl egyre tobb gyerekekkel foglalkozd
szervezet bukkan fel: a Gyermekmenhely Egyesii-
let 1870-ben, Fehér Kereszt Lelenchdz Egyesiilet
1885-ben, a Gyermekbardtok Egyesiilete 1887-ben
(Bédizs 2013). A Fehér Kereszt hdzakat vésérolt,
ahol un. ,tdpanydk” nevelték a gyerekeket. Szdmos
gondozdsba vett gyereket a vérosok dajkasdgba ad-
tak, amiért fizettek. Ez a gondozds a gyermek 5-6
éves kordig tartott (Bodizs 2013). A gyarapodd
4rvahdzak miatt sziikségessé valt egy koordindcids
szerv létrehozdsa. A Gyermekvédd Egyesiiler 105
4rva- és szeretethdzat koordinalt.

A gyermekvédelem dllami részrdl torténd el-
ismerésére egészen 1901-ig kellett vérni. Ekkor

sziletett meg az I. Gyermekvédelmi torvény, mely
Széll Kdlmdn nevéhez flizddik és az elhagyatottd
nyilvanitott, illetve a taldlt gyermekek jogairdl szdl.
Az elhagyottnak nyilvénitott gyerekek el8szor hét,
majd — még ugyanebben az évben — tizenot éves
korig tarté gondoskoddsdrdl rendelkezett és intéz-
kedett az dllam. Az 1901. évi VIIL. tc. végrehajtdsd-
ra nagyszabdsi munka indult meg, 1908-ig kiépiilt
az 4llami gyermekmenhelyek orszdgos hdlézata. Az
orszdgban — azonos tervek alapjin — 17 menhelyet
létesitettek (Czirjak 2008).'!

1905-ben keriile kiaddsra az elsd, a gyerekek
védelmével foglalkozé periodika, a kés8bb havon-
ta megjelend Gyermekvédelmi Lap (ez az Gjsdg irt
els8ként az 1906-ban el8szor és azéta folyamatosan
megrendezett ,,gyereknaprol”).

A robbandsszer(i vdrosiasodds és iparosodds a
XIX. szdzadban magdval hozta a gyokereitdl el-
szakadt, nyomorgd nincstelen archetipusit. Ezen
problémdra adott vélaszként alakultak ki a sze-
gény vérosrészekben létrehozott kozdsségi terek, a
settlementek,'” majd ebbdl a settlement mozga-

101 Ténylegesen tizennyolcat, de a — Beregszész kozelé-
ben 1év6 — nagysz6lésit zart nevelésre rendezték be.

102 A londoni Barnett-hdzaspdr egyetemistdkat és friss
diplomésokat hivott, szegénynegyedekbe telepitette Sket,
hogy dnkéntes oktatémunkdra szervezze be 8ket (Miiller
1992). ,,Olyan helyet akartak létrehozni, ahol a didkok sa-
jat szabadidejiikben és a nydri sziinetben a szegények ko-
zott dolgoznak és tanitjik 8ket” (Nagy — Nizdk — Vercseg
2013:251). ,Ha aggddtok a szegények miatt, ha részvétet
éreztek a munkdsok irdnt az élettel val6 nagy birkdzdsaik-
ban, miért nem jotedk kozéjik és éltek veliik egyiite? De
nem mint az elékeldek, akik leereszkednek az alacsonyab-
bakhoz, nem mint a tisztdk, akik az elbukottakon segiteni
akarnak, nem mint a tuddk, akik a tudatlanokat tanitani
akarjak, nem mint az élet kifinomultjai, akik fzlésiiket
szélesiteni, terjeszteni akarjak, hanem egyszerien mint
szomszédok, bardtok, embertdrsak” (Novdgh 1937:8). A
settlement ételt és szalldst is nyujtott a szegényeknek, de
elsésorban oktatdssal, kisebb részben érdekvédelemmel
(munkavédelmi, gyermeki és n6i munkakorldtozdsi, szak-
szervezeti, ndi vélasztdjogi, egészségiigyi, bevdndorldsi,
iskolakételezettségi tigyek) foglalkozott. A settlementek
lettek, amelyek felmérve az ott él8k sziikségleteit, szer-
veztek szdmukra fejlesztd foglalkozdsokat oktatdsi, kul-
turdlis, egészségiigyi, sport stb. teriileten. ,A settlement
(népmivel8 és gondozé otthon) a tdrsadalmi feleldsség
érzésével és az adni tudds tobbletével rendelkezd egyének-
nek nkéntes letelepedése a szocidlis elhagyatottsdgban
él8 emberek koz¢” (Hilscher 1937:8). Ezen intézményé-
nek sziiletésekor a segitd szakmdk még alig alakultak ki,
laikusok-féllaikusok ldtedk el a tevékenységet, egyesek
bentlakéként voltak jelen, mésok bejaréként.
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lom.!” Ezek a néphdzak'* vagy szocidlis telepek
Magyarorszdgon'® elészor Kolozsvéron (1905-ben),
majd Budapesten (1910-ben), a Vig utcdban ala-
kultak meg (Balipap 1990), de a settlementek ma-
gyar etalonjinak mégis az 1912-ben alakult Gjpesti

103 Az 1884-ben megalakult settlement mozgalom
(a ma is m{ikodd Toynbee Hall, Szent Judds Tddé temp-
lom, London) hamar elterjedt a viligon. Nagy-Britanni-
dban 1914-ben 20, 1929-ben 40 settlement miikodote
(Hilscher 1937). 1930-ra nemzetkozi halézat alakult
ki, igy pl. Ausztridban, Finnorszdgban, Franciaorszdg-
ban, Hollandidban és Németorszdgban (Volkshaus),
Norvégidban és Svédorszdgban, Ddnidban is megjelent,
de elterjedt Japénban és az Egyesiile Allamokban is
(Hilscher 1937). 1926-t4l az International Federation of
Settlements is megalakul, amelynek manapsdg 15 szdvet-
ség 800 szervezete a tagja (Nagy — Nizdk — Vercseg 2013).

104 Lényegét tekintve a settlement olyan tobbcély,
szocio-kulturdlis intézmény, amely az adott teriileten
élékkel egyiittmiikddve bdtoritja a kozdsségi cselekvése-
ket, tdmogatja az autoném kozosségek fejlédését, meg-
prébal valaszt adni a helyi problémakra. Ezzel ,hozzdjérul
a helyi kozosségek fejlédéséhez, fejlesztéséhez, szabadidés
tevékenységeknek nyujt teret, segiti a szocidlis problémdk
megolddsdt, informdcidt nyujt es segiti a kiilsnbsz6 em-
berek, csoportok es kozosségek kozotti kommunikdcide,
a lakossdg életmindségének javitdsdt” (Giczey 2013:61).
Ezért fontos, hogy a settlement tegyen lépéseket a helyi
kezdeményezések megszervezésére, a tdrsadalmi pdrbe-
széd fejlesztésére, amellyel Gj folyamatok keriilnek fel-
szinre, Uj emberek vonddnak be, Uj szolgdltatdsok ke-
letkeznek. Ennek tiikrében a settlementet miikddtet8k
ismerik és haszndljak a kozosségfejlesztés, dnkéntesség
modszereit, igy segitve a kozos célok felismerését, tdmo-
gatva az érdekek hatékonyabb képviseletét és gyorsitva fel
a kozdsséggé szervezddést. Szolgdltatdsai barmely korosz-
taly szdmdra szabadon hozzéférhet8ek (Giczey 2013).

105  Altaldban Magyarorszégon is oda telepiiltek ezen
intézmények, ahol a szegények éltek. A szocidlis telep az
embervédelem kiilonb6zd intézményeinek (egészségiigyi,
szocidlis, kulturdlis) szervezett egységét jelentette, ezért
kozds szervezetbe egyesitette a kiildnbsz8 irdnyd szoci-
4lis munkdt és az ezekkel kapcsolatos intézményeket és
munkakézosséget létesitett a szocidlis intézmények részé-
re, igy torekedve az ott él8k kiilonbozd szitkségleteinek
kielégitésére (Schiffer 1995). A szocidlis telep bevitte a
szocidlis szolgdltatdsokat a szegények kozé, betelepedett
a nyomornegyedekbe. Igy az intézmények egy helyen
dsszpontosultak, kozds vezetés alatt, a szocidlis mun-
késok pedig 4dllandé és kozvetlen kapcsolatban lehettek
a segitségre szoruldkkal (vo.: multifunkcids kozdsségi
tér innovdcidja vagy az IKSZT-k konepciéja, illetve az

Agoéra-elképzelések — Schiffer 1995).

Féiskolai Szocidlis Telepet tartjék'® (Nagy — Nizdk
— Vercseg 2013; Giczey 2007). Bdr az ténylegesen
csak az 1920-as évektSl az 1949-es megsziinéséig
miikodhetett settlementként (a hdbordban kérhazi
funkciét ldtott el — Schiffer 1995).'7 A modell ké-
s8bb szétterjedt, els8sorban Budapesten, de szerte az
orszdgban is, az 1930-as években mér 8 settlement
miikodote a f8vdrosban, mindegyik azonos elvek
szerint, de kialakitva sajét kindlatdt: A Kozma ut-
cai ,,ndi” settlementben pl.: egészségiigyi kdzpont,
bélesdde, dvoda, napkozi otthon miikédott, csalddi
és ifjusdgi csoportok jottek étre, s tucatnyi rendez-
vényt szerveztek (Nagy — Nizdk — Vercseg 2014). A
settlement tekinthetd a — késébb szétvalé — kozos-

106 Az Gjpesti F8iskolai Szocidlis Telep négy 8 célt -
z6tt ki maga elé:

— A szocidlpolitikai szocidlhigiéniai, nevelésiigyi és mun-
késvédelmi intézmények egyesitésével a rédszoruldk szd-
mira szakszer(i segitségnyujtds, valamint a kiilonféle szo-
cidlis tevékenységek végzésével a ,,polgdri élethivatdsokba
1ép8k” szocidlis irdnyba torténd képzése;

— A munka sordn felgy(ilt adatok rendszerezése, feldol-
gozdsa, alkalmazisa;

— A tdrsadalom egészének nevelése érdekében 4j nevelé-
si alapelvek kidolgozdsa: az elemi népokratds, az iskoldn
kiviili népoktatds, az egyetemek, f8iskoldk, a kdzmiivels-
dés, a sajtd és a kozvélemény teriiletén;

— A szocidlis tevékenységben az egységes és egyetemes
szempontok, szakszeri ismeretek haszndlata (pl.: ugy
vélték, hogy a védéndk csak akkor nyerik el a lakosok
bizalmdt, ha az egészségiigyi ismertek mellett szocidlis és
nevelésiigyi kérdésekhez is értenek).

107 Hdarmas szerkezet jellemezte:

— A Népegészségiigyi Osztdly jelentette a népbetegségek,
jarvényok elleni intézményes kiizdelmet, itt tdrtént a be-
tegek gondozdsa és itt voltak a rontgen és bakerioldgiai
laborok.

— Az Altalinos Népvédelmi Osztdlyon volt a néphiva-
tal (feladata az erkélesi, szocidlis, gazdasigi fenyegetett-
ség csokkentése, itt tortént az ligyirdnyitds is), a csalddi
patrondzs (csalddi partolok kirendelése, akik legaldbb
hetente egyszer ldtogattdk a csalddot, szitkség esetén
kozbelépést kezdeményezve), a gyermek és fiatalkortak
patrondzsa (gyermek ¢és fiatalkortiak védelmének specidlis
szerve, az Ujpesti Kirdlyi Jarésbirésdg illetékességi teriile-
tén laké fiatalkordak hivatalos partfogé szerve), valamint
a tanonc és munkakoézvetitd (munkanélkiiliek kdzvetitése
és utankovetése).

— A Népmivelési Osztdly szolgdltatdsai voltak: a
napkoziotthon, a tanonc- és legénykdr, a lednykdr, a
cserkészet, az 4ltaldnos ismeretterjesztd eléaddsok, tanfo-
lyamok és szemindriumok, a népkdnyvtdr, a szérakoztatd
események (mozi, eldaddsok, teaestek, tdncmulatsigok,
kirdnduldsok, jégpdlya), sportprogramok.
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ségi és szocidlis munka ,8slevesének”,'® hiszen tu-
lajdonképpen a settlementek a szocidlis gondozds és
a kozmiivel8dés kombinalt helyszinei voltak. Mun-
kdjuk sordn a gyermekkor, serdiil8kor, ifjikor kap-
csdn igyekeztek ,az ellendrzote szabadsdg” jegyében
az élmény és kalandéhség kielégitésée is szolgdlni.
De volt palyavélasztdsi tdmogatds, voltak szakkorok
(Boér 1937), fitt- és ldnykorsk, mégpedig ezek tech-
nikai vezetit a gondozottak koziil vélasztva, tanfo-
lyamok (irds, olvasds, szdmolds), zene-6sszejovetelek,
tinnepélyek (Novégh 1937), sport, zene.

A settlementek nemcsak azért tekinthet8k a
szocidlis munkdban gydkerezd ifjiisdgi munka korai
szakdnak, mert jorészt gyerekek-fiatalok lettek ked-
vezményezettjei a settlementbeli munkdnak, hanem
azért is, mert a settlementek rendszerint nem ren-
delkeztek akkora anyagi hdttérrel, hogy valamennyi
munkatdrsukat megfizessék. Igy az egyiitemiikodék
nagy része dnkéntes munkaként végezte feladatit.
Az ott dolgozdk kisebb része volt csak pedagdgus
vagy szakmunkds, jérésziik a fiatalok kéziil rekru-
tdlédott. ,,Az 6nkéntes munka céljaira legkdnnyeb-
ben az ifjisdgot lehetett megnyerni, azokat, akik
szocidlis érzékkel rendelkeztek és tele voltak lendii-
lettel, tenni akardssal” (Schiffer 1995), akiket aztdn
ki is képeztek a ,settlement-feladatokra”.

A két vildghdbori kizt

A settlementek els§ fénykora az 1940-es évek-
ben ért véget. Ekkortdjt — a finn és észt segitséggel
létrejote Tessedik Népfiskola 1938-as alapitdsakor
— tlint fel Sztehlo Gdbor (Koren 1994; Merényi
1993). Sztehlo hdbora alatti ,,J6 Pdsztor” Egyesiileti
kinevezése nyitotta meg az utat embermentd mun-
kdjéhoz. A nyilas megszdllds alatt 32 gyermekott-
hont hozott 1étre (elsé feladata a kikeresztelkedett
zsid6 gyerekek mentése volt, amely hamar kibéviilt
barmely rdszoruld bujtatdsdval), a Yad Vasem Inté-
zet szerint ezzel mintegy 2000 gyereket és felndt-
tet mentve meg (Koren 1994). 1945-ben a Weiss
Manfréd csaldd 4ltal rendelkezésre bocsétott teriile-
ten alapitotta meg az Orémvirost, a Gaudiopolist.
Sztehlo mdr a hdbord elétt kezdeményezte a gye-
rekotthon megalapitdsdt, amit akkor még nem volt
médja beinditani. Az Ordmvarosban részben a sajit

108 A kozmivelddés irdnydba elmozdult lényegénél
fogva csoportalapt kozosségi munka és az egyéni esetkeze-
1és alap szocidlis munka a XX. szdzadi professzionalizdcié
sordn valt szét egymdstdl, de gydkereik kdzosek, s valahol
a settlementnél keresend8k (Giczey 2013).

iskola, részben az dnfenntartds (szabd, cipész, dcs
stb. muhelyek kialakitdsa), részben az onszervezd-
dési feladatok (a ténylegesen 6nkormdnyzé hata-
lommal biré sajit kormdny, parlament, minisz-
tériumok) hatdroztdk meg a mindennapi életet.
Gaudiopolis az ifjusdgi szocidlis munka egyik sa-
rokkéve, hatdsa els6sorban mintaadként szervesiilt
a szocidlis gyakorlatban, hiszen annak munkdjiban
nem tul sokan vettek részt, meglehet8sen sztik kor-
osztdlybdl, s azon tdl is csak fidk (Miklya Luzsdnyi
2003). Késdbb Sztehlo lett a kitelepitettek istdpolo-
ja (40 évét betsltve az evangélikus egyhdz pusztdn
segédlelkészi beosztdst rendelt szdmdra K8bdnydn).
Szekeres Mihdly kezdeményezésére Szepesen
1943-ban kezdte meg mikddését a Fidkfalva 16
gyermekkel (Czike 1997). A résztvevdk sajat munkd-
jukkal tartottdk fent magukat, vezetésiik a sajét on-
kormdnyzatuk volt, a napi feladatokat itt végezeék. A
szepesi otthon egy tlizvész sordn elpusztult, igy 1945-
ben Ebesen kezdte Gjra mikddését a telep Pataki
Gabor vezetésével. 1948 kdrnyékén a Hajdhadhdzi
Gyermekvdros megsziiletésekor végleg bezdrt, mivel a
Fidkfalva vezet8sége nem akart ,,mds szellemiségben”
dolgozni (Czike 1997). Szthelo Gdbor Gaudiopolisa
és Szekeres Mihdly Fitkfalvdja sok szempontbdl a
gyermekvdrosok el8dje lett (Makai 1996).

A IL. vildghdbori utdn

A hdbort utdn az 4dldozatmentd mozgalmak
(pl: alia tdborok) probéltak tenni a traumatizdle
gyerekekért-fiatalokért. Az 1948-as fordulattal pdr-
huzamosan a gyermekvédelemben koncepciéviltds
figyelhetd meg. Eltoroleék az elhagyott gyermek fo-
galmd, helyére az 4llami gondozott kifejezés lépett.
Bezdrtdk a régi menhelyeket, az egyhdzaktdl elvet-
ték a szocidlis feladatokat, és mindezeket 4llami
kézbe adtdk. Az orszdgban ekkor hozzdvetSlegesen
24.000 4llami gondozott volt, a nevel8otthonok és
a kérhdzak tele voltak sziil8k nélkiili — 4rva, elha-
gyott — Gjsziildteekkel, s a neveldsziildi hdlézat még
csak nagyon kis hatdsfokkal miksdste. Az utcdn
felndni kényszeriil8, cselleng gyerekek is komoly
problémdt okoztak. Ekkor kezdtek épiilni az els§
nevel8otthonok.'” Ebben az idészakban joteek 1ét-

109 A csellengési probléma megolddsit az ekkorra mdr
4llami kézben 1év8, kihasznalatlan vidéki kastélyépiiletek
hasznositdsaban l4ttdk, bar az épiiletek teljesen alkalmat-
lanok voltak a gyermekvédelmi intézmények létrehozdsd-
ra, de ekkor kezd8dott a fogyatékos gyerekek/felndteek,
pszichidtriai betegek , kitelepitése” is (Czike 1997).
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re a gyermekvédelem specidlis ellitérendszerének
részeként a gyermekvédrosok, amelyek az eredeti
elképzelések szerint olyan, 300 f8nél nagyobb in-
tézmények, ahol a nevel8otthoni funkciékon tdl az
oktatds, a szérakozds és a mindennapok sziikségle-
teit kielégitd részlegek is vannak, a hagyomdnyos
nevel8otthonokéval megegyezd nevelési feladattal
(Czike 1997).

1957-ben — Barna Lajos vezényletével — nyi-
tott meg a Féti Gyermekvdros (mai nevén Kérolyi
Istvdn Gyermekkozpont) az 1956. november 4.
utdn el8dllt kritikus helyzetre (a dissziddl4si hullim
nyomdén tdreént csalddok kettészakaddsa) az 4llami
gondoskoddsba keriild gyermekek gondozdsdra és
nevelésére. A gyerekek teljes kori elldtdsdt ovoda,
kollégium, 4ltaldnos- és kozépiskola, kényvedr,
mozi és szinhdzterem, gyermekkdrhdz, kozpont
konyha, mosoda, strand biztositottdk. A Gyermek-
véros kivételes helyet foglalt el a hazai gyermekvé-
delemben, hiszen nagysiga, Osszetettsége sok te-
kintetben kedvezd feltételeket biztositott a magas
szinvonald elldtdshoz.'* A gyermekvdros mikodése
sordn dsszesen kb. 6.000 gyermeknek prébdlea he-
lyettesiteni az otthont.

A ndk Gjboli tomeges munkdba 4lldsa fontos
szerephez juttatta a gyermekvédelmi intézménye-
ket, ezen beliil is a bolcsédéket. A kordbbiaktdl elté-
r8en a bolesddék mar nem kiegészitd, illetve kom-
penzalé szerepet toltottek be, hanem céljuk szerint
az otthonindl magasabb szinvonald elldtdst kivdn-
tak biztositani (vo.: paternalista dllamkoncepcid),
amelyben megjelent a kozdsségiség mellett a poli-
tikai identitds-nevelés kérdéskore is (Czirjdk 2008).
Ez utébbi azonban sohasem val4sult meg, a bélesé-
dék joval gyermekeentrikusabbak és politikamente-
sebbek maradtak, mint a kor mds oktatdsi-nevelési,
illetve szocidlis intézményeinek bdrmelyike.

ATl vildghdboritkévetd Gttdrészovetségi gene-
zisben is megtaldlhatéak a szocidlis munka jellem-
z8i: a ,proletdrgyerekek” irdnti felel6sség (mindezt
ugyanakkor szembeforditva a ,kozéposztdlyinak”

110 Ugyanakkor a mdr akkor is tdlzstfole févérosi
gyermekvédelem szdmdra nem igazdn jelentett el6relé-
pést, hiszen a Gyermekvéros orszdgos hatdskord volt, de
a gyerekek a f8vdrosi Gyermekvédé Otthon létszdméba
és intézeti gydmsiga ald tartoztak, novelve annak gydmi
és adminisztrativ feladatait. Felismerve ezt a problémdt
1964-ben a févérosi Gyermekvédelmi Otthon dtnevezték
Févérosi Gyermek- és Ifjusdgvédd Intézetre (GYIVI), és
létrehozték a pest megyei GYIVI-t is. A Féti Gyermekvd-
ros gondozottjai innentdl kezdve a pest megyei intézethez
tartoztak, ezzel pdrhuzamosan a févérosi gydmi létszdm
mintegy 2.000 f&vel csokkent (Dickmann 2001).

beallitott cserkészettel). A paternalizmus (avagy a
jotékony dllami szerepértelmezés) jegyében ugyan-
akkor az dngondoskodds elve jéval halvdnyabb volt
a cserkészetbelinél. Késébb az Uttordszovetség-
KISZ domindlta kdddri konszoliddciéban kevés
tényeleges szocidlis munka dokumentdlt, de az is-
mert, hogy akkoriban egyetlen rdszorulé csoportot
sem ismertek el, kivéve az id8sekét, viszont az §
tdmogatdsukban a fiatalok, mint ezen szervezetek
tagjai aktivan is részt vettek (favdgds, ebédhordds
stb., a hires hdborus szovjet regény nyomdn (Tren-
csényi 2011) ezt nevezték ,timuri munkdnak”). A
kézponti és megyei tttordtdborok a 40-es és 50-es
években a ,gyereknyaraltatds” 1919-bdl eredezte-
tett hagyomdnyait folytattdk. Amikor a 60-as évek
végétdl a politikai vezetés mdr tlirte a hdtrinyos
helyzet kategéria alkalmazdsdt, akkor Csillebércen
egyhdnapos, alsé tagozatos felzdrkéztaté tdborok
indultak tanév kézben; a tanév idején hatodik osz-
tdlyosoknak szervezett zdnkai ,8rsvezetd-képz8”
tdborok beiskoldzdsdndl prioritdst élveztek a hdtrd-
nyos helyzetli, vagy hdtrdnyos helyzetdi régiékbdl
érkez8 gyerekek (Trencsényi 2011).

Magyarorszdgon a kabitdszer miatti els haldl-
esetet 1968-ban regisztriltdk, s csak ezutdn kezdtek
komolyabban foglalkozni a témdval (Demetrovics
2001). Egészen a 80-as évekig els6sorban a legalis
szerekkel val$ visszaélés jellemezte a droghasznéla-
tot, csak ezutdn kezdtek terjedni az dpidt-szdrma-
zékok haszndlata, de csak a mdktedra és a recept-
re felithaté kodeinszdrmazékokra korldtozédott
(Demetrovics 2001). Az 1970-es évek végén, az
1980-as évek elején a kozépiskoldsok 2—4%-a ivott
gyogyszerre vagy szipuzott (Léndrd é.n.).""" A szer-
hasznélatot a kormdny rendérségi kérdésként kezel-
te, ezért a megeldz8, gydgyitd, illetve rehabilitdld
intézmények feldllitdsa elmaradt: a kérdéssel csupdn
a 80-as években kezdtek el komolyabban foglalkoz-
ni, amely intézményhdlézat a mai napig instabil
labakon 4lI.

A szocidlis gondolkodds 50-es éveit a szegény-
ség felszdmoldsdnak szdndéka jellemezte, akdr azon
az 4ron, ha ez csalddok szétverésével is jér. A para-
digmavéltdsra az Stvenes évek végéig kellett vérni,
mondvén a gyermeket nem feltétleniil kell intéz-
ménybe kiildeni, hanem kordn fel kell fedezni a
problémadkat, és meg kell keresni a preventiv beavat-
kozés lehetséges mozzanatait (Herczog 1997). Ezen
gondolat hatdsira vet6dote fel a nevelési-tandcsad6i

111 1980-ban 13, 1981-t8l évi 30-50 6t itéleek el
Magyarorszdgon kébitdszerrel valé visszaélés miatt (Lé-
nard é.n.).
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halézat kiépitése, de egészen 1968-ig kellett vérni
a megvaldsuldsra, amellyel pirhuzamosan elindult
az iskolapszicholdgusi hdl6zat kiépiilése is (Herczog
1997). 1982-ben alakult meg a Gyermek- és Ifja-
sagvédelmi Feliigyeleti és Tovabbképzési Onalld
Osztdly''? (Czirjik 2008). 1986-ban kisérleti jelleg-
gel hoztdk 1étre az un. Csalddsegitd Kozpontokat.
Ezek az elsd olyan csalddszemlélett, csalddtdmoga-
t6 szervezetek, amelyek a klienskézpontdsdgot és az
érdekvédelmet tartottdk szem el8tt. Feladatuk igen
sokrétli volt mér a kezdetekedl: a segitd szocidlis
munka, a komplex csalddgondozds gyakorlatdnak
kialakitdsa, a segélyezés, szaktandcsadds, tdrsintéz-
mények dsszefogdsa stb. A ’80-as évekbeli erjedéssel
indult el a szocidlis munka tényleges rehabilitdci-
4ja és kiteljesedése (pl.: Mdltai Szeretetszolgdlat,
SZETA stb.), amely végiil legaldbb részben szerve-
siilt az ifjusdgi munkdban is.

Ifjisagi kultdra

Mir a XX. szdzad elején a korszak ifjusdgdnak
Uj helyzetére (vdrosiasodds, szekularizdcid, a mun-
kaerdpiac 4talakuldsa, az iskola diszfunkcidi stb.)
vélaszképp a tdrsadalom integritdsit védS szakem-
berek korében egyre ersebben jelent meg a ,ge-
nerdcids” megkozelités (legyen az a cserkészet, a
tdborok vildga; vagy a nekik cimzett, jobbdra ,er-
kolesnemesit8” konyvkiadds; de akdr olyan ifjisd-
gi kozosségek, olvasokordk, antialkoholista korok
stb., ahol szakemberek prébdledk a ,ziillés” veszé-
lyeitdl eltériteni az ifjakat). A fiatal nemzedékek
partfogdi lettek az avantgdrd kulturdlis-mivészeti
megnyilatkozdsoknak is (szavalokérus, kérus, moz-
gasmiivészet stb.).

A szizadelén a lélektan hatdsdra a ,serdiilet-
len” korosztdlyok szdmdra kialakultak a gyerek-
szobdk, a gydrtott jatékok, a gyerekruhdk s a gye-
rekkényvek, gyerekekhez forduld el6adémiivészek
(a magaskultirdban ennek jelképe Barték 1909-es
Gyermekeknek sz616, 6j szellemiségli zongorais-
koldja (Tészabé 2005)). Koddly pedagdgiai-m-
vészetpolitikai torekvései is ebben a forrongdsban
indulnak, de megtaldlja helyét majd az 1919 utd-
ni konszolid4cidban is (regdscserkészek, Enekls
Ifjisdg mozgalom, Gydngyosbokréta stb.).' Az

112 Tébbek kozdtt ez adta ki tiz éven 4t a gyermek-
védelem szakmai lapjit a Gyermek- és Ifjusdgvédelmet.
113 Nem véletlen, hogy Baldzs Béla 1919-ben ,Adjd-
tok vissza a mesét a gyermeknek!” cimmel ad kozre fel-
hivist.

ifjsdgnak szdnt ,kincstdri” kulturdlis javak is — a
ynemzeti karakter” erdsitése jegyében a népmiivé-
szetre timaszkodnak. Uj kulturélis tevékenységfor-
mék jelentek meg és véltak egyre domindnsabbak-
k4. Sorra nyiltak a szérakozoéhelyek, nem csupdn
Budapesten, hanem a vdrosokban szerte az orszdg-
ban. Egyre bdtrabban héditott a mozi, a szinhdzak
mellett megjelent a kabaré. Egyre népszertibbé valt
a konnylzene, sét kiilonféle — az 8ltozkodésre és
tdrsas viselkedésekre is kiterjedd — divathulldmok
soportek végig. Megelevenedett a hazai sajté is, a
kiilsnféle folyodiratok mentén pedig kiilonféle iro-
dalmi mhelyek jottek létre.

A misodik vilighdborat kévetden a ,,centendri-
umi kulturdlis események” még valami tarka ,,nép-
frontot” tiikroztek, 4m az 1949-es budapesti Vildg-
ifjusdgi Taldlkozd esemény-egyiittese mdr az ifjisdgi
kultira ontevékenységb6l 4llami gondoskoddsba,
majd fenntartdsba hajlé megkozelitéseit érvénye-
sitette. Az ,ember allamositdsa” (Szabé Ildiké), az
ifjusdg kulturdlis ontevékenységée is ,dllamositot-
ta’, egyre idegenebbé, mesterkéltebbé véle a ,népi
egylittesek” repertodrja, a konyvkiaddsban a klasz-
szikus szovjet irodalom vette 4t a dominancidt — j6
miivek és csapnivaldak is kiaddsra keriiltek erre az
idére. A magyar ifjisdgi irodalom szervezése is ezt
a trendet kdvette. A népdalozdst felvéltotta a meg-
rendelésre késziilt tomegdal. A ,polgdri tdnczene”,
a ,jampi-jelenség” gliny tdrgya lett, visszahtzédott
a presszokba. A filmeken a ,termelés” vagy egyéb
kozéleti helytdllds hései jelentek meg, a szerelmes-
parok legfeljebb arcon csékoltdk egymdst 4llig be-
gombolkozva. Mindezek foldtt — ideértve a kevés
sajtéterméket is — az dllam megbizdsdbdl az dllam-
ndl még szigorabb és priidebb ifjusigi és gyerekszer-
vezet 8rkddort.

Az 1950-ben létrehozott Ifjasdgi Kényvkiadd
kiilonésen eleinte a ,kdnoncsere” (értsd kulturi-
lis forradalom) eszkdze lett. A gyermekirodalom
mégis nyert ezen dllamositdssal: a kortdrs irodalom
mdsunnan kitiltott klasszikusai alkottak gyerekek-
nek (Zelk, Weéres, Kormos, Juhdsz, Szabé Magda
stb.).

A két pusztité hdbort élménye, s hamis ,kon-
szoliddciok” — 6sszhangban a kor fiataljainak észle-
lésével — elkiiloniild, sajdc irdnyzatokat, miifajokat
teremtettek. Gondolhatunk itt az ifjisdg sajdtos
zenei kibontakozdsdra, vagy a korszeri nemzedéki
percepcidk miivészeti produktumaira. A kiilonféle
mozgalmak, a film, a szinhdz, a képzdmiivészet vi-
ldgaban hozott Gjszer(i kezdeményezések, a fiatalok
zenei divathulldmai, vagy éppen az ifjak kiilseje,
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sajdtos megjelenése (Sltozkddése, viselkedése) révén
egyre inkdbb nyilvdnvaléva vilt az eltelt szdz évben,
hogy markdns, szuverén entitdsként a tdrsadal-
mi progresszidban igenis jelen vannak. A fiatalok,
er8s6dd autondémidjuk, 6ndllé cselekvképességiik
kovetkeztében a tdrsadalmi térben viszonylagosan
fiiggetlenedtek a szdrmazdsi és az osztdlyszervezd-
désektdl, és a nemzedéki szervezddések feltételei
jottek 1étre (Gdbor 2012).

A 60-as évektdl a mivelddési intézmények is
igyekeztek idomulni az emberek szabadidds elkép-
zeléseihez. Ezek az dnmegerdsitd ifjisdgi megnyil-
vénuldsok aztdn (két pusztité hdbort élménye, s
hamis ,konszolid4ciok” utdn) 4tléprék a kommu-
nikdcid, az énkifejezés adott korban hagyomdnyos
eszkozeinek hatdrdt, és — osszhangban a kor fiatal-
jainak észlelésével — elkiiléniil8, sajdt irdnyzatokat,
miifajokat teremtettek. Példa erre az ifjisdg sajitos
zenei kibontakozdsa, vagy a korszeri nemzedéki
percepcidk miivészeti produktumai.

A 70-es évekre a szabadid§s terek gazddi komoly
modszertani ,,ugrdst” hajtottak végre, gondoljunk a
nyitott hdz, illetdleg el8tér kisérletére.! A ,szabad-
d4 vdl6 id8” kovetkezményei révén, a 80-as évek vé-
gére egyre inkdbb egyfajta markdns tdrsas dimenzié
jott létre, ha Ggy tetszik ,a szabadidé tdrsadalma”,
amely egyre tobb tdrsas funkcié kibontakoztatdsdra
kindle lehetéséget, sét a szabadiddvel gazddlkodds
egyre inkdbb az életmindséget meghatdrozé ténye-
z6vé véle (Nagy 2013).

114 A 70-es években a Nyitott hdz szakmafejlesztési
kisérlet a minden telepiilésen meglévd, de sokszor alig
haszndlt mivel6dési hdzakat prébalta élévé tenni. A 20
telepiiléses pilot-projeke kilépett a mivelddési hdzak te-
rébél és utcdn, lakdsokon igyekezett azokat elérni, akik
nem mentek be a mivelddési hiazakba. A 80-as években
a mélyszegénységben él6k mellett hangsilyos lett a kor-
nyezetvédelem, a kozosségi konfliktusok medidcidja, a
teriiletrehabilitdcid, a migrdcié és a fiatalokkal, valamint
az id8sebbekkel folytatotr kozosségfejlesztd munka is.
Ugyanakkor — ellentétben a nyugat-eurdpai fejlédéssel —
a demokratikus viszonyok hidnya miatt az érdekképvise-
leti elem csak csokevényesen érvényesiilhetett. Ezen tdl-
menden ,a magyar torténet inkdbb szakmai reformerek
kezdeményezése nyomdn 6néllésult, mintsem tdrsadalmi
mozgalmak szakmai intézményesiilése révén alakult ki”
(Nagy — Nizdk — Vercseg 2014:258). Ezen sajétos koz-
miivel6dési szdl, a magyar ,népmiivelés” a diktatirdban
elszdradé lakossdgi dnszervezédést volt hivatott pétolni,
1956 utdn egyre kevesebb politikai és egyre tobb kultu-
ralis, mtvészeti, szabadidés, felnbttképzési stb. tartalom-
mal.

A tdborok ifjiisdga

Cserkésztdborozdst a XX. szdzad elején még
szabadon lehetett szervezni, csak a kivdlasztott td-
borhely tulajdonosdnak beleegyezését kellett meg-
nyerni. A harmincas-negyvenes években a cser-
késztdborozdsok szdmdnak novekedésével az éves
létszdm mér hiszezer fre duzzadt, tartalomban,
szervezetben a hdborus felkésziilés nyomta e prog-
ramokra bélyegét (P. Miklss 2003).

A 1. vildghadbort utdn az Gtedérétdborok is vi-
szonylag hamar megszervezésre keriiltek, bdr ezek
az elsé id6kben — megfeleld feltételek hijén — gya-
korlatilag nagylétszdmu sétortdborok, illetve kisajd-
titott kastélyok voltak.

A 60-70-es évekre a tdborok sosem ldtott szdm-
ban jelentek meg, kevesek maradhattak ki a nydri
legaldbb egy tdborozdsbdl. A megyei tandcsok szin-
te mindegyike ,,beruhdzott” a Balatonba, létrejottek
az ifjusdgi- és urtorétdborok, eleinte erds koltség-
vetési tdmogatdssal, majd dvatos piacosoddssal (P
Miklés 2005). Csillebére mellé 1975-re megépiil a
gigdszi méret(i Zdnkai Getorévaros.'> Kozel hasonld
idében, szinte minden nagyobb telepiilés létesitett
uctdrétdbort, és a legtdbben egészen a nyolcvanas
évek kozepéig-végéig mikodtették is azokat. Igy
minden évben a gyerekek nagyobb része bizton
szdmithatott arra, hogy legaldbb egy hétre eljut egy
tdborba. A hetvenes évek viszonylag gazdag tdbo-
rozési szisztémdja kovetkeztében a korszak fiataljai
nagy szdmban szokhattak hozz4 a tdbori élethez, sa-
jatithattdk el sziileiktdl tévol az 6ndllésdg, a tdrsak-
kal valé egyiittm(ikddés alapelemeit, szerezhettek
hosszt tdvra érvényes élményeket.

A kordbban regdscserkész Morvay Péter kez-
deményezte honismereti vdndorlds, a vdndortd-
bori mozgalom ezidében indult el (Révész 2014).
Ugyan a rddidban a klasszikus kdnont kévetve zaj-
lik az Eneklé Ifjiisdg (Morva 2015), Sebd, Sebestyén
Mirta is szerepet kap, de a tdborok kedvelt el8adé6i
Dinnyés Jézsef, Csizmadia Sdndor (Révész 2016)
lesznek.

A tdborok azonban csak részben, csak révidebb
idére segitették megoldani a nydri iskolai sziinet-
ben magukra maradé tizenévesek szabadidés el-
foglaltsdgdt. A Sziinidod8 Bécsbdl adaptélt prog-
ramja, vagy az egyes mivelddési hdzak nydrra, a
ykulcsos gyerekek” szdmdra szervezett programjai
— leginkdbb a vdrosokban — csak segitették a sziildi

115 Az Gttdrévérosban nydron kéthetes turnusokban
hdromezer Gttdrd tdborozott, igy évente 25 ezren t5ltot-
ték ott a nydri szabadid® egy részét (Muilt-kor 2012).
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feliigyelet nélkiil, egyediil maradé gyermekek hely-
zetét.

Az épitbtdbori mozgalom 1958 nyardn indult,
és huszonét évvel az induldst kovetéen mdr 92 he-
lyen 53 ezren dolgoztak. Valéjdban ezek a tdborok
vegyes fogadtatdsra taldltak a fiatalok korében, és
a gazdasigi haszndndl maradandébb élményekrdl
szdmoltak be otthon, személyes kdrnyezetiikben az
ifjt résztvev8k. Noha az épitdtdborokat neveld és
propagandacélokbdl, a Komszomol mintdjéra szer-
vezték meg, ,a tdborok megitélése egyiitt mozgott
a KISZ legitim4cidjdval, ami oda vezetett, hogy a
nyolcvanas években mdr egydltalin nem szémitott
feltlinének, ha valaki kritikdval illette az ottani 4lla-
potokat” (Muilt-kor, 2012:1).

Gyermek és ifpisdgi irodalom

A gyermekirodalom szdz éves torténete a népi
kulttrdedl lassan elkiiloniil8, ugyanakkor a hagyo-
mdanyokbdl, a népkéltészet legmaradandébb mi-
veibdl eredeztethetd. Bir 1956-nak a graffitiken
kiviil nem lehetett sajdt kultirdja, a konszolidé-
cidban indult Gtjdra a Zdbortiiz cimi lap, amely
legitim4lta (a Fiiles mellett) az addig ,,burzsod seké-
lyességnek” kikidltott, f8képp a fiatalokndl népsze-
rivé véle képregény miifajét. Az 6tvenes évek sordn
jottek létre a gyermekirodalom fontosabb intéz-
ményei is, 4j gyermeklapok indultak, mint 1956
»vivmdnya”, a Seb8k Zsigmond XIX. szdzadi h8sét
ciméiil vélasztd, évoddsoknak sz616 Dérmigd Di-
mdotor is (1957), vagy a Pajtds, de akdr az érettebb
fiataloknak szdnt Szabad Ifjisdg (1965-t01 Magyar
Ifjiisdg), vagy az Ifjisdgi Magazin (amelyben késbb
az orszdgban els6ként még szexudlis levelez8rovat
is indult). Tobb csalddi lap is kozdle olykor gyer-
mekirodalmat, és létrejott az Ifjisdgi Konyvkiadd
(a kés8bbi Méra Kiadd). A Méra Kiadé ontja ma-
ganbdl az ifjusdgi irodalmat (pl. Delfin konyvek),
s6t a Kozmosz sorozattal (Kuczka Péter szerkeszté-
sében) a kordbban tiltott gyliméles” fantasztikus
irodalmat is felvéllalja. (1969-ben 146 miszdm,
3,5 millié példdny, 1979-ben 342 mi 15,8 millié
példdny (Budai — Papp 1985)). Még a Kincskeresé
cimi gyerekirodalmi folydirat is felfut 30.000-es
példdnyszdmig.

A felszin alatt zajlé folyamatoknak a hetvenes
évekre aztdn az lett az eredménye, hogy kialakult
a magyar gyermekirodalomnak egy olyan nyilt ké-
nonja, amelynek a meghatdrozé szempontja, mar
szinte kizdrolag, az esztétikai éreék volt (Trencsényi

2014). Lehetdvé vilt ilyen médon a vildgirodalom
szinte minden fontos és értékes (régi és kortdrs)
gyermekirodalmi alkotdsdnak kiaddsa.

Az irészovetségben Tatay Sdndor elnokletével,
aktivizdlédik a gyermekirodalmi szakosztdly, s a
KISZ Szekszdrdra orszdgos tandcskozds-sorozatot
telepit az iroknak. Kiépiilt a gyermekkonyvedrak
hazai hélézata is (Bdrdos 2010), 1984-et pedig a
Miivészek a gyerekekért konferencidja, az Uttoré-
szovetség dltal életre hivote értékeld-feladatkitd-
z8 tandcskozdsa jellemezte (Budai — Papp 1985).
A gyerekekhez fordulé mivészet alkotdi kérében
ugyan Orizte a magas mércét, de az intézményrend-
szer mostohdn bént a gyerekek kulturdlis elldtdsgval
(a gyermekkultdra munkdsai sosem véltak ,politi-
kai tényez8kké”, az értelmiségpolitika ,nagyobb
vadakra” vaddszott ezid8tdjt). A gyermekszinhdz-
ként mlikodote Arany Jénos Szinhdztdl az épiilet
helyredllitdsa utdn a Févdros elvette a funkcidt és
Lfelndtr szinhdznak” (Uj Szinhdz) adta 4t. Az Al-
lami Bébszinhdz is jéformdn feln8tteknek szdld
darabjaival lett vilighirti. Evadonként kellett meg-
kiizdeni azért, hogy a kdszinhdzak legaldbb egy
gyerekdarabot jdtsszanak. Tobb vallalkoz4s sziiletett
elméleti-kritikai szakfolydirat inditdsdra is (Hdttér
a Gyermekkultiirarél a Hictér Kiadéndl, majd a
Gyerekmiizsdk az Gttdrészovetség kiaddsdban — ez
utébbi 4 szdmot élt meg minddsszesen), mindkettd
Magyari Beck Anna szerkesztésében.

Klubmozgalom

A 70-es évek elejétdl 4ddz szakmai vitdk bon-
takoztak ki a szakemberek kdzdtt a kultira foga-
ddsdnak, befogaddsdnak kiilonféle mddozatairdl,
a kulturdlis fogyasztdsrol, a fogyasztéi kultira
jelenségér8l és létjogosultsdgdrdl, befolydsdnak
drralmairdl és kivaltdsdnak lehetéségeirdl. A koz-
miivelddés is — felvdltva a népmiivelés direkt méd-
szereit — az adott tdrsadalmi helyzetben a helyét és
szerepét kereste. Emellett a fiatalok jé része elhd-
ritotta azt az opcidt, amely szdmukra kizdrdlag a
beilleszkedés lehetdségét kindlta, részt is akartak
venni az 8ket érint6 folyamatokban. Ezen utkere-
sést fémjelezve a 60-as évek legvégén, 70-es évek
elején bontakozott ki a klubmozgalom, az ama-
tér miivészeti mozgalom és a tdnchdzmozgalom,
amelyekbdl a politika sokdig — igaztalanul — az ,er-
délyi” érdeklédést tartotta nacionalistdnak, azaz
kiilondsen aggilyosnak (Bodor 1981). A ,Nomdd
nemzedék” ennél generdlisabb célpontot taldlt, a
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»Hair” héseinek testvéreként az egész civilizdcid
4llapotdt ldtca kritikusan, keresett a folklérban is
alternativit (Niedermiiller — Zelnik 1983; Tren-
csényi 2016).

Noha miér az &tvenes évek végén megjelent
a fiatalok kérében az ifjasdgi klub,'® de csupédn a
hatvanas évek végére tehet tomeges felfutdsa. A
klubok egyrészt alulrdl jovd, spontén képzddmé-
nyek voltak, de akkortdjt még a KISZ-kongresszus
akciétervébe is bekeriiltek (Stadid, 1982). Az elsé
id8szaktol alapvetden kettdsség jellemezte az ifjisd-
gi klubok tevékenységét: egyrészt a résztvevd fiata-
loktdl alulrél jov8 tdrekvései, médsrészt a fenntartdk,
miikddtetdk, politikai irdnyiték gyakran informdlis
elvdrdsai litkoztek meg benniik. Az ifjasdgi klubok
vezetdi gyakorta kényszeriiltek ezek miatt nehéz
kompromisszumokra.

Az ifjisdgi klub igen hamar népszer(, a fiatalok
4ltal kedvelt intézmény lett, amely meglehet8sen
rugalmasan, a mindenkori l4togatéihoz igazitotta
a tevékenységét, s6t a részvételitkre, kozrem(ikodé-
sitkre tdmaszkodott. Az ifjusdgi klubok némelyike,
érzékelve fiatal ldtogatsi margindlis helyzetée, fel-
ndcté véldsdnak minden nehézségét, megmaradt
a nehezebb viszonyok kézéte felndeeé valo, szub-
kulturdlis szerepeket felvevd fiatalok taldlkozdhe-
lyének. Példdul a kiils6bb keriiletek hétvégi zenei
klubjai tsltdttek be ilyen szerepeket. Sokat lenditett
az ifjusdgi klubok népszerliségén a hatvanas évek
kézepén a hazai beatzenekarok felfutdsa.

A hatvanas évek kozepétdl hetvenes évek vé-
gére mintegy hdrom és félezer ifjusdgi klub jott
létre, legaldbb hidromféle intézményes formdban.
Egyrészt 6ndlldan, az érintett fiatalok aktiv kozre-
miikodésével, mdsrészt a miivelddési hdzak 6ndlls
programjaként, viszonylagos fiiggetlenségben, har-
madrészt pedig véllalati keretek kozote, jobbdra a
part, a KISZ vagy a szakszervezet feliigyelete mellett
(Stadid, 1982; Didsi 2016).

Az ifjasigi klubokat mdr létrejottiik idején
integrélni és leginkdbb szabdlyozni prébaltk.
Sokszor vélt vizsgdlat tdrgydvd egy-egy klub ma-
kodését szabélyozé dokumentum, s a klub csupén
akkor kapott m(ikodési lehetdséget, ha megfelelt
az egyre kidolgozottabb klubszabdlyoknak. Ezek

116 Az ifjsdgi klubok (Didsi 2016) eldszor a ,szelek
kifogdsa” céljdbdl, majd az dnreflexié, mdr-mdr alternativ
szintereiként jelentek meg. Amint a tdrsadalmi kérnyezet
azt lehet8vé tette, a felndtté val6 fiatalok szdmdra az 4lta-
luk elérhetd, megragadhaté, Gjrateremtheté kultira egyre
inkdbb az dnkifejezés, az Snmeghatdrozds és — jobb hijan
— az onérvényesités terepévé vélt.

a szabdlyok azokat a garancidkat voltak hivatottak
megteremteni, amelyek révén biztosithatévé véltak
a klubok, illetve a klubokban folyé kiilonféle tevé-
kenységek kontrollja. Ahogy teltek az évek, ahogy
egymds utdn jottek létre az ifjusdgi klubok, foko-
zatosan formalizaltdk, intézményesitették azokat,
helyi klubtandcsok alakultak, majd létrejoee (1977-
ben) az Orszdgos Ifjasdgi Klubtandcs. A klubmoz-
galom 80-as évekbeli alkonydn jorészitk megsziin,
misik résziikk fokozatosan beleépiilt a mivelddési
hdzak programjaiba, s egynémely klub miivészeti
irdnyba fejlédve, mivészeti karaktert vett fel és
mér nem csupdn a fiatalok szdmdra mikodote to-

vabb.

Szubkultira, ellenkultitra, anomadlidk

Az btvenes években a ,,nemkivinatosnak” taldle
generdcids folyamatokat az ideoldgiai eszkézok fo-
kozott alkalmazds4val, tovdbbd intenzivebb neve-
léssel remélték orvosolni. Kampdnyok, kiilonféle
akci6k és mozgdsitdsok révén minél nagyobb szdm-
ban kindltak ekkor bekapcsoldddsi lehetdségeket az
érintett fiataloknak.

A hdborl utdni idészakban (egészen taldn a
hetvenes évek végéig) a kiviil maradé, alkalmazko-
ddsi nehézségekkel kiizdd, és taldn az egész vildggal
szembe helyezkedd — ha gy tetszik, ldzadé — tizen-
évesekrdl a szakemberek ugyanakkor inkdbb mint
marginalizdlédott fiatalokrdl beszéltek. Szinte min-
den fiatalt ide soroltak, akik tdrsadalmi helyzetiik-
t8l fiiggetleniil nem tudtak, vagy nehezen tudtak
alkalmazkodni. Genericiék néttek fel ebben a sors-
helyzetben, és ahogy életviteliik, tdrsadalmi kérnye-
zetitk azt lehetévé tette, a galerikedl a fociszurkoldi
ykemény magig” tovabb differencidlédtak.

Az intenziv meggy6z6 propaganda mérsékls-
dése ellenére azonban a tdrsadalom irdnyit6i nem
igazdn kooperdlé ifjusdgi alakzatokkal taldledk ma-
gukat szemben, az ,,ifjisdgi probléma” témegmére-
tekben a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjdn ki-
alakulé ,,cséves” szubkultdrdban tetézote (Havasréti
2012; Nemes 1984). A Kddar-korszak mdsodik
felében jellegzetes szubkulturdlis alakzatok bonta-
koztak ki, er8sédtek fel majd tlintek el: mint pél-
d4ul rockerek, punkok, deszkdsok, szkinhedek stb.
A gyakran csupdn szimbolikus igazoddst kindlé if-
jusdgi csoportok bizonyos zenék kedvel8inek, vagy
jellegzetes 8ltozkodések és viselkedések képviseldi-
nek mutatkoztak. Aztdn az inkdbb szocidlis alapon
szervez8d§ csoportosuldsokra is — mint a lakétele-
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piek, kiilvdrosiak, csévesek, focidrukker csoportok
— jellemzd volt, hogy oda a fiatalok hasonléképpen
szinte sorsszer(ien keriiltek.!"”

A 70-es évek Magyarorszdgdn nem csupdn a
szubkulturdlis ifjusdgi csoportok bontakozdsit le-
hetett érzékelni, hanem az ellenkultira is szimos
csoport esetében — ,kozmopolita® és ,nemzeti”
szinekben is — megjelent.!’® Ennek jegyében vélt a
80-as évekre kultikus hellyé a Fekete Lyuk, kultikus
zenekarrd a MosOl. Az ifjisdgi kulttra irdnyitdsa
szinte a nyolcvanas évek legvégéig erdtlen és ellent-
monddsos maradt ezen a teriileten, ezek az ifjisdgi
térsas alakzatok ugyanis nem feltétleniil voltak for-
milis képzédmények, vagyis korldtozdsuk, esetleg
integréldsuk egyardnt kevéssé jdrhatott elégséges
eredménnyel. Az el84lle helyzetben ezeket a szer-
vezeteket leginkdbb onmozgdsuk, énként vallale
szerepeik tdrsadalmi bedgyazottsdga, és reakcidké-
pességiik mozgatta, orientélta.

Az amatdr miivészeti mozgalom

Az amat8r mivészeti tevékenység, mint klasz-
szikus miikedveldi aktivitds a mult szézad kozepéig
kedvelt tevékenységforma volt, amely miivészeti in-
tézményekkel mostohdbban elldtott teriileteken és
térségekben sajétos tobbletként kultdrapdiléd funk-
cidt is betdltote. Az amatdr miivészeti tevékenység
az el8bbiek ellenére nem arra szolgdlt a masodik vi-
ldghdbort el6tti és utdni években, hogy a klasszikus
és profi kultirakdzvetitd intézményeknek a helyi
alternativdjit jelentse. Leginkdbb igényes szabad-
id8toleés elfogadott formdjaként az adott mivészeti
4g megkedveltetésére torekedett.

Az amatér mozgalom utolsé nagy lendiilete
nagyjdbdl a klubok sziiletésével egy iddre tehetd.

117 Rdcz Jézsef szerint bizonyos szubkulttrdkba a fia-
talok szocidlis vdkuum és fojtogatd kontroll, kirekeszté-
dés és kivonulds, illetve sajdtos individualizdcid, tovdb-
b4 valahovd tartozds igénye kovetkeztében keriilhetnek
(Rdcz 1998). Az inkdbb szocidlis alapon szervez8d
szubkulturdlis csoportok egy markdns része tartdsan jelen
marad és egyre inkdbb elkiiléniilt a kulturdlisan értelmez-
het csoportoktdl, és egyre inkdbb az nmagdt és kornye-
zetét veszélyeztetd alakzatokként szocidlis, krimindlis és
prevencids feladatokra késztette a szakembereket.

118 A szubkultdra és az ellenkultira kozotti kiilonb-
ség, hogy az utdbbi képviseléi nyiltan szembeszegiilnek az
uralkodé kultardval, térekednek arra, hogy leromboljik
azt és sajétjukat érvényre juttassak. Mégis, az ellenkultdra
legjellegzetesebb vondsa az a vdgy, hogy a 1étezd vagy ural-
kodé kultdrdnak alternativdja legyen” (Kokovi¢ 2000:1).

A kiildnben nem el8zmény nélkiili tevékenységfor-
médk meger8sddését szdmos tényezd tette lehetdvé.
A 60-as évek végén, 70-es évek elején a fiatalok ko-
rében komoly és inspirdlé fogadSkészség jelent meg
a mozgalomra, és a lendiilet jéval szélesebb korben
volt érzékelhetd.

Jol érzékelhetd volt ez a pezsdiilés szinte minden
miivészeti 4gban, a kordbban is kedvelt énekkarok
vildgdban, a zenekari muzsikdlds teriiletén, a filme-
19 vagy éppenséggel a bbjdtékosokndl
egyardnt. LegerSteljesebb hatdst azonban a szinjdt-

zés esetében,

szds teriiletén fejtett ki. Nem csupdn azt jelentette
mindez, hogy mind t6bb és t6bb szinjdtszé csoport
alakult. Megviltozott a vildg, a mikedveld, a nagy
szinhdzak tevékenységét egyszer(ibb formdban is-
métld csoportok (a klasszikus amatdr) helyett egyre
inkdbb sajdt, nem ritkdn tdrsadalmi kérdésekben
egylittes véleményt megfogalmazd, sajdt mivészeti
nyelvet keres§ (alternativ miivészeti) tdrsulatokkd
er8sodtek fel.

A hetvenes évek kozepén a hazai, bontakozd
amatdr szinhdzi vildg kiilonds tdmogatdst kapott.
Eurépa kiilonféle szinpadain, s6t a tengeren tdl is
szerte egyfajta szinhdzmivészeti megijulds zajlott.
Szerte mindeniitt mdsként probéltak jétszani az
egyes szinpadokon és a kozdnség érzékenyen rea-
galt azokra a véltozdsokra. A vildgszerte tapasztalt U
prébdlkozdsoknak a tapasztalatai aztdn rendre elju-
tottak hozzdnk és a kifejezd eszkozeiket keres hazai
amatdr szinhdzi tdrsulatok igen hamar felhaszndl-
tdk, beépitették azokat a tapasztalatokat szakmai
tevékenységiikbe.

A hazai amatdr szinhdzi csoportok, leginkdbb a
Népmiivelési Intézet szakmai mddszertani munkdja
kovetkeztében nagy tempdban igyekeztek elsajéti-
tani a szakmai alapokat, amely révén — reményeik
szerint — nagyobb sikerrel mutathattédk be miivei-
ket. A jobb szakmai alappal rendelkezd, elhivatot-

119 A hazai fiatalok filmkészitésének kiilonos vild-
gdban a kisérleti film és a magyar fiatal film elsédleges
tdmogaté miihelye, a Baldzs Béla Stddi6 a hatvanas évek
é4ta egyengette azoknak a kitartd és tehetséges fiataloknak
a palydjdt, sajét filmes kifejezd eszkdzeinek kimunkdld-
sat, amely révén szdmos filmes alkotéval lett gazdagabb a
magyar film. A kompromisszumok nélkiili kisérletezés le-
het8ségét hordozé, egyedi studidtdmogatdsok igazi nyer-
tese nem csupan a magyar filmmiivészet egésze, hiszen
tehetséges alkotdk kiting filmjeivel taldlkozhattunk mar
a 70-80-as években. A fiatal és szakmai pdlyafutdsa ré-
vén sikerrel befutott alkoték munkdi révén dsszességében
képet is kaphatunk arrél a sajétos ldtdsmddrél, percep-
ciérél, amely a kor fiatal nemzedékét abban az idében
jellemezte.
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tabb, elszdntabb, tehetségesebb csoportok azonban
mdr — éppen a kisérleti szinhdzak szakmai mddsze-
reinek felhaszndldsa miatt — sajét miivészeti nyelvet
dolgoztak ki, és a hagyomdnyos szinhdz produkci-
6itdl teljesen eltérd miveket dllitottak szinpadra.
Az amatdr szinhdzmivészeti torekvésekbdl igazi,
alternativ szinhdzi tdrsulatok jottek 1étre a hetvenes
évek végére (a teljesség igénye nélkiil: a Budapes-
ti Egyetemi Szinpad, Szegedi Egyetemi Szinpad, a
Szkéné Szinhdz, az Arrabona Szinhdz, a Stidié K,
Metro Szinhdz, Hurka Szinhdz, Utca szinhdz — Pal
Istvén, Acs Janos, Fodor Tamds, Gal Erzsi, Székely
Béla nevével fémjelezve) (Ndnay 2015).

A hazai amatér szinhdzak — éppen, mert sajét
mondanivaléjukhoz a leginkdbb magukhoz ill8,
sajdt kifejezd eszkozt, sajdt nyelvet taldltak — visz-
szahatottak a hagyomdnyos szinhdzakra is. Szerte
Magyarorszdgon a hivatdsos szinhdzak rendre fel-
haszndltdk az amat6rok legjobb tapasztalatait, sét
tobben a hivatdsos szinhdzakhoz amatér szinhdzi
el6-tapasztalatok utdn keriiltek. Amikor a politika
megelégelte a szinjdeék sokszor politikai felhangjdt,
nagy erdkkel prébélta lehetetlenné tenni (ldsd: az
1970-ben alakult, amatdr bdbos és szinjdtsz6 Orfed
egyiittes sajtdbeli meghurcoldsdt és dllambiztonsd-
gi szemmel tartdsdt (Dalos 1984)). Az elbocsétott
ifjusdgi szinpadosok 0j célcsoportot taldltak, a gyer-
mekszinjétékot, a drdmapedagdgidt, amely — tgy
tlint — elkeriilte a politikai figyelmet. A feler8ss-
dote térsadalomkritikai él szimbdluma a Kozpont
Uttordegyiittes 1975-6s, Gabnai Katalin rendez-
te, ldzaddssal felérd bemutatdja volt Aki bijt, aki
nem cimmel. A févérosban Mezei Eva majd Keleti
Istvdn generdlta a Pinceszinhdzban az dntevékeny
ifjusdgi mivészeti performanszokat (Keleti 1996).
Avantgdrd képzdmivészek jelennek meg a gyerek-
vildgban, bontogatja szdrnyait a GYIK Mihely, a
szentendreiek (AB Bizottsdg, Wahorn) polgdrpuk-
kaszté komplex performanszaikkal bosszantjdk az
establishmentet. Ekkor taldlkozik Sinké és Rév Ist-
vén, s inditjik el a Vdrosmajor uti iskola pincéjében
rendszerkritikai utépia-jacékukat (L8di 2016).

A gyerekvildgban az Gttdrészovetség szervezte a
felmend rendszer(i fesztivilrendszert vonédszeneka-
rok, fivészenekarok, bdbesoportok, szinjitszé cso-
portok, kérusok szdmdra az arra vallalkozé viros-
okban, igy lett Pécs a szinjdtszoké, Eger a bdbé stb.
A kozépiskoldsok a hagyomdnyos didkvdrosokban
szervezett Orszdgos Didknapokon (Csurgétol Sé-
rospatakig) probédlhattdk ki tuddsukat. Kiilon szin-
folt volt az 1984 8szén szervezett, egy hétig tartd
Plinum Miivészeti Fesztival.

A budapestiek centruma a Keleti Istvdn és Me-
zei Fva igazgatta Pinceszinhdz lett (Keleti 1996; I1-
1és 2008).

A didkszinjdték egyszerre prébélta pérolni a di-
dkok szabadsdgsziikségletét, és mindezt elfogadott
mederbe terelni. Mindezek mellett figyelemre mél-
t6 kezdeményezés volt példdul az 1984-ben a KISZ
KB patrondlta Kortdrs Mivészeti Férum, amely
az Almdssy téri Szabadidé Kézpontban indult, s
amelyben idélegesen sikerrel taldlkoztak a fiatal, a
nyilvdnossdg szempontjdbél peremre szorult miivé-
szek elvdrdsai, és az ifjusdgi kultira dllami és poli-
tikai irdnyitdinak torekvése. Ez az ,6sszmivészeti”
kezdeményezés azzal a céllal indult, hogy a fiatal
miivészek szdmdra mai magyar miivészetek — iroda-
lom, zene, film, képzdmivészet — teriiletén vj alko-
t6 széndékaik tdmogatdsdra igazi szakmai férumot
szervezzen, illet8leg kdzonséget segitsen taldlni. A
KISZ égisze alatt jott létre a Fiatal Trék Klubja és
a Fiatalok Népmuvészeti Stadidja, s a KISZ part-
fogolta a Mozgé Vildg c. folydirat elsd sorozatdt
(majd segitett annak beztizdsdban).

A koddlyi program eredményeképp vildghir( if-
jusdgi- és gyerekkérusok jottek létre (Komlétol a £8-
véroson 4t Nyiregyhdzdig). A bibcsoportok, a talpon
maradt szinjdtszécsoportok legjava stabilizdlodott s
fokozatosan kivivta magdnak a ,,hivatdsos” jogot, ele-
inte egy-egy vidéki ,készinhdzhoz” (pl. Eger, Kecs-
kemét, Pécs — Harlekin, Cirdka, Bébita) tagozatként
csatlakozva, késébb 6nilléan (Studio K stb.).

A tdnchdz-mozgalom

A tinchdz mozgalom ttja igen sokban eltér a
klubok hazai elterjedésének, illetSleg az amatdr
miivészeti mozgalom megerésddésének a toreéne-
tétdl (Zelnik 2012). El8szor is azért, mert a tdnc-
hdzak nem Uj, huszadik szdzadi ,termékek”, noha
meger6sddésiikhodz, terjedésiikhoz, hazai sikere-
ikhez sokban hozzdjirultak az aktudlis tdrsadalmi
viszonyok. A ténchdzak 6nmagukban nem egysze-
risithet8k le egy-egy (héevégi) este tdnceseményére,
hanem arra is irdnyulnak, hogy ilyen médon feltar-
jdk, gondozzdk azokat a népi hagyomdnyokat, ame-
lyeket a tdncok jelképeznek. A tdnchizak mozgal-
ma ugyanakkor izgalmas kapcsolatok megjelenitdje
is, amennyiben a kor fiataljainak kindl generdcids
kapcsolatot: azt a lehet8séget, hogy megértse, majd
megdrizhesse és tovdbbadhassa elei hagyomdnya-
it. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a tinchdzak
mozgalmdnak van egyfajta természetes misszidja, a
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hagyomdnyok meg08rzése és dtorokitése. Amikor a
hetvenes években a tdnchdzakat is egyre tbb fia-
tal kereste, abban az id8szak lendiiletén tdl volt egy
sajdtos, megkérddjelezhetetlen oppozicié a fenndlls
viszonyokkal kapcsolatosan, amely tdnchdzak vild-
gét joval id8eallébbnak taldlta.

A Bihari egyiittes, a Bartok Egyiittes, Sebd Fe-
renc, Halmos Béla, Martin Gyérgy és Timdr Sdndor
fémjelezte tdnchdzak vildga er8sddésével a népzene
miivel8inek a szdma is szépen gyarapodott, sziikség
is volt rdjuk, ha a fiatalok esténként tdncolni akar-
tak. A hatdron tdli kapcsolatokat 4polé zenekarok a
leghitelesebb forrdsokbdl dolgoztak ki repertodrju-
kat, amelyek ilyen médon mélt6 alapot teremtettek
a tdnchdzi estéknek (Sebd 2007; Trencsényi 2015;
Jénosi 1989; Sdndor 2006).

A konnyiizene vildga

Mir a hatvanas évek elején arrdl tuddsitanak a
dokumentumok, hogy az ifjisdg... a beatzenében
taldlta meg a vdlaszt az elfdradt, anakronisztikussd
vélé tdnczenei dramlatra (Csatdri 2007; Vitdnyi,
1973). A hatvanas évek elején él§ fiatal emberek
a Kossuth Rddidban, a szombatonként sugdrzott
ykomjdtiban”, illetdleg a Szabad Eurépa R4dié
zenei misoraiban hallhaté zenéken edzddve egyre
gyakrabban keresték a kiilonféle zenei klubokban
fellépd, el8szor csak a nyugati zenét utdnzd zene-
karok koncertjeit. Egyre tobben ismerték, és egyre
tobben keresték az Atlantis, az Echo, a Hungdria, az
Illés, a Metro, az Omega, a Syrius stb. zenekarokat.

Bér a kdnnylizene — mint életérzés-kifejezés —
fogadtatdsa persze kordntsem volt egységes, min-
denki 4ltal egyként kedvelt és vélasztott miifaj,'* a
hatalomnak a kénnytizene alakuldsa és népszertisége
fiatalok korében, a konnytizene 4dltal megjelenithe-
t6 befolyds meglehetdsen fontos volt. Erteljesen
figyelte és az aczéli ,,hdrom T” jegyében szoros fel-
tigyelte (Csatdri é.n.). A konnylizene népszerliségét
leginkdbb a nyugati kultdra befolydsénak tulajdoni-
tottdk, és mint ideoldgiai ellenféllel, prébéltak vele
megkiizdeni: legel8szor kiszoritani prébdltdk, majd
megkisérelték irdnyitani, aztdn felhaszndlni. A sza-
balyozdsi gyakorlatot azonban folyamatos 4téreé-

120 Az elmult legaldbb szdz esztend§ egyik fontos ta-
nulsdga éppen az, hogy a kdnnytzene igencsak differen-
cidle és meglehetdsen illékony, percepcidnkat igencsak
prébdra tevé mifaj, amelynek a hatdsa, esetleges sikerei
Ossze nem mérhet6k mds miivészeti teriilet hatdsmecha-
nizmusaval.

kel8 véltozdsok és komoly anomdlidk jellemezték,
amelyben egyardnt jelen volt a tilzott korldtozds és a
szabadsdg. Az aggodalom magyardzata az volt, hogy
a kénnytlizenei rendezvényeken jelentek meg a fiata-
lok egyiittesen taldn (a focimeccseken kiviil) a legna-
gyobb szdmban, ugyanakkor ebben a miifajban gon-
doltdk leginkdbb befolydsolhaténak a kor fiataljait.

A ,hdrom T” jegyében azonban azokat a zene-
karokat, amelyek zenéjében, szévegeiben, a megje-
lenésében nyile kritikdt hordoztak, ha dgy tetszik,
provokaltak, egyértelmiien korldtoztdk a miksdé-
sitkben, a nyilvdnossdghoz jutds, esetleg hanglemez-
készités is komoly nehézségekbe iitkozote szdmuk-
ra. Az ifjusdg ldzadobb, szubkulturdlis csoportjai
szdmdra ezeknek a zenei egyiitteseknek az oppozi-
cids magatartdsa (csipkel8d8 szovegei, provokativ
kiilseje, magatartdsa stb.), st a sorsa ugyanakkor,
a nyilvdnvalé korldtozdsok ellenére, kifejezetten im-
pondlé volt. Ilyen médon ezeknek a zenekaroknak
a jovdje erbteljesen sszekapesolédott fiatal célks-
z6nségiik és szubkulturdlis csoportjaik sorsdval.

Az ifjisdgi tdborokban egyre nagyobb helyet
kaptak a KISZ-hez kozeldlld egyiittesek (Bergendy,
Scampolo), késdbb az ,alternativ’ egyiittesek do-
mesztikdldsdra is sor keriilt. Az Omega angliai
turnéra kapott engedélyt, az egyetemi klubokban,
kés8bb a Virkert Bazdr helyén létesiilt Ifiparkban,
szigorti karszalagos 8rség, cenziira és zakéviselési
kotelezettség mellett széhoz jutott Zordn, Illés is.
Az LGT 1978-t6l évente koncertezett — amolyan
magyar Woodstockként — mds zenekarokkal a Ta-
b4nban.

A hatvan-hetvenes évek kdnnytizenei boomja
azonban ténylegesen komoly véltozdsokat hozott.
A kordbban legfeljebb tdnciskolai taldlkozdsokra
kdrhoztatott ifjisdg egyre tobb zenei klubban ta-
ldlkozhatott egymdssal. Aztdn egyre tobb zenekar
indul, illet8leg jdtszott ezekben a klubokban és az
utdnzott nyugati zenék mellett sajdt dallal szdlalt
meg. Ezekkel a klubokkal és ezekkel a zenekarokkal
persze a hatalom nem igazdn tudott mit kezdeni,
bdr a tiltdsra, tlirésre és tdmogatdsra egyardnt volt
példa. A hazai zenekaroknak ugyanis fokozatosan
kiépiilt a tdmogatdi bézisa, példdul egy-egy zene-
kart nagyszdmu rajongé kisérte el a fellépéseire. A
zenekarok szdmai, kiilonféle szimbdélumai a fiatalok
korében népszertiek voltak, és a zenekarhoz tarto-
zést jelképezték.

A konnylizene nem csupdn a rajongoknak je-
lentett biztos igazoddst ebben a kiildnben nehezen
4tldthatd vildgban, hanem az ambicidzus kezd§,
amatdr zenekarok, illetSleg fiatal zenészek is figye-
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lemre méltd karriert indithattak el. A fiatal, indulé
hazai (beat)zenekarok szdmdra ugyanis mdr hamar,
mdr a hatvanas évek elején megjelent a konnytize-
ne és az 8 kozvetett irdnyitdsuk f6 eszkdze a radid,
majd kés6bb a tévé, tovdbbd a tekintélyes lemez-
kiadé. Ha egy hazai egyiittest gyakrabban halla-
nak a rddiéban, netdn a tévében, és a lemezée is
megvehetik, az egyértelmlien a népszerlisége (és
jovedelme) névekedésée eredményezte. Mindez a
meglebegtetett, szinte elérhetdnek ldtszé jove aztdn
sokakat meg is szédithetett, akik példdul kordbban
leginkdbb egy kiilvdrosi rock klub fiistds levegdjét
szivtdk. A konnylizenére irdnyuld figyelem nagy,
orszdgos eseményeket is eredményezett: a tdncdal-
fesztivalok sajitos hangulata nem csupén a felfoko-
zott érdeklddést szimbolizédlta, hanem megmutatta,
hogy mekkora is a tét.

A 80-as évekre a fellépési lehet8ségekbdl rend-
szeresen kiszorul$ egyiittesek alternativ fellépési
alkalmakat kerestek, amelyek el8szor kis, eldugott
helyen levd klubok voltak. Aztdn egyre tobb osz-
szefogdst kovetben kollektiv koncertek joteek létre
kiilonféle, addig ilyen funkcidra nem haszndlt hely-
szineken. 1980-ban tartottik az Obudai szigeten a
»Fekete bardnyok” koncertet, a Beatrice, a . Mobil
és a Hob6 Blues Band részvételével, és 1986-ban
indult péld4ul a Sitkei romtemplom mellett a Ba-
l4zs Feco éltal kezdeményezett, és évente UGjra meg-
szervezett rockfesztivdl. Késébb ezek a zenekarok
és irdnyzatok is bekeriilhetnek a ,mainstream-be”.
A pécsi ,kukaborogatdk” (Illés) rockopera szerzd-
ivé vélnak (Istvdn a kirdly), Hobé is megjelenik
szinhdzaink szinpadén, s ,babos” kend8sok (Beat-
rice, Nagy Ferd) is elfoglaljék a hivatalos médidt.
A dolgok sajétos logikdja szerint, alternativ szere-
piiket gj stilusok, Gjabb egyiittesek veszik 4t, egyre
keményebb, (rendszer)kritikusabb és erSteljesebb
hangon.

A gyerekek sajétos kdnnytizene-fogyasztdsdére is
kiizdelem indult. A ,neofolkloristdk”, Haldsz Judit,
a Bojtorjdn és a Kaldka igényes feldolgozdsai mel-
lett mds miifajok is probdlkoztak (100 folk Celsius
stb.). Koncertjeivel unikum volt a Rajké Zenekar,
amely a zenélés mellett bentlakdsos iskoldzdst is
nyujtott.

Fiatalok a médidban
A 60-70-es évek médiapolitikdjéban a KISZ

nem els6sorban az ,ideoldgiailag 4tszinezett”
programokkal, hanem a kénny(izenén keresztill, a

konnylizene orientdldsa révén kozvetve prébilta a
befolydsdt megjeleniteni. A cél: az dllampolgdrok a
média révén kapott komfortérzetért cserébe fogad-
jék el a rendszert.

A hatvanas-hetvenes évek médiapolitikdja a
konnytizene teriiletén nem ritkdn hatdsdgi intézke-
désekkel is pdrosult. Egy-egy rendezvény esetében
a nyilvdnossdg eszkozeinek fokozott haszndlatdra
nyilt lehetdség, de amennyiben nem az elvdrdsok-
nak megfelel8en zajlottak az rendezvények, a kozre-
miikdd6k, akdr igen jé nevii egyiittesek, igen hamar
retorziéban részesiiltek.

A Szabad Eurépa sugdrozta ,teenager party”
ellenstlyozdsdra taldledk ki azonos miisoriddben a
Komjdthy Gyorgy vezette ,,Csak fiataloknak” cimd
miisort, amely ugyancsak a kénnylizene rajongé-
it vette célba. A Televizié 6ndllé gyermekosztdlya
késbb vildghire szerzett filmek tucatjait dlmod-
ja képernydre (Keménykalap és krumpliorr, Siisii
stb.), emellett népszeri magazinmisorok (Fabula,
Cimbora stb.) utjdt egyengette. Millidkat iiltettek
a képernyd elé és sokaknak — akdr a tdrsadalom pe-
remérdl is — adtak kiugrdsi lehetdséget a televizids
tehetségkutatd vetélkeddk, leginkdbb a mivészeti
Ki Mit Tud.

Néhdny kifejezetten az ifjisdgot megszlit6 film
(Szerelmes biciklistdk, Es8s vasdrnap, Ezek a fiatalok
stb.) mellett megsziiletik a ,,csalddi ilm” mifaja is.

Az ifjisdg médiahaszndlata, egyben a média-ki-
szolgdltatottsdga a nyolcvanas évek vége felé koze-
ledve egyre inkdbb 4ltaldnossd és intenzivebbé vilt.
A meglév8 médiaeszkdzok fokozottabb haszndlatd-
val, illetve az Uj informdcidhordozd eszkozdk belé-
pésével az ifjisdg fokozatosan intenziv médiahasz-
ndlévd (fogyasztévd) vale, hiszen a napi ligyeinek
szervezését, tdjékozdddsdt a vildgrol, sbt gyakran az
egymdssal 4polt kapcsolatokat mindinkdbb ezeknek
az eszkozdknek a segitségével végzi.

Sport és ifjisdg

Magyarorszdgon a sport tobbszorosen kiilonle-
ges szerepet jdtszott a XIX. szdzad végén, amikor a
modern sporttevékenységek rendszere kialakult. Az
okok részben személyekkel hozhatdk osszefiiggés-
be, részben a millenniumi tinnepségekkel. A sport
nemzetkézi torténetében sorsdontd fordulat volt
a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg (NOB) 1894-es
létrejtte. A magyar sport szdmdra viszont az lett
meghatdrozd, hogy ennek a testiiletnek tagja lett a
magyar Kemény Ferenc is, akinek régebbi személyes
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ismeretsége volt périzsi egyetemi tanulmdnyai id8-
szakdbdl Coubertin bdrdval, a NOB életre hivéjdval.
[gy az akkor még nem is létez Magyarorszdg a kez-
detekedl aktiv részese volt az Gjkori olimpiai mozga-
lomnak (a monarchia mdsik 4llama, Ausztria majd
csak 1911-t8l lesz NOB tag), s nagy sikerrel szere-
pelt Magyarorszdgként(!) az els§ athéni olimpidn.

A sportélet modernizdléddsa megmutatkozott
abban is, hogy a MOB az athéni jitékokon szerepl
kiildoteséget nem egyetlen egyesiilet kzremiksdé-
sével, hanem a millenniumi versenyekért is felelés
OTSB kozremiikddésével rendezett vélogatdk alap-
jdn dllitotta ossze. Ezt kovet8en indultak be soro-
zatban a modern sportmozgalom nemzeti bajnok-
sdgai.'”!

Az aktiv sportszakmai folyamatnak kdszonhe-
téen a szdzadfordul6tdl egyetemi és f8iskolai sport
hatalmas fellendiilésének lehettiink tanti.!??

Az 1903-t6] megkezdett atlétikai, birkézd és
vivé f8iskolai bajnoksdgok egységes rendezési el-
veinek 8sszehangoldsdra 1907-ben keriilt sor, a ko-
lozsvériak kezdeményezésére megalakult a Magyar
Féiskolai Sportszovetség.

Az els§ érdemi kormdnyzati testnevelési politi-
ka a kezdeményezd Karafidth Jend és Klebelsberg
Kuné nevéhez fliz8dik, amely az 1920-as évekedl
kezd6dben hirom fékuszban volt értelmezett. Az
iskolai testnevelés, az iskoldn kiviili testnevelés és
a versenysportra elkiilonitett feladatok egységesen
és minden fiatalra kiterjedden az 4ll6képességet, az
edzettséget torekedtek fejleszteni. Gyakorlatilag a

121 1896 elbtt csak két sportdg, az evezés (egypdr-
evezls, 1893), és a teniszezés (férfi egyes, 1894) szdma-
iban keriilt ilyenre sor. A millenniumot kévet8en az I
vildghdbortig 15 sportdg: az atlétika (1896), az Gszds
(1896), a kerékpdrozds (1898), a korcsolydzds (1900), a
vivds (1900), a labdariagds (1901), a birkézds (1903), a
fiileslabdazds (1903), a vizilabddzds (1904), az asztalite-
nisz (1905), a torna (1907), a mdugris (1910), a sizés
(1911), a sportlovészet (1911), a stlyemelés (1911) és a
golfozds (1912) inditotta el magyar bajnoksdgok soroza-
tdt.

122 Az 1897-ben megalakult Miegyetemi Atlétikai és
Football Clubot (MAFC) 1898-ban kévette a Budapesti
Egyetemi Atlétikai Club (BEAC), a Magyarévéri Gazda-
sdgi Akadémiai Atlétikai Club (MAGAAC), az Eperjesi
Jogasz Sport Club (EJSC), 1902-ben a Kolozsvéri Egye-
temi Adétikai Club (KEAC) és a Kolozsvdri Gazdasdgi
Akadémiai Atlétikai Club (KOGAAC). 1904-ben a Kas-
sai Akadémiai Atlétikai Club (KAAC), 1906-ban pedig a
Debreceni Féiskolai Atlétikai Club (DEFAC) és a Keszt-
helyi Gazdasdgi Akadémia Atlétikai Clubja (KEGAC)

z4rta a sort.

mai fogalmaink szerinti tdmegsport alapjait tették
le ekkor, kiilénosen nagy hangsulyt fektetve a vidé-
ki fiatalok bevondsdra, a vidéki sportélet megszerve-
zésére (Dorka 2004), még ha ez sokszor ideoldgiai
kontdsben is toreént. Az 1921-es 53. szdmt — dgy-
nevezett ,leventetdrvény” — burkolt katonai jellegli
volt, amely 21 éves korig rendelte el a kotelezd test-
nevelést mindkét nem szdmdra, el8irva, hogy a vé-
rosok és a telepiilések kotelezden tdmogassék a helyi
sportot, tovabbd kotelezdvé tette a gydri munkdsok
testedzését. A Testnevelési Féiskola és a Nemzeti
Stadion feldllitdsardl is ekkor dontoteek.

A sporttevékenységekbe a II. Vildghdbort utdn
is — alapvetden mozgalmi alapon — nagy tome-
geket kivdnt bevonni a sportirdnyitds. Az MHK
(Munkdra Harcra Kész) mozgalom révén példdul
valamennyi aktiv korosztdlyt prébdk teljesitésre ki-
véantak kotelezni. Mindennek iskolai megfeleldje az
LMHK (Légy Munkdra Harcra Kész) volt. A kiilén-
ben is népszerli élsport Sszténzését, a sportteljesit-
mények fokozdsdt az 6tvenes években a nemzetkdzi
propaganda keretezte (Helsinki Olimpia 1952-ben
vagy az 1954-es labdartgd vildgbajnoksdg). Ebben
az iddszakban, a versenysportban, azon beliil az él-
sportban, jelentkezd teljesitmények meglehet8sen
osztdnzBen hatottak a kor fiataljaira is, akik szdmd-
ra a nemzetkozi sportsikereket elérd sportolék von-
20, utdnzdsra késztetd példaképekké véltak.

Az Stvenes évek végétdl, a hatvanas évek elejétdl
a sport teriiletén mér a kotelezd program helyett az
onkéntesség elvére helyezték a hangsilyt. Erdtelje-
sebb politikai tdmogatds nélkiil, tovabbra is moz-
gdsitani probdltak (Kilidn mozgalom), amely aztdn
néhdny évi miikdodés utdn abbamaradt. Sajdtos
kezdeményezése volt a Pajtds Gjsdgnak — az Uttérd
Olimpia ceremonidlis tehetséggondozé versenyei
mellett — a grundfoci hagyomdnydnak tdmegmoz-
galommd szervezése (nem gy8zelmekkel, hanem
mérkdzések lejaszdsdval lehetett el8re jutni; itt tlint
fel Nyilasi Tibor is).

Kialakult a rendszervéltdsig tart6 sportirdnyitdsi
szisztéma, amely a fiatalok szdmdra, adott feltételek
mellett, tovabbra is vdlaszthatd lehetdségként kindl-
ta a sportolds alkalmi és rendszeresen igénybe ve-
hetd lehetéségeit mindhdrom teriileten: az iskoldn
beliil, a szabadid8sport teriiletén, tovdbbd a verse-
nyezni kivind fiataloknak a hazai sportklubokban.

*kk

A rendszerviltds az ifjusdgi tigyek gyokereit je-
lentd teriileteken is ceziirdt jelentett. A kulturdlis
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térben soha nem ldtott pezsgés kezdddote, pedagd-
giai innovicidk sora jelent meg az iskolai keretekben
és azon tul, s alapjaiban alakult 4t az ifjisdgi erStér
és intézményrendszer. Ugyanakkor az ifjusigku-
taté intézmények megsziinésével-dralakuldsival, a
kutatdsok majd 10 szlik esztendeje kovetkezett, s
a véltozds okozta fesziiltségek még inkdbb nyomds
ald helyezték a szocidlis szférdt. Szamunkra azonban
leglényegesebb, hogy megjelent az ifjisdgiigy mint
paradigma, mint szakma és mint kozpolitika. De
ennek dsszegzésére mdr csak egy mdsik tanulmdny-
ban van hely.
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Pekker Bernadett

HovA TOVABB MAGYAR IFJUSAGUGY?

Hulldmzé viz. Feldéntott, jéforman partot ért
BMX. Sziitke 4rnyalatd nyitdkép. 25 év — Jelentés
az ifjisdgiigyrdl. llyen lenne hdt a hazai ifjdsdgiigy
negyedszdzad tdvlatdban: talajt vesztett, sodrdds,
fuldokld, megfakult? Vagy éppen ezek ellenére,
ezek okdn, az Gjrakezdés viromdnyosa? Helytallé-e
ez a finom 4rnyalatokat kizdr6 vagylagossdg? Végs6
soron: mi az, hogy ifjusdgiigy, és van-e egyaltaldn
létjogosultsdga?

Nem lenne helyénvalé az emberiség torténe-
tébdl, mint egymdssal 8sszefliggd, egymdsra épiils
események ldncolatdbdl kiragadni egyet, kizdréla-
gosan azzal magyardzni egy tudomdnyteriilet indu-
l4sdt. Azonban tény, hogy a XX. szdzad elsé felének
eseményei és az azokra adott vdlaszok kiemelten
indukaltdk — tdbbek kozott — a jelen teriilet korvo-
nalazéddsdt, elsdsorban a tengerentilon.

Az ifjisdgiigy, mint olyan tehdt a mult szdzad
misodik felének produktuma, amely Magyarorszd-
gon a rendszervédltozds kornyékén, az 1990-es évek
elején kezdett szdrba szokni. Fiatal diszciplinaként
mds tudomdnydgakbdl és szakmdkbdl — elsésorban
a neveléstudomdny, a szocidlis munka, a szocioldgia
és a politikacudomdny, valamint a pszicholégia, a
szocidlpszicholdgia, az andragégia és a kultdrakoz-
vetités teriileteib8l — meritkezve, azok 4ltal kozre-
fogva 6lt formit.

Alanya az ezerarc, a szerepét csak egy id6re ma-
géénak tudni képes egyén (a fiatal) és kozossége (az
ifjusdg). J6llehet megkeriilhetetlen, mégsem kony-
ny( e kategéridk végsd definidldsa. Mi sem példdzza
ezt jobban, mint a kiilénboz8 tdrsszakmdk megha-
tdrozdsainak, korszakoldsainak véltozatossdga, illet-
ve a novekvd dontés- és cselekvBképesség, elhizédé
kapunyitds okdn az életszakasz megerdsodésének, az
életszakaszok kitoldddsdnak jelensége.

Ez az ifjusdgiigy fokuszdnak tekinti az 6nma-
gaért, majd a mdr mdsokére is felel8sséget véllalds
kialakuldsdnak pontjai kozé esd egyént, aki a csaldd
és iskola mellett a harmadlagos szocializ4cids szinté-
ren, a szabadidds szférdban is jelen 1év8, tdmogatds-
ra, fejlesztésre érdemes erdforrds. Tulajdonképpen
a flatalok (definidljuk ket akdrhogyan is!) szabad-
id8s (térténjen ez bdrmikor is!) szolgdltatds-alapt
megkozelitése.

A Tuvenis Ifjisdgszakmai Mihely és az Ifjo-
sdgszakmai Egyiittm(ikodési Tandcskozds gondo-

zdsdban 2016-ban megjelentetett kdtet cimvélasz-
tdsdval egyértelmlien el8vételezi szdndékdr. Mds
tudomdnyteriiletekhez hasonléan, jelentést adni 25
évrél, ami rendszerszint(i valtozdsokat — tobbek ko-
zott rendszervaltozdst, globalizdcidt és informécids
tdrsadalmat — hozott maggval. Felmeriilhet a kér-
dés: vajon ér-e annyit a hazai ifjusdgiigy, egydltaldn
ténylegesen beszélhetiink-e {igyr6l, ami megér egy
kotetre valée?

A bemutatd, elemzd és értékeld szempontok
mentén, kilenc egységbdl 6sszedlld jelentés Székely
Levente llyenek voltak — az ifjisdg elmitlt negyed-
szdzada cim( {rdsdval nyit. Elsére taldn merésznek
tlind mddon, egy népszerli hazai rock egyiittes, a
Tankcsapda szovegvildgdn keresztiil — a rendszer-
véltozds, a millennium és a 2010-es évek kdrnyékée
hangstlyozva — igyekszik felvdzolni a felolelt idé-
szak ifjisdgdnak életérzéseit, korszellemét.

Az Esélyek és esélyteremtés cimli kollabordciéban
Bén Déra, Folmeg Baldzs és Schmidt Richdrd szer-
z8hdrmas arra keresik a vélaszt, hogy az eltelt idé-
szak ifjisdgi 6nmozgdsai, tdrsadalmi valtozdsai és
kormdnyzati cselekvései tdmogattdk-e és amennyi-
ben igen, milyen mértékben a fiatalok tdrsadalmi
integrécidjt. Az elemzés f6kuszdt két, a fiatalokhoz
kiemelten kapcsolédé teriilet — a tanulds és kornye-
zete, valamint a munkaerd-piaci esélyek — szolgdl-
tatja, kormdnyvaltdsok mentén torténd korszako-
ldssal.

A Negyedszdzad ifjiisdgiigyének szakmai hdttere és
kutatdsi alapjai ciml fejezetben Schmidt Richdrd
és Bdn Déra Mérton Baldzzsal kiegésziilve az ifjd-
sdgiigyet mint egy egyre 6nallébbd, tdrsszakmakedl
elhatdrolhatébbd vdlé tudoménydgat mutatjdk be.
Teszik mindezt ismét a kormdnyvéltdsok nyomvo-
naldn haladva, sorra véve a hazai ifjisdgkutatdso-
kat, az azokhoz kapcsol6dd szakmai folyamatokat,
kiilonbéz8 szakmai publikdcidkat, kiadvdnyokat,
produktumokat, szakmai miihelyeket, szakrendez-
vényeket, konferencidkat, képzéseket és a szakma
elismerésrendszerét.

Remélhetden egyre kdnnyebb beldtnunk, hogy
a mindenkori iskola, az id8 elére haladtdval, szem-
be taldlja magdt olyan kihivdsokkal, sziikségletekkel
és igényekkel, amelyekre akkor és ott nem tudja a
hathatés vélasze. Elavult vagy éppen még ki nem
forrt megkozelitések és mddszerek kozepette tu-
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Szemle

dott kirajzolédni, 6ndllé teriilecté vélni a szocidlis
munka szocidlpedagdgiai hagyomdnyshoz, a koz-
miivel8déshez és a kiilonboz8 szabadidés terek vi-
ligéhoz erésen kotddd ifjusdgi munka. Nagy Addm
Az ifjiisdgi munka hdrom tradicidja és magyarorszdgi
értelmezése cim {rdsdban jérja koriil a kiilonféle tdr-
sadalmi, gazdasdgi, politikai helyzetek és a hazai if-
jusdgi munka kozotti interakci6t. Az Intézményck és
Jolyamatok cimet visel8 kdvetkezd fejezetben Szeifer
Csabdval kormdnyzati id8szakonként tekintik 4t a
kormdnyzati, illetve civil ifjisdgi intézményrend-
szert és az ezek erdvonaldban megmutatkozé folya-
matokat.

Az ifjusdgpolitika mint olyan nem kezelen-
d68 csupédn technikai-szervezési feladatként, vagy a
mindenkori 4dllamvezetés intézményrendszeri mu-
kodésének szummdjaként. Valdjdban kiilonbszd
tdrsadalmi szerepl8k — a politikusok mellett tobbek
kézott nemzetkdzi  szervezetek, érdekesoportok,
onkormdnyzati és lokdlis intézményi érdekeket
képvisel8k — ,8sszjatéka”. A magyar ifjisdgpolitika
kizpolitikai dinamikdja cimi irdsdban Oross Dd-
niel arra a kérdésre igyekszik valasze adni, hogy a
déntéshozatali mechanizmusban hogyan, milyen
intézmények, mechanizmusok, logikdk, kulturalis
meghatdrozottsigok mentén valésul meg mindez.

Salamon Eszter nevéhez flizédik a jelentés
utolsé darabja. Az iffusdgiigy bedgyazottsdga cimi
fejezet az el6z8 nyomvonaldn maradva, nemzetko-
zi viszonyrendszerben folytatja a téma tdrgyaldsat.
Kézponti kérdései, hogy vajon melyek azok az in-
tézkedések, viszonyitdsi pontok, trendek, amelyek
kiemelten 6sszefiiggésbe hozhatdk a hazai ifjisdg-
tiggyel, illetve a kormdnyzati ifjusdgpolitika milyen
mértékben igyekezett kovetni, 1épést tartani a nem-
zetkozi trendekkel?

A 238 oldalas kotet z4r6 egységei a magyar ifjd-
sdgligyet jelent8sen meghatdrozé események krono-
logikus listdja, valamint ikonikus egyéniségei koziil
az elmuilt huszondt évben tévozdk arcképesarnoka.

A kiadvény — célkozonségét illetben — szemlé-
letéhez hii tud maradni. Nyitott és befogadd, asz-
taldndl képes fogadni az ligy elsddleges érdekeltje-
in, szakértdin tdl az ifjisdggal gyakorlati szinten
kapcsolatban 4ll6, érdekl8d8 pedagdgust, sziilSt,
vagy akdr az iskola vildgdn tdlrdl érkezdt. Struk-
turdle tdjékoztatds a bennfentesnek, jél kovethetd
betekintés a laikusnak. Felesleges szakkifejezésektdl
mentes nyelvezete, irdsainak logikai felépitése, ta-
goldsa jol olvashatévd; 4brdi, 1abjegyzetei és hivat-
kozésai megalapozottd, szakmailag korrektté teszik.
Kiilén rokonszenves, hogy a szerz8k mindennemt

tudomdnyos fokozat vagy egyéb, vonatkozd tevé-
kenység megnevezése nélkiil, dnmagukban 4llnak
— ily médon is magdra az ligyre, a mondandéra valé
koncentraldst segitve. Habdr fejezetei nem feltétle-
niil kdvetkeznek egymdsbdl, az 4tfedések okdn nem
csupdn kézikonyvként forgathatd az ifjusdgiligyi
nyomvonalba szépen illeszkedd, hidnypéelé kotet.

Ideje visszatérniink a nyitokérdésekre! Ez a ma-
gét leginkdbb magdra hagyottnak érzé civil kozds-
ség tevékenységével djra meg Gjra kommunikdlni
prébdlja, hogy az ifjisdgnak iigye, vele kapcsolat-
ban pedig feltdrandé jelenségek és megoldandé fel-
adatok vannak. Az ifjisdg — a maga frissességével,
idedival, ldtdsmddjdval — a jov8 nem kizdrdlagos ta-
lapzata azonban. Az el8z8 generdcidk tapasztalatai,
bélcsessége nélkiil még torékeny Gnmagiban. Igy
hdt a kérdés egyre kevésbé az, hogy az ifjisignak
van-e tigye, mindinkdbb az, hogy miért e lenne?

A hazai ifjisigligy tevékenységének nehézségét
mér kevéssé elméletének lefekeetése, szakmaisdgd-
nak bizonyitdsa adja. J6éval inkdbb jelent kihivdst
egyfeldl helyénvaldsigdnak széleskor(i megértetése,
tigyéhez elhivatott és cselekv8kész pértfogok tald-
ldsa. Misfeldl pedig a nemzetkozi vérkeringésbe,
diskurzusba valé intenzivebb bekapcsoléddsa, po-
ziciéjdnak megerdsitése.

25 év sok idé, de az elmultat véve alapul, nem
kecsegtet sokkal szinesebb képpel egy 50 év — Jelen-
tés az ifjusdgiigyrdl sem. Kétségtelen, hogy sziikség
van a jelen kiadvdnyhoz hasonldakra. A szakma to-
vabb menetelésére. Mint ahogyan megllni, észre-
venni, Snmagdval szembenézni, reflektdlni, tévedni,
Ujrakezdeni, valtoztatni hajlandé egyénre is. Olyan-
ra, aki sajdt indittatdsbdl a maga hdza tdjdn, a sajét
egykor volt BMX-ével kezdi. Mignem egy pillanat-
ban megsziiletik a kritikus témeg. Nem az utcdra
4ramld, érzelmi alapon, sztonszertien cselekvd, ha-
nem az 6nmagéért, sziikebb és tdgabb kozdsségéért
felel8sségteljesen gondolkodni és cselekedni képes
egyének szinkronicitdsa. Talapzata nem egyszertien
az ifjisdgiigynek, hanem egy élhet8bb vildgnak.
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After the millennium, the role of universities
got through a lot of change. At the beginning
of the 2000s the servicing role dominated
(utilization of knowledge) then it was changed
to the contractor role. The next developmental
stage is the so-called third generational university
which’s most important function is the orientation
towards society and maintainability. Nowadays
higher education has to accomplish a mission in
which’s focus is the approval to the development
of the society.'* The approval to the development
of society suits to the concept of the inclusive
university, which originates from the USA. Since
2003, the quality-improving principles of the
world’s universities are based on mutual inclusion,
diversity and fairness (we are talking mostly about
leading American universities). Their conviction
is that diversity in higher education has a positive
effect on the cooperation and commitment between
students, it prepares them to the participation in
a democratic society, and moreover, it helps their
cognitive and emotional development and supports
the safekeeping of their identity.'”

The concept of inclusive university, the support
diversity and fairness is strengthened by the Chris-
tian Roma colleges established by the Hungarian
historical church. In 2011, the Hungarian historical
churches (Roma catholic, Greek catholic, reformate,
evangelic) undertook the support of the closing—up
of gypsy/Roma besides the curing of prejudice in
light of the social inclusion within the frame of coll-
eges, and also established the network of Keresztény

123 Jancsék Csaba: ,So0 keress SZKRSZ?” — The
contribution to the success in higher education and labor-
market in light of value-sociology of Christian Roma College
of Szeged. Lectured by Nagy Gdbor Ddniel. Cover design:
Majzik Andrea. Belvedere Meridionale, Szeged, 2015.
102 p.

124 Keczer Gabriella 2014 Az egyetemek szerepe, ird-
nyitdsa és miikodése a 21. szizad elején. Egyesiilet Kozép-
Eurépa kutatdsdra. Szeged. http://nfkk.uni- corvinus.
hu/fileadmin/user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/
publikaciok/Keczer.pdf

125  Rayman Julianna 2015)A Befogadé Egyetem
stratégidja: egy kutatdi fejlesztéi munka az inkluziv ki-
vélésdg jegyében. http://www.kompetenspedagogus.hu/
sites/default/files/08-autonomia-es-felelosseg-pte-btk-ni-
2015-03szam.pdf

Roma Szakkolégium (KRSZH) (Christian Roma
College Network).'?® According to the Founding
document in proof (2011) and the Charta (2013)
KRSZH has no independent legal personality, it
is a volunteer alliance, which contains the coll-
eges supported by historical churches. The work of
KRSZH is directed by the Council, which members
are the directors of the colleges, one representative
of the supporting churches and the Secretary of
State (or its deputy) in charge of the closing-up
of Romas with consultation right. The Council is
directed by the Chairman. The Chairman is elected
by the members; he has a one year mandate and
can be reelected twice. The new Chairman is always
from another church, based on the principles of
rotation. According to the founding document in
proof of KRSZH, the main goal of the college is
to “add to the formation of gypsy intellectuals who
are committed to public duties and with active
social communication, who combines the scientific
excellence with being sensitive towards societal
questions. The institution driven by religious
education has an aim to have students develop
in all dimension of their humanity, by deepening
spirituality and the intellectual, moral and social
lifestyle.” The founding document in proof contains
the obligatory items of the educational program
of colleges. The educational program is modular;
it has the following obligatory elements: gypsy-
Hungarian identity-building cultural module,
public-awareness module and spiritual module.
Cultural module contains those educational
elements which focus on the values of gypsy/Roma
culture, building of bi-identity, the understanding
of Hungarian-gypsy co-existence and on the
realization of mutual dependency and historical
interdependency. The aim of the public-awareness
module is to make sure that collegians steps into
the intellectual elite’s world with trustworthy

126 In the school year of 2011/2012, a Christian
Roma college started in Debrecen (Calvinistic), Miskolc
(Greek Catholic), Budapest (Roma Catholic — Jesuit)
Nyiregyhdza (Evangelic), in 2012/2013 in Szeged (Roma
Catholic), in 2016/2016 in Debrecen (Greek Catholic).
The network grew with a new institution in the year
2016/2017, the Calvinistic Roma college started in Bu-
dapest.
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base. They have high-level mother-tongue and
foreign language competences, they can safely use
the informational and communicational devices
they have some experience in society-organizing,
proposal writing. Throughout self-knowing and
self-expressing activities, they self-evaluation, self-
critique and social competence can develop. The
spiritual module helps students in the deepening of
their belief, they can gain a basic knowledge about
theology, in religious questions and they can become
able to represent their beliefs convincingly in the
world and in the church The spiritual viewpoint
applies horizontally in the educational program of
colleges: it penetrates the content of the training
and also the cultural-public life. In the college's
educational program / pedagogical program the
proportion of the modules, the degree of choice,
the academic units and the options of validation
are determined by each college independently.
KRSZH operates according to the principle of
integration and partnership; it is open to all gypsy
and non-gypsy youngsters who take the college's
spirituality and educational program. (The overall
numbers of students can maximum contain 25%
of non-gypsy students.)'?” In the mission statement
of KRSZH, volunteering appears as an emphasized
task, the support and advocating of volunteer work,
which is a stressed device in the education of social
responsibility.

The Szegedi Keresztény Roma Szakkollégium
(SZKRSZ) (Christian Roma College of Szeged)
which is part of the (KRSZH) and was founded
by the Catholic Church in Szeged, 2012 is the
subject of investigation on Jancsdk Csaba's work.
The stylized picture found at the book's cover page
— which is the logo of KRSZH as well, perfectly fits
the theme: it represents the diversity of universities
including Christian Roma colleges with the
help of colors and shapes. The title of the book
— as it turns out from the preface, the question
worded in the Lovdri dialect spoken by Oldh
gypsies in Romani language: So keres, SZKRSZ?
Meaning: What do you do SZKRSZ?'*# The
question also foreshadows the aim of the author:
with using various quantities and qualities in the
research methods (questionnaire survey, personal

127 At the admission interview of Evangelic Roma
College, students should declare their ancestry in a
written form.

128 ‘The question is a pun in itself. The college students
of SZKRSZ call themselves “Szokeresz” which putting
vowels into the abbreviation SZKRSZ.

interviews, and focus-group discussions) it intends
to provide an objective picture about the purpose,
operation, results, effectiveness and labor-mar-
ket effectiveness of the Szegedi Keresztény Roma
Szakkollégium. As regards of the relatively low
number of students in the college, the researcher
always aimed to entire query in every case. The
respondents were the director of the college, the
current student college members and the alumnus.
The research was carried out in 2014-2015. The
research is partly educational, partly pedagogical-
sociological; its theoretical framework consists
of DPR (Graduate Career Monitoring System)
tests, moreover foreign and Hungarian researches,
examining the effectiveness of higher education
from the perspective of added values, especially in
connection with colleges. Therefore Jancsdk Csaba's
examination is holistic: he seeks the answer for how
the living world of college forms the value system
of students, their social relationships besides the
knowledge gained in higher education; and how it
contributes to the welfare of young people.
Colleges also work as intellectual centrums and
professional-scientific workshops within the frame
of higher education. Their main task is to provide
vocational trainings besides the university’s lectures
and provide the creation of the community within a
self-efficient organizational frame. The conservators
of colleges could be state institutions, churches or
public organizations as well. We have well-useable
data about the social background of the college’s
students from an OFI research (2011).'% Based on
this, it is certain that underprivileged students appear
in a larger number in schools founded by the church.
From the students of the church college, 47,2%
receives social support throughout the educational
institution, 23,3% of them gets it throughout the
government. The results from the researches (we
are talking about Forray R. Katalin’s and Pusztai
Gabriella’s researches especially) connected to coll-
eges agree that education for the social life, preparing
for social sensitivity and the responsible social life,
moreover supporting unprivileged students gets
a bigger emphasis in the church colleges. Church
colleges have a holistic view, namely they help the
development of talented students not only with

129 Szakkollégiumi helyzetkép felmérése. Osszedlli-
totta ADITUS Tandcsadé és Szolgdltaté Zrt. Késziile az
Oktatdskutat6 és Fejleszté Intézet megbizdsdbdl, a ,Mi-
néségfejlesztés a felsdoktatdsban” TAMOP - 4.1.4 - 08/1
— 2009 - 0002 azonosité szdmu projekt tdmogatdséval.
Budapest, 2011.
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financial support and various technical programs
but with well-built mentoring and tutoring
network. These results are confirmed by Jancsik
Csaba’s research. The asked students emphasized
the college’s role in supporting mental health and in
strengthening resilience, hence in the college, there
is a conscious and planned personality development,
partly with trainings, partly with the help of
mentors. College students consider the supportive
community, cooperative examples and practices
to be the most relevant values of the institution,
which in pair with the material environment (living
circumstances, info communicational devices)
add to the academic success. The author’s research
expanded to the exploration if the student’s value
system. The efficiency of the work in college is
proven, because the students value orientation is
the same as the value system of the Christian Roma
college (post-material, universal orientation; strong
presence of trans-historical values in the frame of
judgment) which is present not only in a manifest
way, but in the level of everyday praxis, in everyday
of the college life.

Another remarkable result of the research is
the strong presence of the generational effect: the
college student’s plans for further education and
employment are not different from the plans of
another educational institutions students, the
disappearing role of family and the phenomenon of
middle-classification can be observed among them
as well. Hence, near half of the college’s students do
not plan to get a job near their family’s residence
(small town, village, farm) after finishing their
studies.

Summing up: Jancsdk Csabas work has the
operation of the Christian Roma Colleges Net-
work created in 2012 by the Hungarian historical
churches in focus, which was as an outstanding
initiation in Europe. The author uses quantities and
qualities in the research methods, and the results of
the research proves that colleges, operated by church
— including SZKRSZ, successfully materialize the
expanded social expectation towards roles in higher
studies (creating equal opportunities, community-
building, personality-
developing, mentoring, etc.) The college does not

identity-strengthening,

reach these results with non-formal or informal
pedagogical methods. Citing Jancsdk Csaba: ,, This
added value is interiorized by college youngsters in
a sensitive way, and alumnus gives the feedback,
that they see it as a positive value added to their
welfare at labor-market” (p. 69).

The research is worth to continue: on one
hand, it should be expanded towards other Chris-
tian Roma colleges and on the other hand it would
worth to make a comparison between ecclesiastic
and state Roma colleges within students.
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SZERZAINK

Bocsi Veronika (Eger, 1978) PhD, habil., {8is-
kolai docens, Debreceni Egyetem, Gyermeknevelé-
si és Felndttképzési Kar.

Boros L4szl6 (Szombathely, 1950) jogész, szoci-
olégus, politikai és nemzetkozi szakértd. A hetvenes
és nyolcvanas években a jogtudat és jogismeret szo-
cioldgiai vizsgdlatdval, a kozigazgatdsi szervezetek
miikddésével, az ifjusdg politikai szocializdcidjdval,
a spontdn ifjusdgi csoportokkal, az iskola értékori-
entdcids torekvései és az ifjisdg értékvildga kozotd
viszony szociolGgiai sajdtossdgaival foglalkozott. A
kilencvenes évek kozepétdl a nemzetkozi kapcsola-
tok, ezen beliil is kiildndsen az Eurépai Unié ma-
kodésére, tovabbd az eurdpai felsdokratdsi térségre
vonatkozé kérdések foglalkoztattdk. Az utdbbi
években az 1890 és 1920 kozotti magyarorszdgi
tdrsadalmi folyamatokat és az orszdg nemzetkdzi
pozicidinak alakuldsdt kutatja.

Folmeg Baldzs (Székesfehérvdr, 1986) szocidl-
pedagégus, ifjisdgsegitd. Utcai szocidlis munkds-
ként a févérosi hajléktalan-ellitdsban dolgozik. Az
Ifjasdgszakmai Térsasdg programvezetdje. Kutatdsi
teriilete az ifjusdgi hajléktalansdg és kockdzati fak-
torai.

Jenei Teréz (Cs6kmd, 1958) Dr., PhD, inté-
zetigazgatd, f8iskolai tandr, Nyiregyhdzi Egyetem
Tanitéképzd Intézet.

Kozik Anita (Debrecen, 1986) PhD, f8iskolai
docens, Eszterhdzy Kidroly Egyetem, Gazdasdg és
Térsadalomtudomdnyi Kar.

Moéré Marianna (Kisvarda, 1959) PhD, habil.,
egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Egészségtu-
doményi Kar.

Murinyi Istvén (Ozd, 1959) egyetemi docens,
PhD, Debreceni Egyetem, Szociolégia és Szocidl-
politika Tanszék.

Nagy Ad4m (Budapest, 1972) hat diploméjit a
legkiilonb6zdbb teriileteken szerezte, doktori foko-
zatdt neveléstudomdnybdl védte meg. Kordbban az
Informdciés Térsadalom és Trendkutaté Kézpont
igazgat6ja és a Nemzeti Civil Alapprogram elngke.
2014-ben habilitdlt és a komarndéi Selye Janos Egye-
tem docense lett, 2015-t8l Bolyai 6szténdijas, 2016-
tol a Pallasz Athéné Egyetem kutatéprofesszora. A
Magyar Pedagégiai Tdrsasdg Szabadidé-pedagdgiai
Szakosztlydnak elnoke és a Magyar Szocioldgiai Tar-
sasdg Ifjisdgszocioldgiai Szakosztdlydnak alelnske.

Pekker Bernadett (Budapest, 1988) angol-, va-
lamint jéték- és szabadidg-szervezd tandr (ELTE,
2015). Kordbban megjelent mdr 6sszegzése rokon
teriiletr8l: A pldza mint a XXI. szdzad miivelédési
hdza? Magyar Pedagégiai Térsasdg, Szekszdrd — Bu-
dapest, 2015.

Révész Gyorgy (Budapest, 1949) matematika-
fizika-informatika szakos tandr (ELTE TTK 1972,
1991), 1999-ig uttdrd csapatvezetd, jelenleg nyug-
dijasként a Mudltunk Oroksége Alapitvany ku-
ratériumi elndke, a Magyar Pedagégiai Tdrsasdg
Mozgalompedagégiai Szakosztlydnak elnske, a
Mozgalompedagégiai fiizetek 1-11. (Magyar Peda-
gdgiai Tdrsasdg) szerkesztdje.

Sdnta Tamds (Szeged, 1970) szocidlpolitikus.
Az SZTE ETSZK Szocidlis Munka és Szocidlpoliti-
ka Tanszék oktat6ja. A Debreceni Egyetemen végzi
szociolégia doktori tanulményait. Erdeklédésének
homlokterében az ifjusdgpolitika 4ll, azon beliil is
az oktatds- és foglalkoztatdspolitika. Specidlis kuta-
tési teriilete azok a 15-24 éves korosztdlyba tartozd
fiatalok, akik munka nélkiil vannak és sem az ok-
tatdsi, sem a képzési rendszereknek nem tagjai; az
ugynevezett NEET-es fiatalok.

Trencsényi Ldszl6 (Budapest, 1947) cimzetes
egyetemi tandr, pedagdgiai kutatd. A gyermek-
mozgalmak és a gyermekkultdra innovdciéi sordn
szerzett gyakorlati tapasztalatai érleleék kutatévd, e
kutatdsok integrédlédtak a szocidlpedagdgia 1j, gaz-
dagitott fogalma kériil. Gyermekekért-dijas, Kiss
Arpad-dijas, Mezei Eva-dijas és Apaczai-dijas. A
Magyar Pedagdgiai Térsasdg tigyvezetd elndke.
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